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Vorwort. 


Schon ein einfacher Blick auf das Titelblatt des vorliegenden Bandes 
zeigt, daß der verewigte Verfaſſer diesmal beſtrebt war, den gewaltigen Stoff 
ſtärker zuſammenzudrängen, als es früher ſeine Art war. Nachdem er im 
Jahre 1924 ſeinen 70. Geburtstag gefeiert hatte, äußerte er, jedes weitere 
Lebensjahr ſei jetzt als ein Geſchenk zu betrachten, als eine gütige Gabe der 
Vorſehung, die man dankbar annehmen, ſich aber nicht verſprechen dürfe. 
Wenn manche der letzten Bände nur ein einziges Papſtleben umfaßt hätten, 
ſo ſei dieſe Ausführlichkeit berechtigt geweſen, weil es ſich um Höhepunkte der 
neueren Papſtgeſchichte gehandelt habe. Jetzt aber müſſe unbarmherzig alles 
weniger Wichtige ausgeſchieden werden, um die Vollendung der Papſtgeſchichte 
zu ermöglichen. 

An dem großen Gedanken, ſein Lebenswerk noch zum Abſchluß bringen 
zu können, hielt nämlich der Geſchichtſchreiber der Päpſte bis zuletzt feſt. Ein 
ermunterndes Wort Pius' X., den er hoch verehrte, gab ihm den Mut, das 
ſcheinbar Unmögliche ſich dennoch vorzunehmen, und ſo ſetzte er alles daran, 
das hohe Ziel wirklich zu erreichen. Er ſpannte ſeine unvergleichliche Arbeits— 
kraft noch einmal aufs äußerſte an; er ließ aus feinen Bergen von Kollek— 
taneen, der Frucht eines fünfzigjährigen, unermüdlichen Fleißes, alles beiſeite, 
was ihn zu weit geführt hätte. 

Das Erbe des Verſtorbenen hat ſeine Witwe, Ihre Exzellenz Freifrau 
Conſtanze v. Paſtor, pietätvoll übernommen und die Drucklegung geeigneten 
Perſönlichkeiten übertragen. Der XIV. Band erſcheint in zwei Halbbänden 
und wird ſo geboten, wie er ſich im Nachlaß vorfand. Im vorliegenden Halb— 
band fehlte lediglich die Einleitung und im 6. Kapitel des 2. Buches der 
Abſchnitt über die Förderung der Wiſſenſchaft durch Alexander VII. ſowie 
am Schluß einiges über die kleineren Kirchen Roms und die Profanbauten 
dieſes Papſtes. Nach den Notizen im Nachlaß des Verfaſſers wurde beides 
von Herrn P. Kneller (München) ergänzt. Für den größeren Teil der miſſions⸗ 
geſchichtlichen Abſchnitte lag eine Ausarbeitung von Profeſſor Dr. Joſeph 
Schmidlin (Münſter) zugrunde. Im zweiten Halbband und den folgenden 


Bänden wird bei den wenigen im Manufkript fehlenden Abſchnitten in einer 
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| Anmerkung der Name des Verfaſſers genannt werden, damit der Verewigte 
nicht für Dinge verantwortlich gemacht wird, die nicht von ihm herrühren. 
Für die große Sorgfalt bei der Drucklegung ſind wir Herrn P. Kneller 
und Herrn Dr. W. Wühr (München) zu beſonderem Danke verpflichtet. 

Dem Verlag wird es zur Ehre und Freude gereichen, die folgenden, im 
Manufkript bis auf einzelne Lücken von Freiherrn v. Paſtor noch ſelbſt ab— 
1 geſchloſſenen Bände XIV/2, XV und XVI in kurzer Aufeinanderfolge er⸗ 
9 ſcheinen zu laſſen. 


Freiburg im Breisgau, Herbſt 1929. 
Der Verlag. 
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Einleitung. 


v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 


Der mächtige Aufſchwung der katholiſchen Kirche in der katholiſchen Re— 
formation und Reſtauration, eines der großartigſten Schauſpiele in der ganzen 
Kirchengeſchichte, kommt mit der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts zum 
Stillſtand, und es folgt eine Periode des Niederganges. Die Regierung 
Urbans VIII. bedeutet inſofern eine Wende der Zeiten, wie ein Jahrhundert 
vorher der Pontifikat Pauls III. eine ſolche eingeleitet hatte. 

Der Grund für das Sinken und Nachlaſſen liegt nicht in den Führern 
der religiöſen Bewegung, den Päpſten. Er liegt in den gänzlich veränderten 
Verhältniſſen, unter denen auch ein Pius V. oder Sixtus V. nicht das hätten 
werden können, was ſie zu ihrer Zeit geworden ſind. Die ganze Weltlage 
hatte ſich um die Mitte des 17. Jahrhunderts völlig verſchoben. Deutſchland, 
das ſeines Kaiſers wegen, wenigſtens in der Schätzung der Völker, bisher 
als Mittelpunkt der Welt gegolten hatte, iſt als Großmacht ausgeſchaltet. 
Mochte es unter Ferdinand II. manchmal den Anſchein haben, als ſollte 
eine ſtarke Kaiſermacht wiedererſtehen, ſo war nach dem Weſtfäliſchen Frieden 
jede Hoffnung darauf für immer verſchwunden. Das Reich hat ſich auf— 
gelöſt in ein paar hundert Staaten und Stätlein, die dem Kaiſer gehorchen 
ſoweit es ihnen beliebt, und in ihrer Vereinzelung und Ohnmacht ſchutzlos 
dem übermächtigen Nachbarn im Weſten preisgegeben ſind. Erſt recht gelähmt 
iſt Deutſchland durch ſeine Zerriſſenheit in religiöſer Hinſicht. Luther hatte 
ſich getäuſcht, als er meinte, ſein Tod werde der Tod des Papſttums ſein: 
Deutſchland blieb zum großen Teil katholiſch. Aber auch ſeine Gegner hatten 
ſich getäuſcht, wenn ſie auf eine Rückkehr Deutſchlands zum alten Glauben 
hofften. Mit dem Weſtfäliſchen Frieden iſt der religiöſe Zwieſpalt als un— 
überwindlich und dauernd anerkannt, der Grundſatz iſt von beiden Seiten 
aufgegeben, daß nur den Befennern der wahren Religion der Vollgenuß der 
politiſchen Rechte zukommen kann. Die Gegenſätze haben ſich verſteinert, 
deutſche Katholiken und deutſche Proteſtanten haben ihr abgeſchloſſenes Gebiet 
und ſtehen ſich gegenüber wie zwei feindliche Völker; wenn der auswärtige 
Glaubensgenoſſe bedrückt wird, ſo kann es vorkommen, daß etwa die pro— 
teſtantiſche Regierung Repreſſalien am eigenen katholiſchen Landeskinde übt, 
und umgekehrt. Dazu liegt in kultureller Beziehung das demütigende Be⸗ 
wußtſein der Entvölkerung und Verarmung nach dem großen Krieg wie ein 
Alp auf dem Volle, der jeden Aufſchwung hemmt. Wenn der Deutſche 
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dichtet, ſo geſchieht es in franzöſiſchem Versmaß, wenn der deutſche Fürft, 
auf Koſten des verarmten Untertans, noch Prachtbauten aufführt, ſo muß 
Frankreich Anregung und Vorbild geben. Wie glänzend ſtand Deutſchland 
da durch ſeinen Kopernikus und Kepler, als die neueren Naturwiſſenſchaften 
ihre erſten Schritte verſuchten! Aber nach 1650 beſitzt Deutſchland zwar 
noch einmal einen großen Gelehrten und Polyhiſtor, Leibniz, den Mitentdecker 
der Infiniteſimalrechnung, auf dem eigentlichen Gebiet der Naturwiſſenſchaften 
jedoch iſt Otto von Guericke auf lange hinaus der einzige Entdeckername, 
den die Geſchichte bucht. Dem Deutſchen iſt alle Schwungkraft abhanden 
gekommen, alles Selbſtgefühl, alle Begeiſterung für die ehemalige Größe 
ſeines Vaterlandes. Wie hätte er bei ſolcher Stimmung ſich nach außenhin 
zur Geltung bringen können! Für einen beträchtlichen Teil des Volles beſteht 
ſozuſagen eine religiöfe Notwendigkeit, das katholiſche Mittelalter, und ſomit 
die großen Jahrhunderte der deutſchen Vorherrſchaft, als eine Zeit der Finſternis 
und Barbarei zu betrachten, und wenn trotzdem der bloße Name Kaiſer noch 
immer von einer Art verklärenden Glanzes umfloſſen iſt, ſo weckt er nur 
unbeſtimmte wehmütige Erinnerungen und das Verlangen nach dem Erwachen 
feines Trägers aus dem Schlaf im Kyffhäuſer. 

Wie Deutſchland, ſo iſt auch Spanien von ſeiner Höhe herabgeſunken. 
Unter Karl V. und Philipp II. hatte das Land fein Jahrhundert der Vor: 
herrſchaft in Europa erlebt, aber ſeit dem 17. Jahrhundert folgt eine Zeit 
des Sinkens in immer größere politiſche Ohnmacht. Merkwürdig, daß trotz⸗ 
dem und gerade jetzt die ſpaniſche Dichtung in Lope, Calderon, die ſpa— 
niſche Malerei in Velasquez und Murillo zur höchſten Blüte ſich entfalten. 
Aber Literatur und Kunſt wurzelten eben in Spanien vor allem im tiefen 
und innigen katholiſchen Glauben des Volkes, das die Glaubensneuerung bei 
ihrem erſten Verſuch, ſich einzuwurzeln, mit aller Entſchiedenheit ausgeſtoßen 
und ſich das unſchätzbare Gut der religiöſen Einheit bewahrt hatte; keine 
Literatur oder Kunſt trägt ſo ſehr den Stempel der Religioſität, der katho— 
liſchen Religioſität, wie die ſpaniſche. 

Die Glaubenseinheit, wenigſtens im großen und ganzen, hatte ſich auch 
Frankreich gerettet. In den Hugenottenkriegen war das Land ſozuſagen das 
Zünglein an der Wage geweſen. Es iſt nicht abzuſehen, was erfolgt wäre, 
wenn damals Frankreich ſich dem Proteſtantismus zugewandt hätte; wahr— 
ſcheinlich wäre dann die Reformation Herrin von ganz Europa geworden. 
Es kam anders. Die franzöſiſche Nation als ſolche mochte die Glaubens— 
neuerung nicht, ſie wollte katholiſch ſein und bleiben und zwang ihren wider— 
willigen König, katholiſch zu werden. Die Greuel der Hugenottenkriege 
ſtärkten erſt recht die katholiſche Begeiſterung; als die Würfel zugunſten 
der alten Religion gefallen waren, ging eine katholiſche Strömung wie ein 
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warmer Frühlingshauch durchs Land. Hochbegabte und tatkräftige Prieſter 
voll religiöſer Begeiſterung ſtehen auf, der Weltprieſterſtand erhebt ſich wieder 
der Höhe ſeines Berufes entgegen, die alten Orden verjüngen ſich, es entſtehen 
allenthalben neue religiöſe Vereinigungen für Unterricht und Ausübung der 
Nächſtenliebe, auch die Laien tun ſich zuſammen, um der Kirche zu dienen. Die 
Errungenſchaften des humaniſtiſchen Zeitalters verbinden ſich mit katholiſchem 
Geiſt und führen eine Blüte der franzöſiſchen Literatur herauf, die in Boſſuet, 
Fenelon, Bourdaloue, Maſſillon katholiſchen Gedanken Ausdruck leiht. Der 
Aufſchwung beſchränkt ſich aber nicht auf das religiöſe Gebiet. Die Dichter 
aus der Zeit Ludwigs XIII. und XIV., Corneille, Racine, Molieĩre, La— 
fontaine, ſind bis heute die franzöſiſchen Klaſſiker geblieben, Pouſſin, Claude 
Lorrain, Le Sueur ſtellen die Blüte der franzöſiſchen Malerei dar, Descartes 
mit feinen neuen Gedanken auf philoſophiſchem Gebiet iſt zugleich mit Viete, 
Fermat und Pascal ein Bahnbrecher auf dem Feld der Mathematik, die er mit 
einem neuen Zweig, der analytiſchen Geometrie, bereichert. Auf theologiſchem 
Gebiet entſteht durch Denis Petau wiederum eine neue Wiſſenſchaft, die 
Dogmengeſchichte, die durch Morin und Thomaſſin weitergeführt wird; 
durch Fronton du Duc, Sirmond, Labbe nehmen die kritiſch-patriſtiſchen Stu⸗ 
dien einen Aufſchwung, der gegen Ende des Jahrhunderts durch die fran— 
zöſiſchen Benediktiner zur Begründung der neueren Geſchichtswiſſenſchaft führt. 
In den Wirrwarr, den man Weltgeſchichte nannte, verſuchte zuerſt Boſſuet 
Licht und Ordnung zu bringen. Die großen Geiſter des Auslandes, die 
Huygens und Caſſini, mußten, um auf dem Leuchter zu ſtehen, nach Paris 
kommen, wo die Akademien der Naturwiſſenſchaften und der Inſchriften, die 
Sternwarte und die reichen Sammlungen ſich ihnen öffneten. Mehr ins 
Auge als dieſe Taten auf dem Gebiet der Geiſtesgeſchichte fiel es, daß Colbert 
Handel und Induſtrie in Frankreich zur Blüte brachte, Louvois dort das Vorbild 
der neueren Heeresorganiſation ſchuf und durch neue Grundſätze für die Ver- 
pflegung der Truppen von Magazinen aus es ermöglichte, daß viel größere 
Maſſen ins Feld geſtellt werden konnten. während Vauban die neuere Bes 
feſtigungskunſt grundlegte und unter Generalen wie Condé, Turenne, Catinat 
Frankreich in Ludwigs XIV. erſten Jahren von Sieg zu Sieg ſchritt. 

Doch die Träger all dieſer glänzenden Leiſtungen, die Frankreich zum 
erſten Land der Welt erheben, ſind nur Sterne, die das Heraufſteigen der 
eigentlichen Sonne vorbereiten und nach deren Erſcheinen als willige Planeten 
zum Glorienkranz ſich ordnen um den Einzigen, der unter all den Glänzenden 
das eigentliche Glanzgeſtirn iſt: um den jugendlichen Ludwig XIV. Ein 
geborener Herrſcher, voll von großen Plänen und Entwürfen, ein Mehrer 
des Reiches, vor dem Spanien und Deutſchland ſich demütigen müſſen, ein 
Fürſt, der als ſein eigener Miniſter wirklich arbeitet und regiert und die 


6 


Einleitung. 


Erlaſſe feiner höchſten Beamten nur im eigenen Namen ausgehen läßt, dazu 
eine ſchöne, kräftige Erſcheinung, königlich im Auftreten und in jeder Bewegung, 
ſo iſt der Dreiundzwanzigjährige bald der Stolz und Abgott ſeiner Franzoſen, 
die in ſeinem Ruhm ſich ſonnen und in ihm, als dem Ausdruck und Aus— 
bund des Franzoſentums, ſich über alle andern Nationen emporgehoben 
fühlen, indem ſie vor ihm ſich beugen. 

Keine Frage, daß es auch für die katholiſche Sache ein Vorteil war, 
wenn der mächtigſte Fürſt Europas, das reichſte Land der Erde, die glän- 
zendſte Literatur der Zeit auf katholiſcher Seite ſich fand. Die zahlreichen 
Konverſionen unter den höheren Ständen Deutſchlands und geiſtig hoch— 
ſtehenden Männern bieten dafür Belege. Aber trotzdem bedeutete die Herr— 
ſchaft des Sonnenkönigs für die Kirche ein Unheil. Ludwig XIV. iſt der 
entſchiedenſte Vertreter des Staatsabſolutismus, und der Glanz, mit dem die 
neue Staatsidee mit ihm in die Erſcheinung trat, führte ſie zur Herrſchaft 
in der Welt, da die andern Fürſten, auch die katholiſchen, ſich als nur zu 
gelehrige Schüler des großen Ludwig erwieſen. Das Wort: Der Staat bin 
ich, hat er nicht in dieſer Form, wohl aber in andern Wendungen aus— 
geſprochen und zur Richtſchnur ſeines Handelns gemacht. Alles Recht im 
ſtaatlichen Leben und alle Autorität geht nach ſeiner Vorſtellung vom Fürſten 
aus, er iſt ſogar Eigentümer von allem, was ſich im Land befindet, das 
Kirchengut nicht ausgenommen 1. Ziel feiner Politik iſt die Ehre der Nation, 
und die Ehre der Nation iſt die Größe des Königs?. Die große Maſſe des 
Volkes und ihr Wohl kommt demgegenüber wenig in Betracht. Mag der 
Untertan in den beſtändigen Kriegen ſein Blut verſpritzen, wenn nur der 
König groß daſteht; mag er unter dem Druck der Steuern verarmen, wenn 
nur der Fürſt in Schlöſſern, die alle Weltwunder übertreffen, ſeine glänzende 
Hofhaltung führen kann. Ludwig XIV. war wirklich der Einzige in Frank— 
reich, die Macht des Adels war in den Kriegen der Fronde, die der Huge— 
notten nach der Einnahme von La Rochelle gebrochen, die Generalſtaaten 
wurden ſeit 1614 nicht mehr einberufen, das Parlament wagte erſt nach 
Ludwigs XIV. Tod ſich wieder zu regen. So blieb nur eine Macht noch 
übrig, die eine Schranke bilden konnte, — die Kirche, und mit ſeinen 
Grundſätzen mußte Ludwig ‚ihr größter Feind‘ werden, deſſen Tun gefähr- 
licher war als offene Gewalt“. 


Les rois sont seigneurs absolus et ont naturellement la disposition pleine 
et libre de tous les biens, tant des séculiers que des ecelésiastiques, pour en user 
comme sages économes, c’est-ä-dire selon les besoins de leur Etat. Ludwig XIV., 
bei Dreiß I 209; E. Lavisse, Histoire de France VII, 1, Paris 1905, 391. 

2 Ch. Koch, Das unumſchränkte Königtum Ludwigs XIV. (Progr.), Berlin 1888; 
P. Sſymank in der Hift. Vierteljahrsſchr. II (1899) 39— 71; Lavisse a. a. O. 119 ff. 
O. Klopp, Fall des Hauſes Stuart I 346; X 200. 
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Der Abſolutismus ſtrebt überall danach, auch das geiftlich = religiöſe 
Gebiet zu unterwerfen; in Frankreich lagen ſolche Strebungen um ſo näher, 
als dort die Lehre des Gallikanismus immer mehr zur Herrſchaft kam. Auch 
Spanien hatte ſein Staatskirchentum, aber hier leitete es ſeine Rechte aus Zu⸗ 
geſtändniſſen des Römiſchen Stuhles her, und es wurde von Philipp II. aus⸗ 
geübt, weil er bei vorausgeſetztem Verfall der römiſchen Kurie ſtellvertretende 
Vorſorge für die katholiſche Kirche meinte übernehmen zu ſollen . Ganz 
verſchieden davon iſt der franzöſiſche Gallikanismus. Wo er überhaupt nach 
einer theoretiſchen Begründung ſucht, ſtützt er ſich nicht auf päpſtliche Privi⸗ 
legien, er gibt vor, die urſprünglichen Zuſtände der alten Kirche feſtzuhalten; 
alle andern Völker hat nach gallikaniſcher Auffaſſung der Römiſche Stuhl 
allmählich unter ſein Joch gebeugt, nur Frankreich bewahrte den Zuſtand, 
wie er etwa im 6. Jahrhundert in der Chriſtenheit allgemein war?; die 
echte katholiſche Kirche findet ſich ſomit einzig auf dem Boden des alten 
Galliens. Von ſolchen Anſchauungen aus begreift man Ludwigs XIV. Ver⸗ 
halten gegen den Papſt. Er ſieht in ihm nicht den allgemeinen Vater der 
Chriſtenheit, ſondern eine feindliche Macht, die in ſeine Rechte hineingreifen 
will. Den Vorrang des Papſtes auf rein geiſtlichem Gebiet erkennt er an, 
umſchreibt aber das ‚rein geiſtlich' mit ſehr engen Grenzen, und alles, was 
darüber hinausgeht, hält er ſich berechtigt als römiſche Anmaßung zu be— 
kämpfen. Daher unter Alexander VII. und Innozenz XI. eine Stellung zum 
Papſt, als gälte es, einen Reichsfeind abzuwehren, den man nicht ſcharf genug 
in ſeine Grenzen zurückweiſen kann. 

An den übrigen größeren und ſogar kleineren Höfen Europas fand das 
Streben nach völliger Selbſtherrlichkeit der Staaten bereitwillig Anklang, 
namentlich ſeit nach dem Utrechter Frieden, nach dem ſpaniſchen Erbfolge⸗ 
ſtreit, dem großen Bürgerkrieg der Katholiken untereinander, die protejtan= 
tiſchen Mächte, England, Holland, Preußen, in die Höhe kommen. Die 
Politik wird rein weltlich, die Rückſicht auf Recht und Gerechtigkeit tritt 
immer mehr zurück, der Einfluß des Papſttums iſt faſt ganz ausgeſchaltet. 
Beim Pyrenäiſchen Friedensſchluß und dem von Monzön war kein päpſtlicher 
Abgeſandter beteiligt. Auf den Kongreſſen zu Aachen und Nymwegen er: 
ſcheint noch einmal ein ſolcher, dann aber meinen die Gewalthaber der Ver⸗ 
mittlung des Papſtes entraten zu können ?. Rom hat aufgehört, der Mittel- 
punkt der europäiſchen Politik zu ſein, bei den großen Kriſen in der neueren 
Geſchichte kommt ihm entweder gar keine Rolle mehr zu oder nur eine ſehr 


Vgl. P. Leturia in Estudios eclesiästicos Januar 1929, 106—114. 

Phillips, Kirchenrecht III, Regensburg 1848, 339 ff. 

Beim Utrechter Frieden ift Paſſionei nur päpſtlicher Agent, dem Kongreß zu Cambrai 
wird durch Dubois die Teilnahme eines päpſtlichen Abgeſandten nur aufgezwungen. 
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beſchränkte; die Bedeutung der Nuntiaturberichte liegt ſeitdem nur mehr darin, 
daß ſie von urteilsfähigen Zuſchauern bei den Ereigniſſen ausgehen. 

So hat ſich nach 1650 die Lage in Europa ſehr zu Ungunſten der Kirche 
und des Papſttums geändert: im Norden der Todfeind der Katholiken, 
Schweden; Deutſchland und Spanien mit ihren konſervativ gerichteten Grund— 
ſätzen ganz zurückgedrängt; in der Mitte Weſteuropas Frankreich noch katho— 
liſch, aber ſchon unter Richelieu dem Schisma bedenklich nahe und zudem die 
zweite Heimat und der eigentliche Herd einer der gefährlichſten Häreſien, 
des Janſenismus, von dem um ſo mehr zu fürchten iſt, als er es vermeidet, 
ſich offen von der Kirche zu trennen, vielmehr durch unaufrichtige Winkel⸗ 
züge den Schein des Gehorſams wahrt und ſich als die eigentlich recht⸗ 
gläubige Kirche, gegenüber den ‚Moliniften‘, ausgibt. 

Für die Kirche drohte alſo gewaltige Gefahr. Aber glücklicherweiſe iſt 
dafür geſorgt, daß die Bäume nicht in den Himmel wachſen. In ſeiner 
Jugend mochte Ludwig ja davon träumen, Spanien zu erheiraten, in Deutſch⸗ 
land die Kaiſerkrone zu erwerben und durch Aufrichtung einer wirklichen 
Kaiſermacht ſich den Weg zur Weltherrſchaft zu bahnen. Aber wohin waren 
ſolche Träume geſchwunden! Er mußte es bitter erfahren, daß der Säbel 
nicht die einzige Waffe auf Erden iſt. Durch ſeinen Übermut hatte er ganz 
Europa gegen ſich in die Waffen gerufen, und er verdankte es nur der 
Uneinigkeit ſeiner Gegner, wenn ſein letzter großer Krieg noch verhältnis⸗ 
mäßig ſehr günſtig für ihn ausging. Dazu im Innern das Land verarmt, 
das Volk erbittert gegen den einſt vergötterten Sonnenkönig, Unglück über 
Unglück in der Familie, kein Erbe vorhanden, für den es ſich gelohnt hätte 
ein langes Leben hindurch ſich abzumühen, dazu auch keine Nachfolger für 
die großen Geiſter, die den Anfang ſeiner Regierung verherrlicht hatten. 

Auch dem Papſt gegenüber konnte Ludwig nicht durchſetzen, was er 
gewünſcht hätte. Der Gallikanismus war eine Halbheit und ein innerer 
Widerſpruch. Trat in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten der Einfluß des 
Römiſchen Stuhles zurück, ſo war er gleichwohl vorhanden; ließ man zu 
Rom einem Athanaſius oder Cyrill von Alexandrien im fernen Oſten freie 
Hand, ſo geſchah es, weil ein Eingreifen nicht notwendig war, aber immer 
mit dem Bewußtſein, das Recht zum Eingreifen zu beſitzen. Wie wenig 
folgerichtig der Gallikanismus war, konnte Ludwig XIV. ſelbſt erfahren: 
immer wieder hatte er, in den Lehrſtreitigkeiten wie ſonſt, den Papſt not⸗ 
wendig, mußte ihn bei ſonſt unlösbaren Verwirrungen bitten, daß er das 
erlöſende Wort ſpreche !. Freilich entwickelten ſich trotzdem die romfeindlichen 


Cette domination du roi, cependant, n'était pas, ne pouvait ötre complete. 
Le gallicanisme, plac& à mi-chemin entre le schisme et l’infaillibilite papale, stait 
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Strebungen und das Hineinregieren in die Kirche immer mehr. Es kommt 
ſo weit, daß im 18. Jahrhundert die Verbrennung biſchöflicher Hirtenbriefe 
und die Spendung der Sterbeſakramente auf polizeilichen Befehl nichts Seltenes 
mehr ſind, daß endlich in der Zivilkonſtitution des Klerus vom Staat ohne 
Biſchöfe und Papſt eine neue Kirchenordnung von oben herunter anbefohlen 
wird. Aber dieſer äußerſte Schritt des Staatskirchentums bietet erſt recht 
Anlaß zum Triumph des Papſttums. Als Napoleon wieder Ordnung in 
das religiöſe Chaos bringen will, iſt er genötigt, den Papſt anzurufen, und 
gibt ihm dadurch Gelegenheit zu einem Machterweis, wie er umfaſſender in 
der ganzen Kirchengeſchichte noch nicht vorgekommen war. 

Auch in ſeinen politiſchen Kämpfen mit den Päpſten erlebt Ludwig XIV. 
unerwartete Enttäuſchungen. Er zwang wohl im Streit wegen der Korſiſchen 
Leibwache Alexander VII., ſich zu demütigen, um den Kirchenſtaat vor der Über: 
flutung durch die Soldateska zu bewahren. Aber niemand wird dem brutalen 
Vorgehen übermütiger Jugend gegen einen Vater und Greis Bewunderung zollen. 
Die Zerwürfniſſe ſind freilich damit nicht zu Ende. Nach kurzem Frieden unter 
Klemens IX. erneuern fie ſich bereits wieder unter deſſen Nachfolger, dem achtzig- 
jährigen Klemens X., fie verſchärfen ſich aufs äußerſte unter Innozenz XI. Aber 
gerade jetzt beginnt ein ſehr merkwürdiges Schauſpiel. Auf der einen Seite 
ſteht der mächtigſte König Europas, in der Vollkraft ſeiner Jahre, geſtützt 
auf fein geübtes Heer und alle Künſte der Politik und Diplomatie, ver= 
herrlicht von ſeinen Dichtern als derjenige, der klarer ſieht als der Papſt 
und den ganzen Bau der Religion aufrecht erhält !. Und dieſer Verkörpe⸗ 


un système plein d'inconséquences, qui devait inévitablement un jour se briser 
contre la logique d’airain de Rome. Meme à son apogse, il ne savait pas se passer 
de Rome. A chaque instant le pouvoir royal avait besoin de ce pape, qu'il com- 
battait si volontiers et avec tant d'obstination. II fallait souvent sollieiter & 
Rome, quand on aurait voulu commander. On le voyait chaque fois qu'il s'agis- 
sait d'une question d’heresie ou de doctrine, ou simplement d'un chapeau de car- 
dinal. De là une sourde irritation dans l'esprit du roi qui sentait qu'il y avait 
à l'intérieur meme de cet Etat, qu'il identifiait avec soi-m&me, une autre puis- 
sance imposant des limites à la sienne. De là aussi cette inconséquence dans 
les relations avec le pape, mélange de menaces et de sollicitations, ‚de violence 
et de déférence, de corruption scandaleuse et de persécution mesquine‘ (Hanotaux, 
Recueil I cıx). Ch. de Bildt, Christine de Sudde et le Conclave de Clément X 
(1669 1670) 60. 
1 So 1689 Jean Racine im Prolog zu ‚Ejther‘ in einer Anrede an Gott: 

De la gloire anime, lui seul de tant de rois 

S’arme pour ta querelle, et combat pour tes droits. 

Tout semble abandonner tes sacrés étendards. 
Et l'enfer couvrant tout de ses vapeurs fundbres, 
Sur les yeux les plus saints a jeté ses téndbres. 
Lui seul, invariable et fondé sur la foi, 
Ne cherche, ne regarde et n'coute que toi; 
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rung von allem, was es an weltlicher Größe damals gab, tritt ein waffen— 
loſer Greis gegenüber, ein Papſt, der vom gewandten Staatsmann, vom 
ränkekundigen Diplomaten ſchlechthin gar nichts an ſich hat. Gerade und einfach, 
aber folgerichtig verficht er, was er als Recht und Gerechtigkeit erkennt, bereit, 
für ſeine Sache, wenn notwendig, auch das Martyrium auf fi) zu nehmen *. 
‚Dazu‘, ſchreibt er an Ludwig, ‚find Wir berufen, und Wir achten Unſer 
Leben nicht koſtbarer als Uns ſelbſt; nicht nur ſtarkmütig, ſondern freudig 
müſſen Wir Trübſale wegen der Gerechtigkeit auf Uns nehmen, in ihnen und 
im Kreuze Chriſti Uns rühmen.“? Eher werde er ſich wie der Apoſtel 
Bartholomäus die Haut abziehen laſſen, als daß er ſeine Zuſtimmung 
zu einer Schädigung des Apoſtoliſchen Stuhles gebe s. Das war freilich 
eine Sprache, die bei den Diplomaten wenig Verſtändnis finden, vielleicht 
ihren Spott hervorrufen mochte. Aber das Unglaubliche geſchieht: nicht der 
weltfremde Aſzet zieht im Streit den) kürzeren. Der moraliſche Sieg verblieb 
ihm auf jeden Fall. Aber auch ſonſt ſcheitern Ludwigs XIV. Bemühungen 
um das Kölner Kurfürſtentum am Widerſpruch des Papſtes, im Streit über 
die Quartierfreiheit ſtreicht er nach Innozenz' XI. Tod die Segel, die beſchlag— 
nahmten päpſtlichen Beſitzungen in Frankreich, Avignon und das Venaiſſin, 
werden zurückerſtattet, die Berufung an ein allgemeines Konzil iſt gegen⸗ 


Et bravant du demon l’impuissant artifice 
De la religion soutient tout l’edifice. 
Grand Dieu, juge ta cause, etc. 
Auch der Fabeldichter Lafontaine ſchreibt (Brief vom 18. Auguſt 1689 an Prinz De Conti, 
Guvres complötes, hrsg. von C.⸗A. Walckenaer, II, Paris 1838, 743) über Innozenz XI.: 
Celui-ei véritablement 
N’est envers nous ni saint ni pere. 
Nos soins, de l’erreur triomphants, 
Ne font qu'augmenter sa colöre 
Contre l'ainé de ses enfants. 

„Seiner Politik jfind keine großen überraſchenden Züge eigen; im Gegenteil, fie 
fällt in dem unglaublichen Intrigenſpiel des 17. Jahrhunderts, bei den unaufhörlich ſchwan⸗ 
kenden Beziehungen der einzelnen Staaten zueinander durch Einfachheit und Stetigkeit auf. 
Sie :ift gekennzeichnet durch den Gerechtigkeitsſinn, der ihren Träger beſeelte, durch die 
Feſtigkeit, mit der er Beeinträchtigungen feiner päpſtlichen Machtſtellung entgegentrat und 
Mißbräuchen ſteuerte, und vor allem durch das eine hohe Ziel, das er ſich geſteckt hatte ...“ 
(M. Immich, Zur Vorgeſchichte des Orleaniſchen Krieges, Heidelberg 1898, xvr f). 

Neque tamen ullum inde incommodum aut periculum, nullam, quantum- 
vis saevam atque horribilem tempestatem pertimescemus. Ad hoc enim vocati 
sumus, neque facimus animam Nostram pretiosiorem quam Nos, probe intelli- 
gentes non forti solum, sed etiam laeto animo subeundas tribulationes propter 
iustitiam, in quibus et in cruce Domini Nos unice gloriari oportet. Causam Dei 
agimus, quaerentes, non quae Nostra sunt, sed quae Iesu Christi. Breve vom 29. De⸗ 
zember 1679, bei Berthier I 330. 

® che piu tosto si sarebbe lasciato scorticare, come s. Bartolomeo, che fare 
o consentire a cosa pregiudiciale alla S. Sede Apostolica et alle ragioni della 
medesima. Beatifikationsprozeß, Informatio p. 39, Zeugnis von Maracchi. 
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ſtandslos, feine vier gallikaniſchen Artikel von 1682 muß Ludwig unter In⸗ 
nozenz XII. aufgeben. Der Regalienſtreit findet eine Löſung, mit der man 
im großen und ganzen in Rom ſich zufrieden geben konnte. 

Die größten Triumphe Innozenz' XI. ſind damit noch nicht berührt. 
Von Anfang bis zum Ende iſt ſeine Regierung getragen und beherrſcht von 
dem großen Gedanken, die Chriſtenheit zu einigen zu dem großen Kampf 
gegen den Erbfeind im Oſten — für den erſten Blick und dem äußern An— 
ſchein nach bei der durchaus weltlich eingeſtellten Politik der damaligen Staaten 
ein ausſichtsloſes Unternehmen, das anmuten konnte wie ein Traum aus 
längſt vergangenen Zeiten, den nur ein unzeitgemäßer Idealismus aus 
der Vergeſſenheit noch erwecken konnte! Allein wenn Innozenz XI. auch 
nicht alles erreichte, was er gern durchgeſetzt hätte, ſo iſt ihm doch vieles 
geglückt. Die Rettung des Abendlandes und die große Türkenliga iſt zum 
großen Teil ſein Werk, er war die eigentliche Seele des Widerſtandes gegen 
die heranwogende Flut des Iſlam. Die großen Ereigniſſe drängen ſich 
unter ſeiner Regierung: der Entſatz von Wien, die Eroberung von Ofen, 
die große Allianz. Der neue öſterreichiſch-ungariſche Kaiſerſtaat ging aus den 
damaligen Türkenkriegen hervor, und den Eroberungen der Osmanen wurde 
für immer ein Ziel geſetzt!. Auch in rein weltlicher und ſtaatsmänniſcher Be⸗ 
ziehung war die größere politiſche Weisheit auf Seite des unpolitiſchen Papſtes. 
Hätte nicht Frankreich ſeinen Plänen den vollen Erfolg geraubt, ſo gab es 
in der Zukunft keine orientaliſche Frage mehr, und unabſehbare Verwick— 
lungen blieben für Europa erſpart?. 

Innozenz' XI. Regierung iſt ein Nachſpiel zu den Zeiten der großen 
Reformpäpſte des 16. und des 17. Jahrhunderts. Während Rom unter Ur⸗ 
ban VIII. und Alexander VII. und darüber hinaus bei beſtändigem Sinken 
in politiſcher Beziehung noch immer in kultureller Hinſicht, namentlich durch 
die großen Schöpfungen auf dem Gebiete der Kunſt, das eigentliche Haupt 
der gebildeten Welt blieb, zählte der Apoſtoliſche Stuhl bis zur franzöſiſchen 
Revolution zwar noch gute Prieſter, aber keine großen Männer mehr. 
Der bedeutendſte unter den damaligen Päpſten iſt Benedikt XIV., ein Ge⸗ 
lehrter, deſſen Werke heute noch nicht überholt ſind, ein Mann von Geiſt, 
treffendem, oft derbem Witz und freiem Sinn; er konnte nachgeben, aber 
auch klug vorgehen. Im übrigen iſt das 18. Jahrhundert eines der trau— 
rigſten in der Kirchengeſchichte, nach außen eine Zeit beſtändigen Nieder— 


Immich, Zur Vorgeſchichte xvır. 

Il faut le dire, à l’honneur de la diplomatie pontificale, que c'est A Rome 
qu'on a premièrement compris l'importance de la question de l' Orient. Que de 
maux auraient été épargnés à I' Europe si la voix des papes avait été mieux 
6coutde! Bildt a. a. O. 4. 
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ganges. Zu den drei gegneriſchen Mächten des 17. Jahrhunderts: dem Jan: 
ſenismus, Gallikanismus, Staatsabſolutismus, kommt noch eine vierte: die 
ungläubige Philoſophie, der Deismus, Naturalismus, Rationalismus, die im 
19. und 20. Jahrhundert ſich voll auswirken; man ſucht das Chriſtentum 
in ſeinen Grundlagen anzugreifen und zu unterwühlen. Dazu treten die 
andern feindlichen Mächte mit größerer Schärfe als früher auf. Das fran— 
zöſiſche Parlament, zur politiſchen Bedeutungsloſigkeit herabgedrückt unter 
Ludwig XIV., erhebt ſich zu neuer Macht ſeit der Regentſchaft und erlaubt 
ſich als Hort des Gallikanismus Eingriffe ins kirchliche Gebiet, wie ſie der 
Sonnenkönig nie gewagt hätte. Der Janſenismus ſchien ſeit Klemens IX. 
verſchwunden; er wird unter Klemens XI. durch Quesnel eine neue und 
größere Gefahr: unter Ludwig XIV. von der Regierung bekämpft, findet er 
jetzt deren eifrigen Schutz durch die Parlamente. Der Staatsabſolutismus 
endlich hat Schule gemacht; die Fürſten bemühen ſich ſozuſagen um die 
Wette, den Papſt ſeine politiſche Ohnmacht fühlen zu laſſen: ein Klemens XI. 
iſt in feinem langen Leidenspontifikat zwiſchen Oſterreich und Frankreich im 
ſpaniſchen Erbfolgekrieg wie zwiſchen zwei Mühlſteinen, ein Benedikt XIII. 
muß in die fo lange bekämpfte Siziliſche Monarchie‘ einwilligen, Klemens XII. 
von neuem Zugeſtändniſſe ſich abzwingen laſſen. Es iſt, als ſollte das 
Papſttum die Probe auf ſeine Lebenskraft machen; und daß es dieſe Probe 
beſtand, iſt eine der denkwürdigſten Tatſachen der Weltgeſchichte. Die großen 
Pioniere der abſoluten Königsmacht, Richelieu, Mazarin, Ludwig XIV., ſo 
ſcharf- und weitſichtig fie ſchienen, ſahen es nicht, daß fie durch die Über- 
ſpannung der Königsrechte die Revolution wachriefen und durch ihre Miß— 
achtung der legitimſten Autorität, der kirchlichen, jede Autorität, auch die 
eigene, untergruben. Das abſolute Königtum ſchaufelt ſich ſelber ſein Grab; 
es ſtürzt, und fein Sturz bedeutet den Tod für Gallikanismus und Jans 
ſenismus. Eine Zeitlang ſcheint es, als ob auch das Papſttum von der 
allgemeinen Sündflut weggeſchwemmt werden ſollte. Aber der Tiefpunkt 
ſeines Niederganges im 18. Jahrhundert iſt auch der Anfangspunkt zu 
neuem, ungeahntem Aufſtieg, wenn auch nicht auf politiſchem Gebiet. Es 
iſt und bleibt auch im 19. Jahrhundert eine Weltmacht, mit der alle Staaten 
zu rechnen haben, und wenn es in die Weltpolitik nicht mehr eingreifen 
kann, ſo haben die Völker lernen müſſen, daß es ſehr zu ihrem Heil wäre, 
wenn es noch eine Friedensmacht gäbe, die über dem Parteigetriebe thront 
und von allen als übergeordnet und unparteiiſch anerkannt würde. g 
Als Pius VI. in der Gefangenſchaft ſtarb, verfaßte man Grabſchriften 
auf das Papſttum, das nie wieder ſich erheben werde. Wenn irgend eine 
Prophezeiung ſich als falſch erwieſen hat, ſo war es dieſe. 


Erſtes Buch. 
Innozenz X. 1644 1655. 


I. Das Konklave von 1644. Innozenz X. und die Pamfili. 


Nach dem Tode Urbans VIII. am 29. Juli 1644 richtete ſich die erſte 
Sorge der Kardinäle auf Entfernung der meiſt franzöſiſchen Söldner, die 
für den eben beendeten Caſtrokrieg angeworben waren. Es ſchien dies um 
ſo nötiger, weil der Großherzog von Toskana und der Vizekönig von Neapel 
ihre Truppen an den Grenzen des Kirchenſtaates zuſammengezogen hatten 
und einzugreifen drohten, falls nicht die fremden Soldaten entlaſſen und 
Taddeo Barberini ſeiner Kommandogewalt entkleidet würde. Auch der Ver— 
treter des Kaiſers, Savelli, arbeitete in derſelben Richtung. Man einigte 
ſich ſchließlich dahin, daß die fremden Truppen den Befehl zum Abmarſch 
nach Bologna erhielten; Taddeo Barberini ſollte General der Kirche bleiben, 
aber ſeine Kommandogewalt dadurch eingeſchränkt werden, daß man ihm zwei 
Kardinäle an die Seite ſetzte . Dieſe Maßregeln wirkten beruhigend auf die 
Bevölkerung ein; in Rom hatten nämlich die Dinge eine ſo kriegeriſche Geſtalt 
angenommen, daß alle Paläſte in Verteidigungszuſtand verſetzt worden waren?. 

Am 9. Auguſt bezogen die Kardinäle das Konklave. Es ward aber 
nicht, wie anfangs beabſichtigt“, im Quirinal oder dem Kolleg der Jeſuiten 
abgehalten, ſondern trotz der Warnungen des Arztes Collicola vor den ‚Mias⸗ 
men und der Infektionsgefahr“ auf Vorſchlag der beiden Francesco Barberini 
hin der Sitte gemäß im altehrwürdigen Vatikans. Das Wahllokal blieb 


„Bericht des Kardinals Harrach an Ferdinand III., dat. Rom 6. Auguſt 1644, 
Staatsarchiv zu Wien. 

Siehe den Bericht bei Petrucelli III 91; I. Nicii Erythraei epist. LXVIII, ad 
Tyrrhenum; Coville 3f 13f. 

Vgl. über das Konklave Innozenz’ X. H. Conring, Comment. hist. de electione 
Urbani VIII et Innocentii X, Helmſtedt 1651; Conclavi II 356-499; Petrucelli 
III 95 ff; Wahrmund, Ausſchließungsrecht 128 f und in den Sitzungsberichten der Wiener 
Akademie, Hiſt. Kl. 122 u. 170; Eisler 84 f 88 f. Ein » Tagebuch des Kardinals E. A. 
Harrach über das Konklave 1644 im Archiv Harrach zu Wien. Vgl. F. Mencik, 
Volba Papeze Innocence X., Praze 1894, wo S. 42 ff die Wahlkapitulation (vgl. Quellen 
u. Forſch. XII 229) mitgeleilt iſt. Das Datum derſelben (10. Sept. 1644) ergibt ſich aus 
der Abſchrift im Archiv Boncompagni zu Rom C. 20. Einige einſchlägige Briefe 
bei Marchesan, Lettere inedite di O. Rinaldi, Treviso 1896, und Chinazzi, Sede va- 
cante per la morte di Urbano VIII, Roma 1904. Verzeichniſſe der spese occorse 
per il conclave 1644 im Archiv Doria-Pamfili zu Rom 1—5. 

Siehe *Conclave di Innocenzo X im Vat. 8781, Vatik. Bibliothek. 
Vgl. Celli, Storia della malaria nell' Agro Romano, Cittä di Castello 1925. 
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noch den ganzen Tag offen, jo daß die Geſandten des Kaiſers und der Köͤ— 
nige von Spanien und Frankreich mit den Kardinälen verhandeln konnten !. 
Wegen der großen Hitze hatte man die Zellen geräumiger als ſonſt geſtaltet?. 

Das Heilige Kollegium beſtand aus 62 Mitgliedern?; 6 davon waren 
abweſend, nämlich die Spanier Borja und Sandoval, die Franzoſen Ma— 
zarin und La Rochefoucauld, die Italiener Spinola und Orſini. Die 56 Kar⸗ 
dinäle, welche an der Wahlhandlung teilnahmen, gehörten meiſt der italieni— 
ſchen Nation an. Es befanden ſich unter ihnen nur die 3 Spanier Albornoz, 
Cueva und Lugo, die beiden Franzoſen Alphonſe Louis Richelieu und Achille 
d'Eſtampes de Valengay und der Deutſche Harrach. Aus Rom ſtammten 
die 16 Kardinäle Lante, Creſcenzi, Pamfili, Rocci, Ceſi, Veroſpi, Mont⸗ 
alto, Panciroli, Mattei, Altieri, Teodoli, Rapaccioli, Antonio Barberini, 
Colonna, Gabrielli, Rondinini; Florentiner Herkunft waren 7, nämlich Cap— 
poni, Francesco Barberini, Sacchetti, Machiavelli, Falconieri, Medici und 
der ältere Antonio Barberini; ferner zählte man unter den Kardinälen 5 
Genueſen: Spinola, Coſtaguti, Durazzo, Donghi und Grimaldi. Dazu kamen 
3 Mailänder: Roma, Trivulzio und Monti; 2 Venezianer: Cornaro und 
Bragadino; 2 Neapolitaner: Brancaccio und Filomarino. Siena war vertreten 
durch Cennini und Bichi, Ferrara durch Bentivoglio und Roſſetti. 

Von den Kardinälen Gregors XV. lebte nur noch Cueva. Seinem 
Vorgänger Paul V. verdankten 7 ihre Erhebung: Lante, Creſcenzi, Cennini, 
Bentivoglio, Roma, Capponi und Medici. Alle übrigen waren von Urban VIII. 
ernannt. 

Als Papabili nannte man vor dem Eintritt in das Konklave Lante, 
Creſcenzi, Cennini, Bentivoglio, Capponi, Sacchetti, Mattei, Pamfili, Rocci, 
Maculano, Altieri, aber neben dieſen auch noch Spinola, Monti und Roma. 
Von letzterem glaubte alle Welt, daß er im Falle ſeiner Erhebung mit 
dem Nepotismus ein Ende machen werde, denn er gab ſeinen Verwandten 
nichts, ſondern alles der Kirche und den Armen. Cennini konnte wegen 
ſeiner 80 Jahre nicht ernſtlich in Betracht kommen, Pamfili galt als ge— 
wandt, wurde aber von Frankreich offen abgelehnt und hatte auch im Heiligen 
Kollegium ſelbſt viele Gegner. Die meiſte Ausſicht beſaß Giulio Sacchetti; er 
war ein Prieſter von tadelloſem Lebenswandel, freigebig, ſehr gebildet, nur 


Siehe * Avviso vom 13. Auguſt 1644, Päpſtl. Geh.-Archiv; Avvisi 96. 

2 Siehe *Avviso vom 6. Auguſt 1644, a. a. O. 

3 Nicht 61, wie Ciaconius (IV 642 643) angibt. Vgl. die authentiſchen Angaben 
in der Pianta del conclave d' Innocenzo X, ed. Calisto Ferranti, Roma, Piazza 
Navona, Vatik. Bibliothek. 

* Siehe *Avviso vom 6. Auguſt 1644, Päpſtl. Geh.-Archiv. Altieri fa gran 
rumore, e se non fosse giovine et sano, potrebbe facilmente colpire (Fr. Manto⸗ 
vani, *Bericht vom 6. Auguſt 1644, Staatsarchiv zu Modena). 
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machte man gegen ihn geltend, daß er noch nicht 60 Jahre alt ſei. Sacchetti 
ſtand auch mit Mazarin in guten Beziehungen, was nun freilich nach all— 
gemeiner Anſicht genügte, um die Spanier zu ſeinen Gegnern zu machen!. 
Sacchettis intimſte Freunde waren dagegen die Barberini. Wie eng dieſe 
Beziehungen ſich geſtaltet hatten, und welchen Kunſtſinn der Kardinal beſaß, 
davon zeugt noch heute in der Nähe von Oſtia ſeine Villa Caſtel Fuſano, 
gelegen in einem herrlichen, von ihm ſelbſt angelegten Pinienwald, jetzt Eigen⸗ 
tum der Chigi. Pietro da Cortona, Andrea Sacchi, Baldaſſare und Fran⸗ 
cesco Lauri hatten ſie mit Malereien geſchmückt?. In der Galerie des zweiten 
Stockes, in der an den Wänden gemalte Landkarten an die großen Reiſen 
ſeines hochgebildeten Bruders Marcello, des Depoſitars der Apoſtoliſchen 
Kammer unter Urban VIII., erinnern, bemerkt man in den Ecken neben dem 
Wappen Sacchettis diejenigen der Kardinäle Francesco und Antonio Bar— 
berini und über dem Haupteingang das Wappen Urbans VIII., ſo daß man 
ſich faſt in einem Beſitztum der Barberini zu befinden glaubt. Wie ernſt 
Giulio Sacchetti geſinnt war, erhellt daraus, daß Oderico Rinaldi berichtet, 
er rühre keinen Finger für ſeine Wahls. Die Angaben der diplomatiſchen 
Berichte über die Parteizugehörigkeit der Kardinäle ſchwanken ungemein: man 
meinte, daß Frankreich auf 4—6, Spanien auf 8—24 Stimmen rechnen 
könne! Ein und derſelbe Kardinal wurde oft der entgegengeſetzten Partei zu— 
gezählt“. Im allgemeinen kann man ſagen, daß ſich folgende Parteien ge— 


Siehe die Schreiben des O. Rinaldi vom 30. Juli und 6. Auguſt 1644 bei 
A. Marchesan, Lettere inedite di O. Rinaldi, Treviso 1896, 23 f 28 f. Über Sacchetti 
j. Moroni LX 100; Pallavicino, Alessandro VII I 55. Alaleone nennt ihn vir 
summae virtutis et incomparabilis doctrinae et vitae integritatis (* Diarium, Vatit. 
Bibliothel). G. B. Tarabucci ſchreibt 1643 über Sacchetti: *Ha in grado eminente 
tutte le qualitä desiderabili in un cardinale papabile: etä provetta, bontà di vita, 
dottrina, cortesia, piacevolezza, prontezza, grande sinceritä di spirito, in somma 
degno del pontificato (Stato della corte di Roma nel 1643, Archiv Gonzaga 
zu Mantua). Der eſtenſiſche Geſandte Franc. Mantovani jagt von Sacchetti: Gode un 
aura grande e forse si parla troppo di lui. Von Pamfili ſchreibt derſelbe: Lodano 
i suoi meriti et l’habilitä, ma li si oppongono la rozzezza della natura e l' Lücke] 
della cognata. Li Francesi poi l’escludono apertamente ... e nel s. collegio ha 
piü di dieci cardinali che li sono contrarii (“Bericht vom 6. Auguſt 1644, Staats- 
archiv zu Modena). 

? Campori, Lettere artist., Modena 1866, 505; Pascoli, Vite de' pittori II, 
Roma 1730, 76; Poſſe, Einige Gemälde des A. Sacchi, in den Mitteilungen der ſächſiſchen 
Kunſtſammlungen III (1912). Nach den * Akten des Archivs Sacchetti erhielt Pietro 
da Cortona am 7. September 1626 sc. 100, am 3. April 1628 Andrea Sacchi sc. 60, 
am 24. November 1628 Andrea Camaſſei sc. 25 und 1630 Pietro Berrettini da Cortona 
sc. 266 ½ für ihre Malereien in casale di Ostia. Vgl. die ſeltene Schrift Villa Sacchetta 
Ostiensis cosmographicis tabulis et notis per loannem Tomcum Marnavitium il- 
lustrata. Rusticanis legibus offleinarumque inscriptionibus annotata, Romae 1630. 


„ ® Siehe Marchesan, Lettere ined. di O. Rinaldi 28. 
Siehe Coville 9—10. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 2 
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bildet hatten: die alten Kardinäle, die Kardinäle Urbans VIII., die franzöſiſch 
geſinnten und die Anhänger Spaniens. 

An der Spitze der ſpaniſch-kaiſerlichen Partei ſtand Albornoz, dem auch 
das Geheimnis des Katholiſchen Königs anvertraut war‘; zu ihr gehörten außer 
den nationalen Kardinälen noch Medici, Eſte, Trivulzio, Colonna und Harrach. 
Ihnen ſchloß ſich die Partei der alten Kardinäle unter Leitung des Kar: 
dinals Mattei enge an. Die Partei der Nepoten Urbans VIII. ward von 
Kardinal Francesco Barberini geführt; dieſer konnte aber mit Gewißheit 
kaum auf die Hälfte der 44 Kardinäle rechnen, welche den Purpur der Gunft 
des verſtorbenen Papſtes verdankten 1. Immerhin war er noch ſtark genug, 
um die Erhebung eines ihm nicht genehmen Kandidaten jederzeit vereiteln zu 
können. Die franzöſiſche Partei leiteten der junge Antonio Barberini, Kardinal⸗ 
Protektor Frankreichs, und Richelieu, der Vertraute Mazarins. 

Die beiden Neffen Urbans VIII. wußten wohl, wie ſehr ſie die Autorität 
ihres Oheims während deſſen unerhört langer Regierung für ſich ausgenutzt 
hatten; ſie fürchteten zur Rechenſchaft gezogen zu werden, und erſtrebten des— 
halb die Wahl eines Papſtes, auf deſſen günſtige Geſinnung ſie ſicher rechnen 
konnten. Im Grunde war es ihnen gleichgültig, ob dieſer mehr zu Frank— 
reich oder zu Spanien hinneigte, wenn er ihnen nur Sicherheit bot. Um mög⸗ 
lichſt frei handeln zu können, hüllten die Nepoten ihre Pläne in tiefes Ge- 
heimnis?. Ganz einig waren fie über ihre Kandidaten keineswegs; Francesco 
hatte in erſter Linie Giulio Sacchetti, in zweiter Giambattiſta Pamfili ins 
Auge gefaßt; letzteren lehnten Antonio Barberini und mit ihm alle Franzoſen 
entſchieden ab, während fie für Sacchetti Feuer und Flamme waren!. 

Am kaiſerlichen Hofe, wo man mit dem Verhalten Urbans VIII. wäh⸗ 
rend des Dreißigjährigen Krieges ſehr unzufrieden geweſen“, hatte man trotzdem 
der Papſtwahl wenig Intereſſe geſchenkt. Vergebens ſuchte Savelli um genauere 
Inſtruktionen nach: weder er noch der neue Protektor der deutſchen Nation, 


Per certissimo si dice che l' Eminenza Sua non ha seguito sicuro se non 
di 26 voti, et se durerä nelle sue stitichezze, correrä rischio di provare una ribel- 
lione totale e che si faccia il Pontefice senza di lui, perch® insofferibile la sua 
irresolutezza. Bericht des Fr. Mantovani vom 20. Auguſt 1644, Staatsarchiv zu 
Modena. 

2 Bei Beginn des Konklaves, jo * meldet Fr. Mantovani am 10. Auguſt 1644, Bar- 
berini haveva dichiarato la sua intentione con le creature, di che si dolevano 
assaissimo, Staatsarchiv zu Modena. 

Siehe Conclavi II 357 f; „Relation des Marcheſe Ceſare Guerrieri über jeine 
Geſandtſchaft zur Obedienzleiſtung 1645, Archiv Gonzaga zu Mantua; Wahrmund, 
Ausſchließungsrecht 130 f. Kardinal Antonio Varberini hatte Pamfili tief gekränkt (Si- 
meoni, Francesco I d' Este e la politica italiana del Mazarino, Bologna 1922, 55). 

Siehe die *Considerazioni e prognostici per la sede vacante di Urbano VIII 
im Cod. 1172 der Bibl. Riccardiana zu Florenz. 
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Kardinal Colonna, noch Harrach vermochten ſolche zu erhalten. Das einzige, 
was Savelli erreichte, war die Entſendung eines beſondern ſpaniſchen Be— 
vollmächtigten, des Grafen Sirvela, der noch kurz vor Beginn des Konklaves 
in Rom eintraf !. 

Um ſo eifriger war Kardinal Mazarin, der Leiter der franzöſiſchen Politik, 
tätig. Bereits am 1. Februar 1644 hatte er den Geſandten Frankreichs in Rom 
angewieſen, in erſter Linie für Bentivoglio, in zweiter für Sacchetti zu ar— 
beiten und ſich mit aller Kraft geheim, und wenn nötig, auch öffentlich der 
Wahl Pamfilis zu widerſetzen?. Dieſe Weiſung wurde nach dem Tode Ur— 
bans VIII. am 11. Auguſt wiederholt. Für die Durchführung dieſes Pro: 
gramms war es jedoch ſehr mißlich, daß der franzöſiſche Geſandte, der Mar— 
quis Saint⸗Chamond, neu und kränklich, und der Kardinal Valengay un— 
zuverläſſig war. Sicher konnte Mazarin eigentlich nur auf Richelieu, Bichi 
und Grimaldi rechnen; allein der ſchlaue Politiker verzweifelte deshalb nicht, 
er ſandte Geld nach Rom und befahl dem Admiral De Brezé, ſich zum Gr: 
ſcheinen in Civitavecchia bereit zu halten. Außerdem ließ er die Nachricht vom 
Siege bei Freiburg (3. und 5. Auguſt) nach der Ewigen Stadt gelangen!. 

Das größte Aufſehen erregte es, daß der Führer der Spanier, Albornoz, 
gleich zu Beginn des Konklaves mit der offenen Exkluſive Sacchettis her— 
vortrat. Die älteren Kardinäle und auch manche von denen Urbans VIII., ſo 
Ceſi und Mattei, ſchloſſen ſich den Spaniern an. Trotzdem hielt Barberini 
an Sacchetti feſt und ſuchte Albornoz zu bewegen, die Exkluſive fallen zu 
laſſen, doch vergebens. Auf die Frage, aus welchen Gründen denn Sacchetti 
ausgeſchloſſen werde, erklärte Albornoz, ſein König ſei nicht gehalten, darüber 
Auskunft zu geben, es müſſe genügen, daß er ihn nicht für vertrauenswürdig 
halte; dem müßten alle Kardinäle Rechnung tragen. Daß man in Wirk⸗ 
lichkeit darauf Rückſicht nehmen müſſe, war auch die Anſicht mancher Theo— 
logen. So meinte der Beichtvater des Konklaves, der Jeſuit Valentino 
Magnoni, dem Willen eines ſo mächtigen Fürſten könne man nicht ohne Gefahr 
für die Kirche widerſprechen und man müſſe das kleinere Übel wählen. Dieſe 
Anſicht fand jedoch bei einem Teil der Kardinäle Widerſpruch. Barberini 
blieb zunächſt feſt bei der Kandidatur Sacchettis. Graf Sirvela ließ daher 
durch Albornoz den ſpaniſchen Kardinälen mitteilen, durch das Eintreten für 
Sacchetti liefen ſie Gefahr, die Gnade des ſpaniſchen Königs und damit ihre 
Pfründen und Penſionen zu verlieren!. 


Siehe Wahrmund 129. 

»Die Feindſchaft Mazarins gegen Pamfili rührte nicht bloß von den Einflüſterungen 
des Kardinals Antonio Barberini her, ſondern hatte auch darin ihren Grund, daß Pamfili 
eng mit Kardinal Panciroli verbunden war, den der franzöſiſche Kardinal als perſönlichen 
Feind betrachtete. Simeoni 55. 

3 Siehe Coville 5f 12. Siehe Eisler 93 95f 97. 
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Für Kardinal Sacchetti war von Anfang an nichts ſo mißlich geweſen 
wie der Eifer, mit welchem die Franzoſen für ihn eintraten. Im Konklave 
erzählte man ſich, es ſeien von Paris Gelder für die Förderung ſeiner Wahl 
geſandt worden, ja man behauptete, Mazarin habe bereits an Sacchetti einen 
Brief gerichtet, in welchem er ihn als Papſt anrede !. 

Die Schwierigkeiten der Kandidatur Sacchettis hatten ſich allmählich als 
ſo groß herausgeſtellt, daß Francesco Barberini an Pamfili als Kandidaten 
denken mußte. Er knüpfte in dieſem Sinn brieflich Verhandlungen mit dem 
franzöſiſchen Geſandten an. Allein obwohl ſich jetzt auch Antonio Barberini 
die Wahl Pamfilis gefallen laſſen wollte, erklärte Saint-Chamond, er könne 
unmöglich gegen den Willen ſeines Königs handeln?. So mußte denn zu: 
nächſt noch einmal die Wahl Sacchettis verſucht werden. In der Abſtimmung 
des 30. Auguſt erklärten ſich jedoch für ihn nur 12 Kardinäle, während die 
zur Wahl erforderliche Zweidrittelmehrheit 38 betrug“. 

Dieſer Mißerfolg führte zu einer neuen Phaſe des Konklaves. Die 
Kandidatur Pamfilis, deſſen Ausſichten bereits zu Beginn des Konklaves 
bedeutend waren“, wurde jetzt entſchieden aufgeſtellt. Kardinal Francesco 
Barberini ſetzte ſich mit Lugo in Verbindung!, und dieſer beſeitigte die letzten 
Bedenken des Antonio Barberini, der ſich nun auf alle Weiſe die Angelegen— 
heit jo zu geſtalten bemühte, daß die Wahl nicht geradewegs gegen Frank⸗ 
reich gerichtet erſcheines. Um Zeit zu gewinnen, betrieb er zuerſt die Wahl 
Maculanos 7. Inzwiſchen ſuchte er Bichi zu gewinnen, indem er ihm ein 
franzöſiſches Erzbistum verſprach. Bichi lehnte indeſſen ab. Viel kam auf 
den franzöſiſchen Geſandten an, der aber erklärte, er müſſe erſt in Paris an— 
fragen. Mazarin antwortete durch ein Schreiben vom 19. September, in 
dem er ſich auf das beſtimmteſte gegen die Kandidatur Pamfilis erklärte“. 
Allein Mazarins Einſpruch kam zu ſpät; bevor er ſeine Antwort abfaßte, 


„ Memorie del conclave d' Innocenzo X scritte dal card. Lugo, im Barb. lat. 
4676 p. 255 ff, Vatik. Bibliothek. 

2 Siehe Coville 17. Die S. 18 A. 3 erwähnte * Relation des Ceſare Guerrieri weiß 
von dem oben Mitgeteilten nichts. Siehe Eisler 98. 

In einer * Charakteriftit der Papabili von laiſerlicher Seite heißt es über Pamfili: 
Poträ egli correr la sua fortuna essendo di gran letteratura e di profondo sapere. 
Staatsarchiv zu Wien. 

„Siehe *Memorie del card. Lugo a. a. O. Siehe Coville 19. 

Vgl. Chinazzi 44 f. Aus den hier mitgeteilten Briefen des Michelino, die im Archiv 
Sforza⸗Ceſarini zu Rom liegen, erhellt, daß man Maculano, der Kapuziner war, 
dadurch zu ſtürzen ſuchte, daß man auf einen Prozeß hinwies, der bei der Inquiſition ges 
führt worden war, der indes den Frate nicht belaſtete. Fr. Mantovani ſchreibt am 6. Auguſt 
1644: *Maculano non ha applauso nel senato apostolico, e dicono che Pio V fu 
eletto per la santitä della vita e Sisto V per la letteratura: parti che non militano 
nel frate presente. Staatsarchiv zu Modena, 

Siehe Coville 19—21. 
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hatte bereits am 14. September Pamfilis Wahl ſtattgefunden. Wie kam es, 
daß die Ereigniſſe ſich derart überſtürzten? 

Der September gilt in Rom als die ungeſündeſte Zeit des Jahres, und 
mit Schrecken ſahen die Kardinäle voraus, daß ſie auch noch in dieſem Monat, 
auf den engen Raum des Konklaves zuſammengedrängt, beieinander aus— 
halten müßten 1. Die Befürchtungen ſchienen ſich auch bald zu bewahrheiten. 
Zuerſt erkrankte an Malaria Bentivoglio (er ſtarb am 7. September), dann 
die Kardinäle Mattei und Gabrielli, endlich auch Francesco Barberini. Wie 
ſeine Kollegen mußte auch Francesco das Konklave verlaſſen. Vorher über- 
gab er die Parteileitung ſeinem Bruder Antonio, ſo daß dieſer der Führer 
der franzöſiſchen wie der Nepotenpartei wurde?. 

Die Antwort Mazarins auf die Anfrage Saint-Chamonds konnte nicht 
vor dem 23. September in Rom eintreffen. Es war aber angeſichts der 
großen Hitze und des ſchlimmen Geſundheitszuſtandes unmöglich, das Kon— 
klave ſo lange hinauszuziehen. Unter dieſen Umſtänden ließ ſich Saint-Cha⸗ 
mond durch den Marquis di San Vito, den Bruder des Kardinals Teo— 
doli, zu Unterhandlungen über eine eventuelle Wahl Pamfilis verleiten ®. 
Auf Grund hiervon erklärte nun Antonio Barberini, Frankreich habe ſeinen 
Widerſpruch gegen Pamfili aufgegeben. 

Ein beſonderer Umſtand bewirkte, daß Barberini feine Praktiken für Pam⸗ 
fili beeilte. Es erhielt nämlich der ihm nicht wohlgeſinnte, von Spanien be= 
günſtigte alte Kardinal Cennini in einem Skrutinium 25 Stimmen. Antonio 
ſah ein, daß längeres Zögern höchſt gefährlich ſei, und ſo entſchloß er ſich, 
zu handeln, ohne Mazarins Antwort abzuwarten“. Am Abend des 13. Sep- 
tember fand in der Zelle Spadas eine entſcheidende Beſprechung zwiſchen An— 
tonio Barberini, Rapaccioli und Facchinetti ftatt?. Am folgenden Morgen 
wurde Lugo verſtändigt und durch Facchinetti mit Albornoz verhandelt. Die 
Bedingungen lauteten: Die ſpaniſche Partei wird ſich zur Praktik Pamfilis 
ebenſo wie bisher zu der Maculanos verhalten; ſollte ſich Frankreich durch 
das Vorgehen Antonios verletzt fühlen, ſo wird den Barberini der Schutz 
Spaniens zugeſichert. Albornoz nahm dieſe Bedingungen an und gewann 
dafür ſchnell 15 feiner Anhänger. Der Kardinal verſtändigte auch den ſpa⸗ 
niſchen Geſandten, deſſen Mißtrauen jedoch ſo groß war, daß er in der ganzen 
Praktik nur ein Manöver ſehen wollte, um die ſpaniſche Partei zu ſchwächen 
und Sacchetti doch noch durchzuſetzen ). Am Morgen des 15. September be— 

Fr. Mantovani berichtet am 24. Auguſt 1644: *Molti scommettono che non 
havremo Papa per tutto Settembre. Staatsarchiv zu Modena. 

Siehe *Memorie del card. Lugo a. a. O., Vatik. Bibliothek; Conclavi II 
473 ff; Eisler 101. o Vgl. Coville 22 42 ff. 


Siehe Eisler 101102. 5 ®gl. *Memorie del card. Lugo a. a. O. 
Siehe Eisler 102—103, ? * Memorie del card. Lugo a. a. O. 
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gab ſich Lugo in die Zelle Pamfilis und kündigte ihm ſeine bevorſtehende 
Wahl zum Papſt an; er empfahl ihm in erſter Linie die Intereſſen der Kirche 
und den Frieden zwiſchen den Fürſten, in zweiter das Haus Barberini. Bei 
der nun folgenden Abſtimmung wurde Pamfili mit großer Majorität gewählt. 
Nur die franzöſiſchen Kardinäle Valengay und Richelieu ſowie Bichi, Gri— 
maldi und Maculano ſtimmten gegen ihn 1. Der Donner der Kanonen von 
der Engelsburg und das Geläute aller Glocken verkündeten den Römern, daß 
der Stuhl Petri wieder beſetzt jei?. Der neue Papſt nannte ſich Innozenz X., 
weil ſeine Familie unter Innozenz VIII. nach Rom gekommen war, und nahm 
als Wahlſpruch die Worte (3 Kg 3, 9): Gib deinem Diener ein gelehriges 
Herz, daß er dein Volk richten könne !. 

Die Römer jubelten, daß endlich wieder ein Bürger ihrer Stadt die 
Tiara tragen werde. Kardinal Harrach äußerte ſeine Freude über die Wahl 
eines Papſtes, der nicht bloß ſehr friedliebend, ſondern auch dem Hauſe Habs— 
burg wohlgeſinnt ſei; die ſpaniſche Partei, ſo meldete er, könne ſich trotz ihrer 
Schwäche rühmen, daß ſie nicht nur einem guten Papſt die Wege geebnet 
habe, ſondern noch dazu einem ſolchen, der von den Franzoſen ausgeſchloſſen 
geweſen und wie durch ein Wunder zur höchſten Würde gelangt jei?. Am 
4. Oktober fand die Krönung ftatt‘, am 23. November die Beſitzergreifung 
des Lateran. Wie üblich, hatte man zahlreiche Ehrenbogen errichtet, die mit 
pomphaften Inſchriften, Malereien und Statuen geſchmückt waren; beſonders 
bewundert, auch vom Papſt, wurde ein Triumphbogen auf dem Kapitol, aus⸗ 
geführt nach einem Entwurf des Architekten Carlo Rainaldi. Vom Titus⸗ 
bogen bis zum Koloſſeum hatten die Juden 60 Teppiche mit Sinnſprüchen 
aus dem Alten Teſtament ausgelegt !. 

Giambattiſta Pamfili entſtammte einem ſehr alten Geſchlecht der reizenden 
Bergſtadt Gubbio. Im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts kam ein Zweig 
der Familie nach Rom. Camillo Pamfili, deſſen Bruder Girolamo unter 
Klemens VIII. Kardinal ward, heiratete Maria Flaminia del Bufalo. Aus 


Vgl. Coville 22. In den *Memorie del card. Lugo (a. a. O.) intereſſante De- 
tails über das Skrutinium. 

2 Siehe A. Taurelli, De novissima electione Innocentii X, Bononiae 1644, 24 f. 
Ahnliche Schriften verzeichnet Novaes (X 8). 

3 Anfangs glaubte man, er werde ſich Klemens IX. nennen; ſ. Harrachs Bericht 
vom 15. September 1644 bei Meneik 47. 

* Ciaconius IV 643. ° Siehe Harrachs Bericht a. a. O. 

® Siehe Relazione delle ceremonie per la coronazione di P. Innocenzo X, 
Roma 1644, Fu tanto il concorso del popolo, che non ci ® memoria di cosa 
simile (Fr. Mantovani am 5. Oktober 1644, Staatsarchiv zu Modena). 

? Cancellieri, Possessi 208 ff 2485 251 f 255 f. Zu den hier mitgeteilten Be⸗ 
richten kommt noch das *Avviso vom 26. November 1644, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 
Beſchreibung des Poſſeſſo auch bei Evelyn, Diary 118f. 
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dieſer Ehe ſtammten vier Söhne: Pamfilio, Giambattiſta, Angelo Benedetto, 
Aleſſandro, und zwei Töchter, Prudenzia und Agata, die beide den Schleier 
nahmen !. 

Das Haus der Familie, die eine Taube mit dem Olzweig im Schnabel 
und oberhalb drei goldene Lilien als Wappen führte?, lag unweit des Pasquino 
an der Piazza Navona. Hier wurde Giambattiſta Pamfili am 7. Mai 1574 
geboren und drei Tage ſpäter in der Pfarrkirche S. Lorenzo in Damaſo ge— 
tauft?. Der Oheim Girolamo leitete die Erziehung des lebensluſtigen Jüng⸗ 
lings“, und ihm iſt es wohl zuzuſchreiben, daß ſein Zögling ſchließlich doch 
in den geiſtlichen Stand trat. Nachdem Giambattiſta an der römiſchen Uni— 
verſität Doktor beider Rechte geworden, empfing er am 27. September 1597 
die Prieſterweihe. Klemens VIII. ernannte ihn 1601 zum Konſiſtorialadvo— 
katen. Als der Oheim Girolamo die Kardinalswürde erhielt, ward Giam— 
battiſta am 9. Juni 1604 ſein Nachfolger als Uditore der Rota. Er be— 
freundete ſich damals auf das engſte mit ſeinem Kollegen Ludoviſi, dem 
ſpäteren Gregor XV. Von der Tätigkeit, die er als Uditore entfaltete, zeugt 
noch heute im Familienarchiv ein gewaltiger Quartband '. Kein Wunder, daß 
Gregor XV. den fleißigen und geſchickten Uditore am 26. März 1621 zum 


Über die Familie und das Vorleben Innozenz' X. vgl. neben den venezianiſchen 
Geſandtſchaftsrelationen bei Berchet, Roma II 50 ff 67 ff: A. Taurelli, De novissima 
electione Innocentii X, Bononiae 1644; F. F. Mancini, Compendio della vita di 
P. Innocenzo X, o. O. u. J. (Exemplar in der Bibl. Caſanatenſe zu Rom); N. A. 
Caferrius, Synthema vetustatis sive flores historiarum, Romae 1667; Ciaconius 
IV 570 f; Ameyden, ed. Bertini II 124 ff. Über Bagatta, Vita di Innocenzo X (in 
Platina-Panvinio, Vite, ed. Venezia 1730, II), j. Mazzuchelli III 63; zu ſeiner Be- 
richtigung betreffs des Namens der Mutter des Papſtes: Lettere di Michele Giustiniani, 
Roma 1675, 7; Spieil. Vat. I, Roma 1890, 116 f (hat ſehr gute Angaben aus vatikan. 
Mſſ); Ciampi, Innocenzo X 14 f. Zu dem Urteil, das v. Zwiedineck-Südenhorſt (in der 
Hiſt Zeitſchr. LIT 181 ff) und Ehrle (Spada 2 A. 5) über die Schwächen und Vorzüge 
von Ciampis Biographie des Pamfili-Papſtes fällten, muß noch manches hinzugefügt 
werden. Ciampi hat das römiſche Material auch nicht im entfernteſten genügend heran- 
gezogen; aus dem Päpſtl. Geh.-Archiv bringt er nichts, aus andern Handſchriften⸗ 
ſammlungen meiſt nur Nebenſächliches; das Archiv Doria-Pamfili, das in erſter Linie 
zu berückſichtigen war, iſt ihm verſchloſſen geblieben. — Innozenz’ X. Schweſter Prudenzia 
ſtarb am 25. April 1650 in S. Marta. Alaleone nennt ſie femina maximi spiritus 
et incomparabilis prudentiae et pietatis et erga omnes benevolissima (* Diarium, 
Vatik. Bibliotheh). 

® Pasini Frassoni, Armorial des Papes, Rome 1906, 43 f. 

3 Taufregiſter im Archiv von S. Lorenzo in Damajo 1 177, abſchriftlich 
im Archiv Doria-Pamfili 93-46. 

Dieſe und die folgenden Daten in den handſchriftlichen Noten zu Brusoni, Historia 
d' Italia, im Archiv Doria-Pamfili 93-46 p. 61f. 

5 Vgl. Accarisio, Vita Gregorii XV (vgl. unſere Angaben Bd XIII 986 f). 

% *Decisioni rotali in sua [G. B. Pamfili] ponenza 1605 1617, Archiv Do— 
ria⸗Pamfili 1—8. 
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Nuntius in Neapel ernannte, welchen Poſten er vier Jahre lang bekleidete !. 
Ohne den kirchlichen Rechten etwas zu vergeben, verſtand er es doch, Streitig— 
keiten mit der Regierung zu vermeiden?. Als Urban VIII. 1625 feinen Neffen 
Francesco Barberini nach Frankreich und Spanien ſandte, gab er ihm Pamfili 
als Datar mit. In dieſer Stellung gewann Pamfili jo ſehr das Vertrauen des 
Nepoten, daß dieſer faſt nichts ohne feinen Rat unternahm. Der Papft 
war mit ſeinen Dienſten ſo zufrieden, daß er ihm den Titel eines Patriarchen 
von Antiochien verlieh und ihm am 30. Mai 1626 die ſchwierige ſpaniſche 
Nuntiatur anvertraute“. In Madrid fiel ſein zurückhaltendes Weſen und 
ſeine Schweigſamkeit auf“. Gegen den Willen des ſpaniſchen Miniſters Dli- 
vares gewährte ihm Urban VIII. aus eigenem Antrieb die Aufnahme ins 
Heilige Kollegium. Zunächſt wurde Pamfili bei der Kardinalsernennung 
vom 30. Auguſt 1627 noch in petto behalten, um erſt am 19. November 1629 
publiziert zu werden. Als Titelkirche erhielt er S. Euſebio zugewieſen. Noch 
einige Zeit blieb er in Madrid, erſt am 6. Juli 1630 empfing er aus den 
Händen Urbans VIII. den roten Hut. In Rom arbeitete er eifrig in ver— 
ſchiedenen Kongregationen, beſonders in der des Konzils, deren Präfekt er war. 
Es wird berichtet, daß er ſich ſehr freimütig gegen Urban VIII. auszuſprechen 
liebte und von dem Caſtrokrieg abriet, deſſen unglücklichen Ausgang er voraus— 
ſah '. Bereits 1632 hielt man ihn des Papſttums für würdig, während 
er noch wenige Jahre vorher keine Ausſichten hatte“. Schon als Nuntius 
jo ſtreng, daß man ihn ‚Monſignore Es⸗geht-nicht' nannte, wurde er es noch 
mehr als Kardinal. In allem benahm er ſich ſehr behutſam, auch in den 
Kongregationen beſtand er nie hartnäckig auf feiner Meinung!“. Mit den 
Spaniern ſtand er in guten Beziehungen. Seine Ausſichten für die Erhebung 


Siehe neben Biaudet 206 noch N. Capece Galeota, Cenni storici dei Nunzii 
Apost. di Napoli, Napoli 1877, 50 ff. Die Berichte Pamfilis im Barb. 7467 — 7477, 
Vatik. Bibliothek. Ein *Inventario di mobili di proprietà di G. B. Pamfili nella 
nunziatura di Napoli im Archiv Doria-Pamfili 1-5. Ebd. ohne Signatur 
* Lettere del card. G. B. Pamfili (Original), darunter viele an ſeinen Bruder Pamfilio, 
beginnend 1621 April 3 (Hiersera giunsi in Napoli) und bis 1641 reichend. Andere 
„Briefe, 1621—1646, ebd. 1—4. Hier auch das * Original der von Kardinal Ludovift 
unterzeichneten Inſtruktion für Pamfili als Nuntius in Neapel; dieſelbe auch im Päpſtl. 
Geh.-Archiv Misc. A II T. 177 p. 93 ff und Ottob. 2206 p. 212 ff, Vatik. Biblio⸗ 
thek; fie behandelt die Immunität, die Fakultäten und die Spolien. 

Siehe A. Contarini bei Berchet II 68. ® Siehe ebd. 

Siehe Biaudet 207. Die Berichte im Barb. 8326-8343, Vatik. Biblio 
thek. Vgl. Päpſtl. Geh.-Archiv Nunziat. di Spagna 66° 71 274; Nunziat. di- 
verse 119—121. 5 Siehe den Bericht bei Juſti, Velasquez II 181 A. 1. 

® Siehe Spieil. Vatic. I 116 und Berchet 1 278. Vgl. Coleccion de docum. 
indd. LXXXVI 169. 

Note zu Brusoni im Archiv Doria-Pamfili zu Rom 93—46 p. 116%. 
Bericht des Trierer Domkapitulars Peter von Duren im Hiſt. Jahrb. X 562. 
Berchet I 279. % A. Contarini bei Berchet II 69. 
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zur höchſten Würde ſtiegen ſo, daß er 1640 als einer der vornehmlichſten 
Papabili galt“. Drei Jahre ſpäter urteilt der mantuaniſche Geſandte, Pamfili 
ſei hervorragend ſowohl in allen kanoniſtiſchen Angelegenheiten wie nicht minder 
in Staatsſachen?. 

Der neue Papſt erfreute ſich dank ſeiner unverwüſtlichen Natur, obgleich 
ſchon 70 Jahre alt, der beſten Geſundheit. Sein Äußeres beſchreibt ein 
Zeitgenoſſe alſo: ‚Er iſt von hoher, hagerer Geſtalt, das Auge klein, die Füße 
groß, der Bart ſpärlich, die Geſichtsfarbe faſt olivengrün, der Kopf kahl! ? — 
alſo ebenſo häßlich wie Leo X. Wie dieſer das Glück hatte, von Raffael 
porträtiert zu werden, ſo Innozenz X. von Velasquez. Es war das zweite 
Mal, daß dieſer große Meiſter 1650 den klaſſiſchen Boden der Ewigen Stadt 
betrat, wo er Zeuge der Feierlichkeiten des Jubeljahres war und mit den 
römiſchen Künſtlern, beſonders mit Pietro da Cortona, Bernini, Algardi, 
Salvatore Roſa und Nicolas Pouſſin, viel verkehrte. Damals ſchuf Velasquez, 
ohne daß der Papſt ihm auch nur einmal geſeſſen hatte, in kurzer Zeit 
das wundervolle Porträt, das alsbald das Staunen Roms erregte und die 
dort weilenden Maler zu heller Bewunderung hinriß. 

In der Anordnung zeigt das Gemälde keinen Unterſchied von den ſon— 
ſtigen Papſtbildniſſen. Innozenz X. ſitzt auf einem rotſamtenen Lehnſtuhl 
Die Rechte mit dem Siegelring hängt über die Lehne des Stuhles herab und 
tritt mit außerordentlicher Plaſtik hervor, die Linke hält eine Supplik mit 


dem Namen des Velasquez. Das blendend weiße Rochett, das rote Schulter— 


mäntelchen (Mozzetta), die runde rote Kappe, der ſog. Camauro, heben ſich 
von einem karmeſinroten Vorhang ab. Einzig iſt die Friſche der Farbengebung: 
Weiß, Grau und eine Symphonie von Rot in allen Abſtufungen, unübertrefflich 
die Schärfe der Charakteriſtik. Während Raffael das unſympathiſche Außere 
Leos X., ohne unwahr zu werden, verſchönerte und veredelte, gibt Velasquez 
den Pamfili-Papſt mit vollendeter Realiſtik wieder, jo daß niemand, der dies 
Juwel der Galerie Doria einmal geſehen, es wieder zu vergeſſen vermag. Es 
gehört zu den großartigſten Papſtbildniſſen“. Der Kopf iſt der eines 76jäh- 
rigen Mannes mit derben, unſchönen Zügen, aber die ſtark gerötete Geſichts— 
farbe und der durchbohrende forſchende Blick der blaugrauen Augen zeigen den 
jugendlich gebliebenen Kern dieſes Greiſes, der nachdrücklich, klug, mißtrauiſch 
dem Beſchauer ſcharf ins Auge ſieht. Dieſer Blick, tief aus dem Charakter 


Berchet II 30. 

ard. Pamfilio Romano è un soggetto eminente, non solo nelle materie 
legali, ma anche in quelle di stato. G. B. Tarabucei, Stato della corte di Roma 
nel 1643, Archiv Gonzaga zu Mantua. 

® Ciampi 14 A. 3. 

* Genjel (Velasquez?, Stuttgart 1908, xxır) nennt es das großartigſte Männer⸗ 
bildnis, das wir beſitzen. Vgl. Janſſen, Briefe, hrsg. von Paſtor, I, Freiburg 1920, 226. 
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des argwöhniſchen und verſchloſſenen alten Staatsmannes geſchöpft und den 
ganzen Menſchen offenbarend, hat etwas Faſzinierendes . Troppo vero! (Zu 
wahr!), ſoll der Papſt geſagt haben, der ſich jedoch mit der Arbeit ſo zu— 
frieden zeigte, daß er Velasquez, der kein Geld annehmen wollte, eine goldene 
Kette und eine Medaille mit ſeinem Bild ſchenkte und ihn Philipp IV. für 
einen ſpaniſchen Ritterorden empfahl?. Andere Seiten im Charakter Inno— 
zenz' X. — ſeine Majeſtät und eine mit Gutmütigkeit gemiſchte Kühle — werden 
in den plaſtiſchen Werken der zeitgenöſſiſchen römiſchen Bildhauer getreu wieder— 
gegeben, ſo namentlich in Algardis großer Bronzeſtatue im Konſervatoren— 
palaft?. Der ernſte, mürriſche Zug tritt wieder hervor in der mächtigen, gleich— 
falls von Algardi gearbeiteten Büſte des Muſeums zu Bologna. Mit Algardi 
und ſelbſt mit Velasquez wetteifern in unerbittlicher Lebendigkeit der Auf— 
faſſung und Charakteriſtik“ die nach einem Modell von Bernini ausge— 
führten Büſten der Galerie Doria zu Rom, die eine aus Marmor, die andere 
aus Bronze, die dritte aus Bronze und Marmor“. Namentlich die Marmor— 


Juſti, Velasquez II 183; Tomassetti, Velasquez a Roma, in der Zeitſchrift 
Cosmos catholicus 1899, Ottobre; Beruete, Velasquez, Paris 1898, 118; Calvert, 
Velasquez, London 1908, 115 f; E. Stowe, Velasquez 61; A. Artioli, Il ritratto mera- 
viglioso, in Arte e Storia XXIX (1910) 10 ff. Von den Wiederholungen gehören nach 
Juſti 190 f ſicher dem Velasquez an nur das Bruſtbild in Apfley Houſe und wahrſchein⸗ 
lich auch die ſog. Skizze der Eremitage zu St Petersburg. Juſti ſieht in dem Exemitage— 
bild eine eigenhändige Wiederholung, Beruete eine vorbereitende Skizze; Voll (Velasquez, 
München o. J. 1913) entſcheidet ſich nicht, ebenſowenig Genſel a. a. O. xxır (hier Tafel 82 
die Abbildung des Eremitagebildniſſes). Beruete hält das Bild in Apfley Houſe nicht für 
authentiſch. Als beſte Kopie von fremder Hand rühmt Juſti die in der Galerie des Lord 
Bute in London. Eine alte Kopie auch im Muſeum zu Stockholm. Vgl. auch Aug. Mayer, 
Geſch. der ſpan. Malerei, Leipzig 1922, 414. 

Siehe Juſti II 231. Die * Empfehlung des Kardinals Panciroli, vom 17. De: 
zember 1650 (Päpſtl. Geh.⸗Archiv), im Anhang Nr 1. Vgl. unten Kap. 7. 

Vgl. Bergner 97, der die ruhigere, objektivere Auffaſſung bei Bernini und auch Stirn, 
Auge und Naſe bei ihm feinfühliger als bei dem ſpaniſchen Meiſter wiedergegeben findet. 

> Außerdem noch im Palazzo Doria eine farbige Terracottabüſte von Algardi; 
vgl. Juſti II 185. Mufoz (im Annuario dell’ Accad. di S. Luca 1912, Roma 
1913, 43) hat zuerſt die Bologneſer Büſte Algardis publiziert. Über die Statue auf 
dem Kapitol ſ. unten Kap. 7. Die Büſte Innozenz' X. im Muſeum zu Ravenna wird 
wohl kaum mit Grund Bernini zugewieſen. Von der Algardi zugeſchriebenen Bronze 
in London (ſ. C. Drury E. Fortnum, Catalogue of the Bronzes in the South Ken- 
sington Museum, London 1876, 7) eine Marmorreplik im Palazzo Doria-Pamfili zu 
Rom, wo auch noch andere Büſten des Papſtes. Eine ebenfalls Algardi zugeſchriebene 
Bronzebüfte Innozenz’ X. kam 1907 in das Metropolitan-Muſeum in New Pork. Von 
andern Büſten ſeien genannt: eine aus Marmor im Palaſt an der Piazza Navona, eine große 
aus weißem Marmor im rechten Seitenſchiff der Lateranbaſilika und eine in der Villa zu 
S. Martino al Cimino mit Inſchrift, die bei Bussi 332 gedruckt iſt; vgl. Boll. d' Arte 
VII (1913) 261. Über Algardis Büſte in Trinita de' Pellegrini (ſ. Forcella VII 211) 
vgl. unten Kap. 7. Eine feine Arbeit iſt die Terracottabüſte Innozenz’ X. in der Biblio: 
teca Vallicelliana mit der Inſchrift: Joannes Gambassi civis Volaterranus cecus fecit. 
Über Cieco da Gambaſſi (Gonnelli) ſ. Thieme XIV 370. 
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büſte iſt in ihrer Art ein Meiſterwerk. Sie frappiert durch ihre Einfachheit 
und Ruhe, ſie bietet das Abbild eines alten reſignierten Mannes, der ſich in 
ſich ſelbſt verſchließt, aber doch weiß, daß er der Herrſcher iſt. Man glaubt 
den Papſt zu ſehen, wie er inmitten der Schwierigkeiten, die ihm die großen 
Mächte wie ſeine eigene Familie bereiten, mit kluger Überlegung vieles ge— 
ſchehen läßt, was er nicht ändern kann, ohne auf ſeinen Standpunkt zu ver— 
zichten. Aus den Augen, die ſich in die Ferne verlieren, ſcheint die Müdig— 
keit des Greiſes und der Verdruß über den ewigen Zwiſt unter den Pamfili 
zu ſprechen. Das nachdenkliche Weſen Innozenz' X., ſein Mißtrauen und zu— 
gleich ſeine innerliche Güte finden ſich in dieſem Blick. Die Häßlichkeit iſt 
gemildert, aber doch nur jo, daß die Ahnlichkeit nicht leidet“. Die Meiſter— 
werke des Bernini und Velasquez vereinigen alle jene Charakterzüge, die von 
zeitgenöſſiſchen Beobachtern betont werden; beide zuſammen geben erſt das 
volle Bild der ſehr komplizierten Natur des zehnten Innozenz. 

Der Pamfili⸗Papſt beſaß unzweifelhaft viele gute Eigenſchaften?. Sehr 
mäßig in ſeiner Lebensweiſe, erteilte er bereitwillig Audienz und hörte jeden 
geduldig an. Allen kirchlichen Feierlichkeiten, auch den Advents- und Faſten— 
predigten, wohnte er mit Pünktlichkeit und großer Würde bei. Er zeigte auf- 
richtige Frömmigkeit, viel Sinn für Gerechtigkeit und Ordnung. Ein Omen 
für ſeine große Friedensliebe fand man in ſeinem Wappen, der Taube mit dem 
Ölzweig?. Den Geſchäften widmete der Papſt ſich mit Eifer, mußte aber, da 
er ſpät aufzuſtehen pflegte, meiſtens bis Mitternacht arbeiten, und das um ſo 
mehr, weil er alle wichtigeren Angelegenheiten ſelbſt prüfen und unterſuchen 
wollte und ſchwer zu Entſchlüſſen kam. Das hing zuſammen mit ſeinem 
großen Mißtrauen gegen alle, beſonders ſeine Umgebung, wodurch er ſich ſelbſt 


Reymond, Bernini 108 f u. Pl. XV; vgl. auch Brinckmann, Barockſkulptur II 246. 
Die Büfte befindet ſich jetzt in den leider ſchwer zugänglichen Privatgemächern des Fürſten 
Doria. — Über die Münzen Innozenz' X. vgl. Serafini IV 238. Eine ſchöne Medaille mit 
dem Bildnis des Papſtes von J. J. Kormann bei Noack, Deutſchtum in Rom I, Berlin 1927, 
140. Zahlreiche Stiche mit dem Bildnis Innozenz' X. verzeichnet C. Lang in ſeinem Kata— 
log XVIII S. 108 f. 

Neben den venezianiſchen Geſandtſchaftsrelationen bei Berchet und der Relation 
der luccheſiſchen Geſandten in Studi e documenti XXII 218 f vgl. über die Licht- und 
Schattenſeiten im Charakter Innozenz’ X. den ausführlichen *Bericht des Leonhard Pappus 
an Ferdinand III., dat. Rom 1652 Sept. 26, Staatsarchiv zu Wien. Siehe auch 
das *Avviso vom 18. Mai 1647, Päpſtl. Geh.-Archiv (propriissimo della Sua 
Santitä il pensar assai et il risolver poco); Arnauld, Negociations II 383; Fr. Al⸗ 
bizzi an Chigi, dat. Rom 1644 Sept. 24, Cod. A III 55 der Bibl. Chigi; Ciaconius 
IV 660 f; Servantius, Diaria zum 12. Dezember 1644, Päpſtl. Geh.-Archiv; De 
Rossi, *Istoria, Vat. 8873, Vatik. Bibliothek, und die * Materialien des Girolamo 
Bruſoni zu einer Vita d' Innocenzo X im Archiv Doria-Pamfili zu Rom 93-46, 4. 
Über die Langſamkeit Innozenz’ X. klagt Fr. Mantovani bereits in ſeinen „Berichten vom 
19. Oktober und 5. November 1644, Staatsarchiv zu Modena. 

3 Siehe den Bericht Harrachs vom 15. September 1644 bei Mentik 47. 
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das Leben verbitterte. Dieſer wohl ſein größter Fehler ſowie ſeine Heftigkeit 
machten es ſchwer, mit dem mürriſchen Mann auszukommen, bei dem nach 
den Eindrücken des Augenblicks Gnade und Ungnade raſch wechſelten. Die 
Diplomaten klagten auch über ſeine Zähigkeit bei den Verhandlungen und über 
die Kunſt, mit der er ſeine wahren Abſichten zu verbergen wußte. In ſeiner 
Sparſamkeit, die bei der Finanzlage berechtigt war, ging der Papſt ſehr weit!; 
mißtrauiſch in allem, ließ er den Schatz nicht in der Engelsburg, ſondern in 
ſeinen eigenen Gemächern aufbewahren. 

Das italieniſche Naturell Innozenz' X. zeigte ſich, wie in ſeiner großen 
Sparſamkeit, ſo auch in ſeinem ſtarken Familienſinn, den er ſchon bei dem 
feierlichen Zug nach dem Lateran an den Tag legte, als er entgegen dem 
Zeremoniell vor feinem väterlichen Haus auf der Piazza Navona halten ließ, 
um ſeine am Fenſter von ihrer Amme auf dem Arm gehaltene kleine Nichte 


zu ſegnen ?. 


Nicht gewarnt durch die Schwierigkeiten, in die Urban VIII. infolge 
ſeiner ſchrankenloſen Nepotenherrſchaft geraten war, kam es Innozenz X. 
nicht in den Sinn, die Stellung des Kardinalnepoten abzuſchaffen, die bei 
der Hofhaltung als unentbehrlich galt. Das Unglück des Pamfili-Papſtes 
beſtand darin, daß in ſeinem Familienkreiſe die einzige Perſon, die für eine 
ſolche Stellung die nötigen Fähigkeiten beſeſſen hätte, eine Frau war, ſeine 
Schwägerin Olimpia Maidalchini-Pamfili, während die nacheinander mit 
dem Purpur geſchmückten Neffen ſämtlich verſagten!. 

Donna Olimpia Maidalchini, 1594 in Viterbo geboren“, war in erſter 
Ehe mit Paolo Nini, in zweiter mit dem älteſten Bruder des Papſtes, Pam⸗ 
filio Pamfili, verheiratet. Sie gebar letzterem 1622 einen Sohn, Camillo, 
und ſpäter zwei Töchter, Maria und Coſtanza. Erſtere heiratete noch vor 
der Erhebung Innozenz' X. den Fürſten Andrea Giuſtiniani, Coſtanza ward 
1644 mit dem Fürſten Niccold Ludoviſi vermählt“. 


Ha il Papa soppresso diversi uffizi a Palazzo che portavano via da cento 
mila scudi, compresovi ancora gli emolumenti che si sono sminuiti al generale 
di s. Chiesa. Fr. Mantovani am 8. Oktober 1644, Staatsarchiv zu Modena. 

Siehe Tagebuch des Deone (Ameyden) bei Ciampi 116 A. 1. 

Siehe Juſti II 182. 

Der burgartige gotiſche Palaſt der Olimpia zu Viterbo iſt jetzt Ospizio degli 
Esposti. Über die ländliche Reſidenz Olimpias in S. Martino al Cimino und ihre Aus: 
ſchmückung ſ. Ciaconius IV 648; Chledowſki II 246; Ehrle, Spada 11 13; Ciampi 
205; Bussi, Istoria di Viterbo, Roma 1742, 331 f. 

» Siehe Ciampi 11 f. Die Trauung der Coſtanza vollzog der Papſt am 21. Des 
zember 1644 in der Sixtiniſchen Kapelle (Servantius, *Diaria, Päpſtl. Geh.-Archiv). 
Am Hochzeitsmahl im Palazzo Vecchio nahmen 26 Perſonen teil, darunter die Kardinäle 
Medici, Barberini, Colonna, Orſini und Eſte (*Avviso vom 24. Dezember 1644, ebd.). 
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Olimpia, deren kluge, energiſche, ſelbſtbewußte, aber nichts weniger als 
anziehende Züge Algardis Büſte in der Galerie Doria vortrefflich wiedergibt !, 
war geiſtig hochbegabt?, aber äußerſt ehrgeizig und herrſchſüchtigs. Da fie 
ein bedeutendes Vermögen mitgebracht hatte, verſtand ſie es, ſich zu der 
Hauptperſon in der Familie Pamfili zu machen. Ihrem geiſtlichen Schwager 
Giambattiſta gab ſie die nötigen Geldmittel, um emporzukommen, ſo daß 
dieſer ihr zu großer Dankbarkeit verpflichtet war. Der Einfluß, den ſie auf 
ihn ausübte, dauerte fort, als Giambattiſta Rom verlaſſen mußte: ſowohl 
als Nuntius in Neapel wie in der gleichen Stellung zu Madrid blieb er 
mit der klugen Schwägerin in eifrigem Briefwechjelt; von Madrid aus 
ſandte er ihr einmal einige Luxusſachen und Gläſer als Geſchenks. 

Es kann nicht überraſchen, daß Olimpia, nachdem ihr Schwager Papſt 
geworden war, zu großer Bedeutung gelangte “. Olimpia, berichtet der floren— 
tiniſche Geſandte am 11. Februar 1645, gewinnt täglich mehr Einfluß; ſie 
beſucht den Papſt alle zwei Tage, alle Welt wendet ſich ihr zu”. Es fehlte 
aber auch nicht an Feinden, die mündlich und ſchriftlich ſo ſchlimme Nach⸗ 
richten verbreiteten, daß Olimpia bei dem Governatore von Rom Klage 
führte, worauf eine Anzahl von Verhaftungen folgte s. Die Schmutzſchriften 
erſchienen aber auch jetzt noch“. Spätere Schriftſteller haben das Verhältnis 
des Papſtes zu ſeiner Schwägerin mit Fabeln ausgeſchmückt und es als 
ein unlauteres hingeſtellt. Das ſind Verleumdungen: die beſten Quellen 

Vgl. Ciampi 200 und unten Kap. 7; Abbildung bei Munoz, Roma 319. Einen 
vielleicht noch unangenehmeren Eindruck macht das Porträt der Olimpia mit der kleinen 
Olimpuccia in den Privaträumen des Palazzo Doria-Pamfili, abgebildet bei Chledowfti 
II 236. 

Dies heben alle Zeitgenoſſen hervor; ſehr ſcharf betont es auch die *Instruttione 
del sig. Baili de Valencè, ambasciatore Christ. a Roma al suo successore (1653), 
die handſchriftlich weit verbreitet iſt (in Rom in der Bibl. Chigi N III 88, Bibl. Cor⸗ 
ſini Cod. 480, Vatik. Bibliothek Barb. LVIII 11, Ottob. 2175; Abſchrift auch 
in der Bibl. Comunale zu Verona). Eine ſehr eingehende, drei Bände füllende * Nela- 
tion über die römiſche Geſandtſchaft des Henri d'Eſtampes⸗Valencay in der Bibliothek 
zu Lyon. Berichte Valengays bei Gérin I und bei Chantelauze II 315 ff. 

3 Siehe die venezianiſchen Relationen bei Berchet II 50 69 f 101 f. 

Ein Teil dieſer Briefe im Original in den Lettere del card. G. B. Pamfili 
T. IV im Archiv Doria-Pamfili zu Rom; es findet ſich darunter auch ein teil— 
weiſe chiffriertes Schreiben, dat. Neapel 1625 Febr. 15. 


5 *Invio a V. S. certi galantarie e de' vetri. Schreiben aus Madrid, dat. 
1627 Mai, ebd. 

° Fürft Andrea Giuſtiniani, der Gemahl ihrer Tochter Maria, wurde ſchon am 
5. Oktober 1644 Kaſtellan der Engelsburg; ſ. Pagliucchi II 77 f. 

Staatsarchiv zu Florenz, Lett. di Roma F. 3373. 

„Bericht des florentiniſchen Geſandten vom 24. Juni 1645, ebd. 

» Eine dieſer Schriften führte den Titel: La Olimpiade del governo del Pontefice 
Innocenzo X. Berichte des florentiniſchen Geſandten vom 26. Juni, 1. u. 23. Juli 1645, 
a. a. O. 
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zeigen, daß an dem ganzen Roman kein wahres Wort ift!. Der übermächtige 
Einfluß aber, den Olimpia auf den greiſen Papſt ausübte, iſt nur zu ſehr 
Tatſache, was ſeinem Anſehen ſchwer ſchadete; ganz Rom wußte bald, wie 
ſchwer in den weltlichen Angelegenheiten das Wort der ſchlauen Intrigantin 
bei Innozenz X. wog. Der Adel, die Geſandten, die Prälaten, die Kardinäle 
behandelten Olimpia mit größter Auszeichnung und ſuchten ſie durch reiche 
Geſchenke zu gewinnen, was ihnen bei der großen Habgier Olimpias leicht 
gelang. Sogar einige Eminenzen ſchmückten ihre Gemächer mit Olimpias 
Bildnis. Sie erſchien häufig im Vatikan, und auch der Papſt ſelbſt beſuchte 
fie öfters?. Wenn die ſchlaue Frau ſich zuweilen zurückzog, jo geſchah es 
nur, um den Schein zu wahren. In Wirklichkeit gab der Papſt, beſonders in 
Familienangelegenheiten, ſehr viel auf ihr Wort, widerſtand aber, eigenwillig 
wie er war, ſehr oft ſelbſt ihren dringendſten Bitten ?. 

Während ſo ein ſeltſames Verhältnis entſtand, tat Innozenz X. einen 
wichtigen Schritt zur Ausbildung einer Inſtitution, die mit der Zeit den 
Nepotismus verdrängen ſollte, indem er zum erſtenmal einen Kardinal, 
der nicht zu ſeiner Verwandtſchaft gehörte, zum Staatsſekretär ernannte. 
Seine Wahl fiel auf Giovanni Giacomo Panciroli, der einſt ſein Uditore bei 
der neapolitaniſchen und ſpaniſchen Nuntiatur geweſen war und erſt 1643 
den Purpur erhalten hatte. Da Panciroli lebhaften Geiſt und ſehr gewandte 
Formen beſaß, eignete er ſich vortrefflich zum Dolmetſch der päpſtlichen 
Politik. Er erhielt ebenſo wie der Datar Cecchini Wohnung im päpſtlichen 
Palaſt. Innozenz X. legte auf feine Anſichten großes Gewicht“. Neben 

Bereits Niceron (Nachrichten von Schriften berühmter Gelehrten III 326) bezeich— 
nete Gualdis Vita di Donna Olimpia Maldachini (Cosmopoli 1666, dann öfter nach— 
gedruckt, zuletzt noch Rom 1849 [1], durch Renoult, Leyden 1666, auch ins Franzöſiſche über⸗ 
jet) als einen Roman und eine ausſchweifende Schmähſchrift. Trotzdem meinte Schröckh 
Girchengeſch. III, Leipzig 1805, 393) die Haupterzählung, weil niemals ernſtlich beftritten, 
für wahr halten zu dürfen. Ranke (III 1725 widmete ihr eine kurze kritiſche Erörterung mit 
dem oben erwähnten Ergebnis. Vgl. jetzt auch E. Rossi in der Zeitſchrift Roma V (1927) 
385 ff, wo S. 391 f auch Ameydens Erfindungen beleuchtet werden (vgl. über Ameyden unſere 
Angaben Bd XIII 1013 f). Ademollo (I narratori della vita di Donna O. P., in der Ras- 
segna settimanale 1878, n. 6 p. 94 f) hat übrigens feſtgeſtellt, daß nicht G. Leti, ſondern 
Gualdi der wirkliche Verfaſſer der oben erwähnten Vita iſt, was gleichzeitig Dubarry (La 
belle-seur d'un Pape, Paris 1878) betonte. Wie Dubarry, jo ſchrieb auch Delecluze 
über Olimpia einen Roman, der auf einer zweiten Redaktion der Vita Gualdis beruht, 
die 1781 in Florenz erſchien. In Frankreich ſtellte man Olimpia als Giftmörderin dar; 
j. Renée, Nièces de Mazarin, 5. &d., 219. Vgl. auch die Aneldote bei J. Racine, (Euvres 
complötes, ed. Mesnard, V, Paris 1887, 168. Römiſche Satiren gegen Olimpia bei 
Ciampi 142 f. Eine ſolche auch in der Bibliothek zu St Gallen; ſ. das Verzeichnis der 
dortigen Handſchriften 409. 

Siehe Tagebuch des Deone (Ameyden) und die *Avvisi im Päpſtl. Geh. 
Archiv; Giov. Giustinian bei Berchet II 102; Pallavicino, Alessandro VII I 190. 
3 Siehe Ehrle, Spada 5f; vgl. E. Rossi a. a. O. 390. 

Siehe Ciaconius IV 627; venezianiſche Relationen bei Berchet II 52 71. 
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Panciroli, der ſich mit trefflichen Sekretären umgab !, trat in der Perſon 
von Olimpias Sohn Camillo ein Kardinalnepot?. 

Anfangs war Camillo für die Stellung eines weltlichen Nepoten beſtimmt 
geweſen. Am 27. September 1644 hatte der Papſt ihn zum General der 
Kirche, am 1. Oktober zum Oberbefehlshaber der päpſtlichen Flotte, der Leib: 
garde, zum Gouverneur des Borgo und der wichtigſten Feſtungen des Kirchen— 
ſtaates ernannts. Aber ſchon bald gab Camillo alle dieſe Amter auf, um 
Kardinalnepot zu werden. Am 14. November 1644 erfolgte ſeine Aufnahme 
in das Heilige Kollegium“, und nun ergoß ſich über ihn die Fülle der päpſt— 
lichen Gnaden: noch im Jahre 1644 erhielt er die Legation von Avignon, 
die Oberaufſicht über den Kirchenſtaat und eine Abtei in Capua; daran reihten 
ſich in den folgenden Jahren zahlreiche Benefizien und ſonſtige Gunſterweiſe. 
Camillo wurde auch Präfekt der Breven und der Signatur der Gnaden s. 

Der neue Kardinalnepot“ war durchaus nicht unbegabt; er liebte Poeſie 
und bildende Kunſt; für techniſche Fragen beſaß er ſo viel Verſtändnis, daß 
er einen Entwurf zum Bau von Galeeren in Civitavecchia liefern konnte!. 
Im Staatsſekretariat hatte er, wie auch die früheren Kardinalnepoten, die 
Briefe und Depeſchen zu unterſchreiben; der Einlauf ging an ihn und Panci— 
roli; auch die Geſandten mußten bei beiden Kardinälen vorjprechen ®. 

Anfangs widmete ſich Camillo mit Fleiß ſeinen Amtspflichten; allein da 
Innozenz X. ihm keinen Einfluß geftattete?, erlahmte fein Eifer ſehr bald 10, 
um endlich ganz zu erkalten. Mußte ſchon dies den Papſt ſehr verdrießen, 
ſo noch mehr die Kunde, Camillo beabſichtige, den Purpur niederzulegen und 
eine ſchöne, reiche, geiſtvolle junge Witwe, Olimpia Aldobrandini, Fürſtin von 


Ha chiamati a se buoni segretari, onde si spera rinoverä quell’ antica 
e buona scuola e dei Feliciani e degli Aguchia. Fr. degli Albizzi an Chigi, dat. 
Rom 1644 Sept. 5, Cod. A III 55 der Bibl. Chigi zu Rom. 

Der Titel war nicht mehr wie bisher Cardinal Padrone, ſondern Cardinale sopra- 
intendente agl' affari maggiori; ſ. Filippo de Rossi, Istoria giornale della corte di 
Roma scritta negl' anni 1653 e 1654, Vat. 8873, Vatik. Bibliothek. Zahlreiche 
* Sratulationsbriefe an Camillo Pamfili anläßlich der Wahl Innozenz' X. im Archiv 
Roſpiglioſi zu Rom 207 nm. 2. 

® Siehe Index bullarum expeditarum ad favorem card. Pamphili, Archiv 
Doria-Pamfili zu Rom 1—9. 

Siehe *Acta consist., Päpſtl. Geh.-Archiv. Was Deone (Ameyden) in ſeinem 
„Diario (j. Ciampi 123) und die *Avvisi über die Vorgänge im Konſiſtorium berichten, 
iſt nicht kontrollierbar. 5 Siehe „Index bull. ad fav. card. Pamphili, a. a. O. 

Bildnis von G. B. Gaulli in der Doria-Galerie; ſ. Voß, Malerei 587. Anderes 
Porträt jetzt im Muſeum der Hispanic Society of America in New Pork; ſ. Juſti, 
Velasquez II“ 179. Siehe Ciampi 122. 

8 Siehe Richard in der Rev. d’hist. ecel. XI (1910) 735. 
9 Bol. *Avviso vom 26. Januar 1647, Bäpftl. Geh.⸗Archiv. 
10 Siehe die Relation der luccheſiſchen Geſandten in den Studi e doc. XXII 219. 
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Roſſano, zu heiraten 1. Als leidenſchaftliche Gegnerin dieſes Planes trat 
Olimpia Maidalchini auf, denn ſie fürchtete, die geſellſchaftlich höherſtehende 
und geiſtig ſehr bedeutende Schwiegertochter könnte ihre Stellung erſchüttern; 
ſie tat daher alles, um die Ehe zu hintertreiben, und beharrte bei ihrem Wider— 
ſtand auch dann noch, als Innozenz X. dem Andringen ſeines Neffen nachgab. 
Da er dieſem früher von dem Empfang der Prieſterweihe abgeraten hatte, 
vermutete man, er habe von Anfang an das Kardinalat nur als Übergangs— 
ſtufe betrachtet und es beſtehe betreffs der Ehe ein geheimes Einverſtändnis 
zwiſchen ihm und Camillo ?. 

In einem Konſiſtorium vom 21. Januar 1647 erteilte der Papſt die 
nötigen Dispenſen und nahm den Verzicht Camillos auf die Kardinalswürde 
an“. Auch nachdem am 2. Februar der Heiratskontrakt abgeſchloſſen ward“, 
gab Olimpia auf jede Weiſe ihrer lebhaften Unzufriedenheit über die Ver 
bindung Ausdrucks. Vergebens ſuchte der Papſt fie zu befänftigen '. Weder 
ſie noch auch Innozenz X. wohnten der Trauung Camillos mit Olimpia 
Aldobrandini bei, die am 10. Februar 1647 in aller Stille ſechs Meilen 
von Rom in der Villa von Torre Nuova ſtattfand 7. Das junge Paar zog ſich 
ſofort auf das Schloß Caprarola und dann nach Frascati zurück, was zu 
den verſchiedenſten Gerüchten Anlaß gabs. Einſtweilen mußten die beiden 
außerhalb der Stadt bleiben, denn die eiferſüchtige Olimpia duldete die An— 
weſenheit der Schwiegertochter in Rom nicht“. 

In der Folge ſtieg Olimpias Einfluß ebenſoſehr wie ihr Reichtum, 
denn die geldgierige Frau ließ ſich jede, auch die kleinſte Empfehlung gut 
bezahlen; da man wußte, wie trefflich fie als genaue Kennerin des eigentüm— 
lichen Charakters Innozenz' X. dieſen zu behandeln verſtand und wie ſchwer 
daher ihr Wort in die Wagſchale fiel, wandte ſich alle Welt an fie, und 
immer reichlicher floſſen ihr die Gelder zu. Oft verhandelte ſie vier bis ſechs 
Stunden lang mit dem Papſte, der nichts Wichtiges ohne ihren Rat tun 


Vgl. den “Bericht des Savelli an Ferdinand III., dat. 1647 Jan. 5, Staats: 
archiv zu Wien. Siehe oben S. 31. Vgl. die Berichte bei Coville 144 f. 

Siehe „Acta consist., Päpſtl. Geh.-Archiv. Vgl. die Erklärung Camillos 
mit andern hierher gehörigen Nachrichten im Cod. N. III 69 p. 305 f der Bibl. Chigi 
zu Rom. Um den roten Hut nicht perſönlich zurückſtellen zu müſſen, begab ſich Camillo 
außerhalb Roms; ſ. den „Bericht des Savelli an Ferdinand III., dat. 1647 Jan. 19, 
Staatsarchiv zu Wien. 

* Siehe Servantius, *Diaria, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

5 Siehe *Avviso vom 2. Februar 1647, ebd. 

Siehe *Avviso vom 9. Februar 1647, ebd. 

Siehe den * Bericht des Savelli an Ferdinand III., dat. 1647 Jan. 9, Staats⸗ 
archiv zu Wien; Ademollo, Gigli 121. 

Siehe die "Avvisi vom 16. Februar und 2. März 1647, Päpſtl. Geh.-Archiv; 
Deone bei Ciampi 131; Gigli bei Cancellieri, Mercato 108. 
Vgl. Arnauld, Negociations IV 25; vgl. 116. 
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wollte!. Auch Kardinal Panciroli ſtellte ſich gut mit ihr. Beide machten 
gemeinſame Sache, als es ſich darum handelte, Camillo Pamfili einen Nach— 
folger zu geben. Francesco Maidalchini, der erſt ſiebzehnjährige Neffe Olim— 
pias, wurde am 7. Oktober 1647 wirklich zum Kardinal erhoben ?. Allein 
zur ſchmerzlichen Überraſchung des Papſtes erwies ſich Francesco für die 
Stellung eines Kardinalnepoten als völlig unfähig, was große Unzuträglich— 
keiten für den Gang der Geſchäfte zur Folge hattes. Auch Innozenz X. 
konnte ſich der Einſicht nicht verſchließen, daß für den Verkehr mit den Ge— 
ſandten eine tüchtigere Perſönlichkeit geſucht werden müſſe. Panciroli bewog 
den Papſt, dieſe Stellung dem dreißigjährigen Camillo Aſtalli, einem entfernten 
Verwandten der Olimpia, anzuvertrauen“. Zum größten Erſtaunen aller 
verlieh Innozenz, haſtig und launenhaft, dieſem an ein und demſelben Tage 
(19. September 1650) den Purpur, ſeinen Namen, ſein Wappen und alle 
Vorrechte eines Nepoten; zugleich ſchenkte er ihm den Palaſt an der Piazza 
Navona und die Villa vor Porta S. Pancrazio s. Man glaubte allgemein, 
Olimpia, die einſt Aſtalli die Stelle eines Konſiſtorialadvokaten und ſpäter 
ein Kammerklerikat verſchafft hattes, habe das Emporſteigen dieſes mittel— 
mäßigen Mannes zuwegegebracht. In Wirklichkeit beſaß Olimpia daran gar 
keinen Anteil; ihr Anſehen, noch im Juni 1649 ſo groß, daß ſie, unterſtützt 
von Panciroli, den einflußreichen Datar Kardinal Cecchini ſtürzen konnte“, war 
bereits im Herbſt desſelben Jahres geſunkens; jetzt fiel fie in völlige Ungnade, 


Vgl. die *Avvisi vom 18. Mai, 22. Juni und 27. Juli 1647, Päpſt l. Geh.⸗ 
Archiv. „Se raccontare se volesse i casi della sua nauseante ingordigia da lei 
esereitata, jagt Fr. de Roſſi über Olimpia, se ne empirebbero i volumi (* Istoria, 
Vat. 8873, Vatik. Bibliotheh. 

Siehe Acta consist., Päpſt l. Geh.-Archiv; F. de Rossi, *Istoria, Vat. 8873, 
Vatik. Bibliothek, 

® Siehe A. Contarini bei Berchet II 72 f; vgl. ebd. 126 f. Die geringen Geiſtes— 
anlagen Maidalchinis forderten den Spott Pasquinos heraus; jedoch war ſein Wandel 
untadelhaft, ſeine Mildtätigkeit groß; ſ. neben Steinhuber I? 398 auch die *Scrittura 
politica sopra il conclave da farsi (a 1689), Archiv Liechtenſtein zu Wien. 

Siehe De Rossi, “ Istoria (Vat. 8873, Vatik. Bibliotheh, nach dem die Er- 
hebung Aſtallis bereits 1647 ins Auge gefaßt war. Vgl. auch die » Abhandlung von 
G. Riccardi über das Kardinalskollegium 1652 im Cod. C. III 60 der Bibl. Chigi 
zu Rom. 

5 Siehe *Acta consist., Päpſtl. Geh.-Archiv; Ameyden, Tagebuch, Barb. 4819, 
Vatik. Bibliothek; Gigli bei Cancellieri, Mercato 109; Ciampi 150; Giustinian 
bei Berchet II 127; Tagebuch im Cod. 93-46 des Archivs Doria-Pamfili zu 
Rom; Denis 1 255 f. Magalotti jagt in jeinen *Osservazioni sopra la futura elezione 
del S. Pontefice, man habe ſich nicht erklären können, wie Innozenz X. auf Aſtalli ver- 
fallen ſei; Magalotti ſieht darin ein plötzliches capriccio. Cod. C. III 60 der Bibl. 
Chigi zu Rom. ® Siehe De Rossi a. a. O. 

Vgl. Fumi im Arch. Rom. X 317 ff. Den ſofort angebotenen Verzicht auf die 
Datarie nahm Innozenz X. erſt am 15. September 1652 mit der Erklärung völliger Un⸗ 
gnade an; ſ. Servantius, *Diaria, a. a. O.; De Rossi a. a. O. ® Denis I 154. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 3 
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denn aufgereizt durch ihre Schwiegerſöhne Giuſtiniani und Ludoviſi, hatte 
ſie ſich zu förmlichen Wutausbrüchen über die Erhebung Aſtallis hinreißen 
laſſen. Der Papſt verbot ihr infolgedeſſen das Betreten des Vatikans; 
Panciroli hatte dies bereits vorher geraten, indem er auf das Argernis 
hinwies, welches das Regiment Olimpias allenthalben, namentlich in Deutſch— 
land, errege !. 

Olimpias Sturz galt im Oktober als endgültig beſiegelt; die Fürſtin 
von Roſſano triumphierte?, und das mit Grund. Ein Vierteljahr nach dem 
Sturz Olimpias nahm Innozenz X. auf Bitten ſeiner Schweſter Agata, 
Nonne im Kloſter von Tor de' Specchi, Camillo Pamfili wieder in Gnaden 
auf. Als dieſer am 8. Januar 1651 mit ſeinem zwei Jahre alten Söhnchen 
in Audienz erſchien, konnte ſich der Papſt der Tränen nicht enthalten; er 
ſchenkte dem Kind eine ſilberne Statue ſeines Namenspatrons Johannes 
des Täuferss. Am 26. Januar vernahm man, daß Camillos Gemahlin 
drei Stunden beim Papſt geweſen und von ihm reich beſchenkt worden ſei!; 
fie hatte kurz vorher einem zweiten Kinde das Leben gegeben 5. In der 
Folgezeit beſuchte ſie faſt jede Woche den Papſt und erlangte einen nicht un— 
beträchtlichen Einfluß, während Camillo keine Rolle ſpielte “. 

Der alte Kardinal Panciroli hatte gehofft, nach dem Sturz Olimpias 
fi) durch Aſtalli, der ihm alles verdankte, ſeinen Einfluß auf den Papſt 
ſichern zu können. Er ſah ſich indeſſen hierin gewaltig getäuſcht: ſehr bald 
mußte er erkennen, daß Aſtalli ſich nicht von ihm leiten ließ, ja daß dieſer, 
durch ſeine plötzliche Erhebung ſtolz geworden, ſich völlig von ihm losſagte 
und zuletzt ſogar mit Erfolg als ſein Nebenbuhler auftrat. Gemeinſam mit 
Camillo Pamfili intrigierte er gegen Panciroli “. Der ſchlechte Geſundheits— 
zuſtand Pancirolis trug mit dazu bei, daß der Papſt ſich ihm allmählich 
ganz entfremdetes. Man gönnte dem Kardinalſtaatsſekretär ein Schickſal, 


Siehe Pallavicino, Alessandro VII I 155 f, deſſen Darſtellung durch De Roſſi 
(a. a. O.) beſtätigt wird. Vgl. auch Giustinian bei Berchet II 103 und Arch. Rom. X 318. 

Siehe Diario del a. 1650 (von Ameyden), Barb. 4819 p. 118, Vatik. Bibliothek. 

® Servantius, *Diaria, a. a. O., der bemerkt: Post spatium tandem quinque 
annorum Camillus Pamphilius nepos Papae ob dimissam card. dignitatem contumax 
fuit a gratia pontificis et modo extra urbem exul, modo vero Romae ignotus 
privatim vitam duxit una cum principessa Rossana eius uxore. 

4 Servantius, *Diaria, a. a. O. 

> Nach den Aufzeichnungen im Archiv Doria-Pamfili zu Rom gingen aus der 
Ehe Camillos mit Olimpia Aldobrandini folgende Kinder hervor: 1. Giov. Battiſta, geb. 
24. Juni 1648, 2. Flaminia, geb. 5. Januar 1651, 3. Benedetto (ſpäter Kardinal), geb. 
25. April 1653, 4. Tereſa, geb. 16. Oktober 1654. Über den durch Camillo 1662 in 
Valmontone erbauten großartigen Palaſt ſ. Tomassetti III 457. 

6 Siehe De Rossi, * Istoria, Vat. 8873, Vatik. Bübliothek. 

Siehe die oben S. 33 A. 4 u. 5 zitierten *» Abhandlungen des Magalotti und 
G. Riccardi, Bibl. Chigi zu Rom. $ Siehe Pallavieino, Alessandro VII I 156, 
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das er vielen andern bereitet hatte. Faſt in Ungnade, iſt Panciroli am 
3. September 1651 geſtorben !. 

Es zeigte ſich, daß Kardinal Pamfili allein das Staatsſekretariat nicht 
leiten konnte; ſeine Unerfahrenheit und Bequemlichkeit waren ſo groß, daß 
Innozenz X. ſeine Erhebung bereute. Der Papſt hatte zudem zu ihm kein 
rechtes Vertrauen und warf ihm öfters vor, er ſei mehr auf den Vorteil 
des Hauſes Pamfili als auf den des Papſtes bedacht; Kardinal Borgheſe, 
jo bemerkte er ihm, obwohl aus dem Hauſe Caffarelli hervorgegangen, ſei 
ganz Borgheſe geworden?. Außerlich genoß jedoch Kardinal Pamfili alle 
Vorrechte ſeiner Stellung; er wohnte in den für die Nepoten beſtimmten 
Gemächern und erhielt auch reichliche Benefizien ?. 

Ein neuer Staatsſekretär mußte indes beſtellt werden. Aſtalli ſuchte die 
Wahl vergebens auf ſeinen Vetter Francesco Gaetani oder auf den ſehr be— 
gabten Decio Azzolini zu lenken. Kardinal Spada, der vom Papſt oft in 
wichtigen Angelegenheiten befragt wurde, ſchlug den bisherigen Nuntius am 
Rhein, Fabio Chigi, vor“. Innozenz ging hierauf ein. Er kannte zwar Chigi 
nicht perſönlich, ſchätzte aber ſeine Berichte jehrd. Anfang Oktober 1651 
verließ Chigi Aachen, wo er im Hauſe der Regulären Kanoniker gewohnt 
hatte. Während er ſich auf der Reiſe befand, ſuchte Aſtalli ſeine Ernennung 
zu hintertreiben und den ſpaniſchen Botſchafter, den Herzog von Infantado, 
gegen ihn einzunehmen, jedoch ohne Erfolg!. Am letzten November traf Chigi, 
dem der beſte Ruf voranging?, in Rom ein. Gleich bei ſeinem erſten Zu= 


Siehe Servantius, *Diaria, a. a. O. Vgl. Giustinian bei Berchet II 94 f; 
Arch. Rom. X 318 f. 

Siehe De Rossi, *Istoria, Vat. 8873, und *Diario del a. 1650 (von Ameyden), 
Barb. 4819, Vatik. Bibliothek. Vgl. Giustinian bei Berchet II 127 f. In der 
oben S. 29 A. 2 angeführten * Instruttione del sig. Baili de Valencè heißt es: ... Il card. 
Pamfilio ® adottivo e adiettivo nella casa del Papa, e buon per lui, se assieme 
colla berretta se gli fosse potuto dare il cervello. Nel principio non era in grazia, 
ed in progresso di tempo ha vacillato di tal maniera che talvolta parse stabilito 
sicuramente e talaltra vieino a’ precipitii et alle ruine. Non sono in lui qualitä 
singolari, e certo che sarebbe stato proclive a’ passatempi piutosto che adattato 
al negotio, quando non l’havesse ritirato il genio del Papa. Di amore & piutosto 
francese, ma non sa pigliare la congiontura di mostrarlo all’occorrenza; & roma- 
nesco nd mai d partito da Roma. Ottob. 2175 p. 7˙, Vatik. Bibliothek. 

3 Siehe *De Rossi a. a. O. Am 21. November 1650 hatte Kardinal Pamfili die 
Legation von Avignon erhalten. Acta consist., Päpſtl. Geh.-Archiv. 

Siehe Pallavicino I 157 f. 

5 Vgl. De Rossi, *Istoria, Vat. 8873, Vatik. Bibliothek. 

34 Infantado entſprach durch ſein Verhalten ganz den Abſichten ſeines Souveräns, 
der ihn durch ein chiffriertes * Schreiben, dat. Madrid 1651 Nov. 29, zum Eintreten für 
Chigi aufgefordert hatte. Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom. 

? Personnage discret, sage, spirituel et sans vicieuse ambition, homme d' in- 
telligence et de probite, ſchreibt der franzöſiſche Reſident Gueffier; Chantelauze, Retz 
II 340. 

3 * 
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ſammentreffen gewann er den Papſt völlig für ſich, ſo daß die noch in letzter 


Stunde gegen ihn angeſponnenen Intrigen fehlſchlugen. Mitte Dezember 


bezog er den Vatikan. Sowohl die Partei des Kardinals Pamfili als die 
der Fürſtin von Roſſano ſuchten ihn für ſich zu gewinnen, allein Chigi ſchloß 
ſich an keine von beiden an. Als Staatsſekretär, ſo erklärte er, habe er die 
politiſchen und kirchlichen Angelegenheiten zu beſorgen, nicht die einer Familie !. 

Als Pamfili im Februar 1652 Chigi im Auftrag des Papſtes ſeine be- 
vorſtehende Aufnahme ins Heilige Kollegium mitteilte, erwiderte dieſer, in ſeiner 
gegenwärtigen Stellung könne er Sr. Heiligkeit vielleicht beſſer dienen. Am 
gleichen Abend hatte Chigi Audienz beim Papſt. Er ſprach von dem, was 
ihm Pamfili mitgeteilt, kein Wort, ſo daß Innozenz X. meinte, der Kardinal 
habe den Auftrag gar nicht ausgeführt. Als er das Gegenteil erfuhr, rief 
er aus: ‚Einen ſolchen Mann habe ich noch nicht kennengelernt.“ Am Vor⸗ 
abend ſeiner Erhebung zum Kardinal, die am 19. Februar 1652 erfolgte, 
ſagte Chigi einem Freunde: wenn er ſeinen Namen aus der Liſte ſtreichen 
könnte, würde er es tun, denn mit dem Amte wachſe die Verantwortung?. 

Noch vor ſeiner Ernennung zum Kardinal hatte Chigi dem Papſte 
einen großen Dienſt geleiſtet, indem er ihm das ſchmähliche Treiben des Unter: 
datars Francesco Canonici, genannt Mascambruno, enthüllte, auf den In: 
nozenz X. ſehr viel hielt. Um ſich zu bereichern, hatte Mascambruno ſchamlos 
Aktenſtücke gefälſcht, wozu er die Unterſchrift des Papſtes erſchlichs. Es 
wurde ihm ſamt ſeinen Helfershelfern der Prozeß gemacht, der am 15. April 
1652 mit der Verurteilung zu ſchweren Strafen endete. Mascambruno wurde 
hingerichtet, er ſtarb reuig!. 


Der Sturz Mascambrunos, der mit Olimpia verfeindet geweſen war“, 


kam dieſer ſehr zuſtatten. Aber noch mehr nutzten ihr die beſtändigen, den 


Siehe Pallavicino I 166-170. Ebd. 172. 

® Siehe * Soritture contro Msgr. Mascambruno, Barb. 5323 p. 188—211 und 
Bibl. Chigi zu Rom N. III 69 p. 570595; G. B. Rinalducci, * Prosperitä in- 
felice di Francesco Canonici detto Mascambruno (Bibl. Caſanatenſe zu Rom 
X. VII 46, Urb. 1728 und Cod. Barb. LIII 136, Vatik. Bibliothek; Archiv der 
ſpan. Botſchaft zu Rom; Magl. Cl. XXV n. 457, Nationalbibl. zu Florenz), anonym 
mit Varianten gedruckt in den Miscell. di varia lett. V, Lucca 1765. Vgl. Römiſches 
Tagebuch im Cod. 93-46 des Archivs Doria-Pamfili zu Rom; Pallavicino I 
186 f; Berchet II 149; Ciampi 154 f; Reuſch, Inder II 495 1225; Döllinger⸗Reuſch, 
Moralſtreitigkeiten I 604 f; Chantelauze a. a. O. 383f 393 fl 403 ff 435 ff 463 465 ff 
469 ff 474f. 

In atrio Turris Nonae, jagt Servantius (* Diaria), der Mascambruno als ingenio- 


. sissimus, habilissimus et cuiuslibet licet maximi negotii capax bezeichnet (Päpſtl. 


Geh.-Archiv). Die Sentenza vom 15. April 1652 im Archiv der ſpan. Botſchaft 
zu Rom. Vgl. *Decio Memmoli, Relaz. della morte di Fr. Mascambruni, im 
Barb. LIII 123, Vatik. Bibliothek. 

5 Siehe De Rossi, *Istoria, Vat. 8873, Vatik. Vibliothek. 
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Papſt äußerſt quälenden Streitigkeiten zwiſchen Camillo, der Fürſtin von 
Roſſano und dem Kardinal Pamfili. So erwachte bei Innozenz X. die nie 
ganz erloſchene Anhänglichkeit an ſeine Schwägerin wieder; von ihrer Klugheit 
erhoffte er die Herſtellung des Friedens in der Familie. Auch die meiſten 
Kardinäle und Prälaten ſprachen ſich für Begnadigung aus, denn ſie wähnten, 
Olimpia werde ſich aus ihrem Unglück eine Lehre nehmen und ſich in paſſenden 
Grenzen halten. Nur Chigi war anderer Anſicht, aber ſeine warnende Stimme 
ward überhört 1. Nachdem des Papſtes Schweſter Agata eine Ausſöhnung 
zwiſchen den bisherigen Gegnerinnen zuſtande gebracht, führte die Fürſtin von 
Roſſano am 11. März 1653 Olimpia zum Papſte, der fie freundlich empfing ?. 

Die letzten Dinge wurden nun ſchlimmer als die erſten: Olimpias Ein— 
fluß ward größer denn je?, und ſie nutzte ihn ganz in der alten Weiſe aus. 
Ein Opfer ihrer Intrigen wurde Kardinal Pamfili, dem der Papſt wegen 
ſeiner Beziehungen zu den Medici und den Spaniern ſchon länger nicht traute. 
Am 2. Februar 1654 wurde der Beſchluß gefaßt, ihn aus Rom zu entfernen, 
indem man ihm das Bistum Ferrara anbot. Da Pamfili dies ablehnte, 
mußte er in erklärter Ungnade die Ewige Stadt verlaſſen und verlor alle 
ſeine Stellen und Würden. Das gleiche Schickſal traf im Juli 1654 Niccold 
Ludoviſi. Kardinal Chigi, der Pamfili vergeblich zu retten verſucht hatte, 
wurde jetzt an Pamfilis Stelle mit der Unterzeichnung der Depeſchen betraut. 
Dieſe Erweiterung ſeiner Macht war aber nur eine ſcheinbare, denn Olimpia 
trachtete ſeine Stellung zu untergraben, nachdem fie ſich ohne Erfolg bemüht 
hatte, dieſen charakterfeſten Ehrenmann in ihr Intereſſe zu ziehen!“. 

Wie ſehr es Olimpia gelang, das Vertrauen Innozenz' X. zu Chigi zu 
erſchüttern, zeigt die Tatſache, daß die Entſcheidung über die letzte Kardinals— 
ernennung im März 1654 erfolgte, ohne daß der Staatsſekretär verſtändigt 
worden war. Da bei dieſer Gelegenheit der bisherige Chiffernſekretär Decio 
Azzolini“, ein erklärter Anhänger Olimpias, den Purpur erlangte, glaubte 
man, er werde nun auch das Staatsſekretariat erhalten. Allein Innozenz X. 


! Pallavieino I 191 ff. 

2 Siehe Servantius, *Diaria, Päpſtl. Geh.⸗Archiv; Gigli bei Cancellieri, 
Mercato 110 und Ciampi 166. 

® Erario unico onde uscivano le grazie, jagt De Roſſi (“ Istoria, a. a. O.). 

Siehe Pallavieino I 194, deſſen Darſtellung durch De Rossi, * Istoria (Vat. 8873, 
Vatit. Bibliothek) betätigt wird. Vgl. auch Denis J 302; Ademollo, Gigli 113 ff; 
Ciampi 169 ff 376; Quellen u. Forſch. IV 243; Piccolomini, Corrisp. tra la corte di 
Roma e l’Inquisitore di Malta II, Firenze 1910, 7. Über den Sturz Ludoviſis 
ſ. Guglielmotti 135. 

5 Azzolini, geb. 1612 (ſ. Moroni III 314 f; G. de Minicis, Notizie biogr. del 
card. D. Azzolino, Fermo 1858), war ſeit 1653 auch Sekretär der Epistolae ad prin- 
cipes. Als ſeine Vorgänger erſcheinen hier von 1644 bis 1647 Gaſpar de Simeonibus 
und von 1648 bis 1653 Franc. Nerlius. Päpſtl. Geh.-Archiv. 
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konnte ſich doch nicht von Chigi trennen; Olimpia ſetzte es indes durch, daß 
bei den Audienzen des Staatsſekretärs ſtets auch Azzolini anweſend war!. 
Hätte Innozenz noch länger gelebt, ſo würde wohl auch Chigi geſtürzt worden 
ſein, denn Olimpia wollte ihren Einfluß mit niemand teilen. Innozenz X. 
hat es zuletzt ſelbſt ſchmerzlich empfunden, daß er ein ‚Werkzeug weiblicher 
Herrſchſucht und Habgier“ geworden war; aber wie hätte er, der ſtets ſchwer 
von Entſchluß war, als Achtzigjähriger die Kraft finden können, die un— 
würdigen Feſſeln zu zerreißen, die das Anſehen des Heiligen Stuhles ſchädigen 
mußten! Die Geldgier Olimpias zeigte ſich nach dem Hinſcheiden des Papſtes 
(7. Januar 1655) in abſchreckendſter Weiſe: ſie, die dem Verſtorbenen ſo 
große Summen verdankte?, lehnte es ebenſo wie Camillo Pamfili ab, die 
üblichen Särge aus Holz und Blei zu bezahlen, ſo daß die Leiche nach der 
Ausſtellung in St Peter mehrere Tage lang in einem feuchten Winkel der 
Sakriſtei aufbewahrt und ſo einfach wie denkbar beſtattet werden mußte?: 
‚eine ernſte Lehre für die Päpſte“, jagt Kardinal Pallavicino, ‚welche Dank— 
barkeit ſie von Verwandten erwarten können, für die ſie oft Ehre und Ge— 
wiſſen aufs Spiel jeßen‘t. 


Siehe Pallavicino I 206 f. 

Siehe Arch. Rom. IV 252 f 259; Ciampi 337 ff 344 ff. Vgl. Avviso vom 
18. Mai 1647, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

® Siehe De Rossi, *Istoria, Vat. 8873, Vatik. Bibliothek; Pallavicino I 
213; Gigli bei Novaes X 60 und Cancellieri, Mercato 115; * Tagebuch des Deone im 
Cod. 93-46 des Archivs Doria-Pamfili zu Rom. Der florentiniſche Geſandte 
Riccardi berichtet am 13. Januar 1655: *Il Papa non & ancora sotterrato, perchè non 
si trova chi voglia fare la spesa. D. Camillo dice di non havere havuto niente 
da 84 Bus e toccare di farlo alla Sig* Donna Olimpia; et essa dice: che ella non 
® ' herede. E cosi S4 Bue se ne sta lä in un canto, in una cassaccia.... Am 
30. Januar 1655 ſchreibt derſelbe: Dopo la morte del Papa la Sig“ Donna Olimpia 
ha detto che ella resta piu. .. mortificata del modo che tiene Maidalchini, essendo 
unito con i suoi nemici, che della morte del medesimo Papa e delle tante pasqui- 
nate e scritture uscite contro di lei. Che sebbene gli era stato innanzi detto che 
il cardle suo nipote era stato guadagnato dalli Spagnuoli e dai Fiorentini, non 
l’haveva mai creduto, se non quando l' ha visto. — Derſelbe am gleichen Tag: 
D. Olimpia] si chiama malissimo sodisfatta del sig. card. suo nipote che (come 
si scrisse) ella cacciò di casa e gli fece mettere le sue masserizie in casa del sig. 
principe Ludovisio; e intendo che in conclave egli continui a dir male della zia, 
come faceva di fuora. Staatsarchiv zu Florenz. 

* Pallavieino a. a. O. Über das Ende der Olimpia Pamfili ſ. Ciampi in N. Anto- 
logia 1877. 


II. Mazarin und Innozenz X.; die Barberiniſchen Händel; 
Verhaftung des Kardinals Retz. Beziehungen zu Spanien und 
Portugal; der Aufſtand in Neapel. 
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Die Wahl Innozenz' X. bedeutete für Kardinal Mazarin, den Leiter 
der franzöſiſchen Politik, eine empfindliche Niederlage. Er hatte die größten 
Anſtrengungen gemacht, um einem ſeiner Freunde die Tiara zu verſchaffen, 
und nun mußte er es erleben, daß gerade der Kardinal gewählt wurde, der 
von ihm ausdrücklich ausgeſchloſſen worden war. Und es fügte ſich alles 
jo, daß zu dieſem Ergebnis der Kardinalprotektor Frankreichs, Antonio Bar: 
berini, und ſelbſt der franzöſiſche Geſandte weſentlich beitrugen! 

Mazarin erwog anfangs im Ernſt die Frage, ob Frankreich dem neuen 
Papſt, weil angeblich nicht rechtmäßig gewählt, nicht die Anerkennung ver— 
weigern ſolle; zuletzt wagte er es aber doch nicht, dieſen gefährlichen Weg ein— 
zuſchlagen 1. Seinen grenzenloſen Zorn ließ er zunächſt an denjenigen aus, 
die er als Urheber der Wahl anſah. Dem Kardinal Antonio Barberini 
ward im Oktober 1644 in brutaler Weiſe das franzöſiſche Protektorat ent 
zogen, was das größte Aufſehen in Rom hervorrief?. Mitte Dezember er: 
hielt auch der franzöſiſche Geſandte Saint-Chamond ſein Abberufungsſchreiben. 
Die Strafe war inſofern zu hart, weil Saint⸗Chamond keinen Verrat, ſondern 
nur eine große Unklugheit begangen hatte. Der Geſandte glaubte deshalb 
mit Erfolg die Milde des Königs und der Königin anrufen zu können, 
aber Mazarin ließ ſich nicht erweichen. Die ganze Angelegenheit ſchwächte 
das Anſehen Innozenz' X., indem die Meinung erweckt wurde, er ſei durch 
einen unerlaubten Handel Papſt geworden?. 

Übrigens mußte Mazarin bald einſehen, daß ſeine Strafmaßnahmen 
Frankreich in eine gefährliche Iſolierung gebracht hatten, denn die Barberini 
wandten ſich nun Spanien zu!. Schnell beſchloß deshalb der Kardinal-Miniſter 


Siehe Mem. du P. Rapin I 89; Coville 27 f. Vgl. Bougeant, Hist. des 
guerres et négociat. qui précéd. le traité de Westphalie IV, Paris 1759, 59. 

Siehe den „Bericht des Kard. Harrach an Ferdinand III., dat. 1644 Nov. 19, 
Staatsarchiv zu Wien. 3 Siehe Coville 37 ff. 

Siehe Cochin, H. Arnauld 67. Simeoni (oben S. 18 A. 3) bemerkt (S. 56) ſehr 
richtig, daß von Anfang an die Politik Mazarins gegenüber Rom meschina e personale 
geweſen ſei. F 
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eine neue Wendung. Im November 1644 ward Herr von Gremonville, 
bisher in Venedig beglaubigt, nach Rom geſandt, um dem Papſt die Er⸗ 
gebenheitsverſicherungen des franzöſiſchen Königspaares zu überbringen und bei 
dieſer Gelegenheit die Ernennung von Mazarins Bruder Michel zum Kardinal 
zu erbitten, denn durch nichts könne Innozenz X. beſſer die Meinung von 
ſeiner Parteilichkeit für Spanien widerlegen 1. Gleichzeitig trat Mazarin 
die Abtei von Corbie, die für die zweite des Reiches galt und jährlich 
12000 Scudi eintrug, dem Kardinal Camillo Pamfili ab. Dieſer nahm 
das Geſchenk an, aber ſein Oheim zeigte ſich taub für die Bitten und Vor— 
ſtellungen Gremonvilles. Die Bewerbung Michel Mazarins um den roten 
Hut ſcheiterte vollſtändig, wozu er ſelbſt durch ſein Ungeſtüm und ſeine 
Taktloſigkeit nicht wenig beitrug ?. 

Bei der Promotion vom 6. März 1645 wurden acht neue Kardinäle 
ernannt, ſämtlich treffliche Männer, aber ſpaniſch und den Barberini feindlich 
geſinnt?. Die Vertreter Frankreichs, die ſich ſchon vorher in den bitterſten 
Auslaſſungen ergangen hatten!“, klagten jetzt noch lauter s. Und nun erſt 
Mazarin! Als er die Nachricht erhielt, kannte ſeine Wut keine Grenzen. 
In Zukunft, ſo drohte er, werde er andere Saiten aufziehen. Auch die 
Königin Anna rief erboſt aus: der Papſt täuſche ſich, wenn er die großen 
Könige ſo behandeln zu können glaube wie die kleinen Prälaten am römiſchen 
Hofe. Schon ſprach man in Paris von einem Schisma. Gremonpille erhielt 
den Befehl, durch ſein Auftreten in Rom Furcht einzuflößen, und auch 
dem Nuntius gegenüber fielen Bemerkungen in dieſem Sinne “. 


Inſtruktion vom 26. Dezember 1644, bei Arnauld, Negociations I 128 ff 137 ff. 
Innozenz X. hatte der Königin⸗Regentin Anna bei Mitteilung ſeiner Wahl verſichert, daß 
er die ihm ſeinerzeit durch Ludwig XIII. in Frankreich erwieſenen Ehren nicht vergeſſen habe. 
Schreiben vom 16. September 1644, bei Fillon n. 2457. 

Siehe Coville 55 ff. Über Mich. Mazarin ſ. G. de Mun in der Rev. d’hist. 
dipl. IV (1904) 497 fl. 

»Die Feindſchaft der neu Ernannten gegen die Barberini betont der florentiniſche 
Geſandte in feinem * Bericht vom 12. März 1645, Staatsarchiv zu Florenz a. a. O. 

* Siehe *Avviso vom 23. Februar 1645, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

Siehe *Avviso vom 11. März 1645, ebd.; Bericht des Savelli vom 15. April 
1645, Staatsarchiv zu Wien. Vgl. auch das Schreiben des Staatsſekretärs an 
Rinuccini vom 10. April 1645: Fu inviata a V. S. la Rosa Pontificia, accid 
alla compiacesse di presentarla in nome di Nostro Signore alla Maestä della 
regina di Francia; ma perch® sono giunte lettere da quel Monsignor Nunzio, 
nelle quali avvisa che si mostri in quella corte molto sentimento per non esser 
stato posto nella promotione il Padre Mazzarino, sar& bene che ella non pigli 
in modo alcuno risolutione di presentarla se non vede acquietato il disgusto, et 
non sia piü che certo che il dono potesse essere accettato volentieri. Il che si 
lascia alla molta prudenza di lei. Archiv Roſpiglioſi zu Rom. 

o Siehe Coville 57 ff. 


Mazarins Zorn; Prozeß der Barberini. 41 


Aus den damaligen Reden und Schreiben Mazarins ſpricht der helle 
Zorn. Viele, ſo äußerte er, machten ſich merkwürdige Gedanken über die 
Wahl Innozenz' X.; er habe bisher geſchwiegen und Schweigen geboten; 
aber wenn man ihn reize, werde man es bereuen 1. Bei Worten ließ er es 
nicht bewenden. Schon am 27. März 1646 erhielt Grémonville den Befehl, 
unverzüglich nach Venedig ſich zu entfernen. Dieſe Unterbrechung der diplo— 
matiſchen Beziehungen bedeutete noch keinen völligen Bruch, denn der Nuntius 
blieb in Paris, und in Rom verweilten noch franzöſiſche Agenten, die ſich 
aber nur um untergeordnete Angelegenheiten, nicht um Staatsgeſchäfte zu 
kümmern hatten. Mazarin hielt die Verbindung mit Rom nur ſo weit auf— 
recht, als ſie ihm die Möglichkeit bot, Innozenz X. Schwierigkeiten zu bereiten. 

Michel Mazarin wurde durch die Erhebung auf den gerade frei— 
gewordenen erzbiſchöflichen Stuhl von Aix entſchädigt, und der Papſt mußte 
die Ernennung gutheißen ?. Dieſe Rache genügte Mazarin aber nicht. In 
Rom ſelbſt wollte er Innozenz X. Gegner ſchaffen, und deshalb beſchloß er, 
ſich mit den Barberini auszuſöhnen. Das war ſchwierig, denn ſobald dieſe 
merkten, daß Mazarin ſie brauche, änderten ſie den Ton und bemühten ſich, 
für möglichſt wenig möglichſt viel zu erhalten?. Aber die Ereigniſſe zwangen 
die Barberini zuletzt doch, den mächtigen Protektor anzunehmen. Zudem waren 
fie untereinander nicht einig und wußten nicht recht, was fie tun ſollten!. 

Der Haß, den ſich die Nepoten Urbans VIII. in Rom zugezogen, war 
ſo groß, daß, wie der eſtenſiſche Geſandte im Oktober 1644 berichtet, jeder⸗ 
mann ihre Beſtrafung wünſchte. Mit Schadenfreude ſahen die Römer die 
gedrückte Stimmung der einſt jo Hochmütigen 5. Unter ſolchen Umſtänden war 
es für dieſe keine geringe Erleichterung, als verlautete, der neue Papſt ſei 
geneigt, ihnen zu verzeihen“. 

Nachdem die Barberini lange zwiſchen Hoffnung und Mutloſigkeit hin 
und her geſchwankt hatten, mußten ſie jedoch zuletzt erkennen, daß ſie wegen 
der ungeheuren Reichtümer, die ſie während der Regierung Urbans VIII. 
aufgehäuft hatten, zur Rechenſchaft gezogen werden würden. Kardinal 
Giuſtiniani ſagte im März 1645, der Papſt ſei im Gewiſſen verpflichtet, 
den Barberini den Prozeß zu machen und ſie zu beſtrafen, wenn ſich ihre 
Schuld herausſtellen ſollte 7, 

Lettres du card. Mazarin, éd. Cheruel II 131 135. 


2 Coville 60 ff. Siehe ebd. 70 f. 

* Siehe den intereſſanten » Bericht des Walter Leslie an Ferdinand III., dat. Rom 
1645 Mai 5, Staatsarchiv zu Wien. 

5 Siehe den „Bericht des Fr. Mantovani vom 5. Oktober 1644, Staatsarchiv 
zu Modena. 

„Siehe den Bericht des Fr. Mantovani vom 19. Oktober 1644, ebd. 

Bericht des florentiniſchen Geſandten vom 30. März 1645, Staatsarchiv 
zu Florenz a. a. O. 
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Wie ein Schreckbild ſchien ſich vor den Nepoten die Erinnerung an das 
Schickſal der Verwandten Pauls IV. zu erheben, als im Juni 1645 eine 
Unterſuchung wegen der Verwaltung der öffentlichen Gelder während des Caſtro— 
krieges eingeleitet wurde!. Es war aber ſehr ſchwer, den Barberini wirkliche 
Veruntreuungen nachzuweiſen, da ſie ſich durch Verfügungen Urbans VIII. 
zeitig gedeckt hatten. Das ſagte Innozenz X. ſelbſt dem florentiniſchen Ge⸗ 
ſandten, der berichtet, der Papſt ſei beſonders gegen Kardinal Antonio auf: 
gebracht?. Der Zorn des Papſtes ſchreckte den Bedrohten, der unter feinen 
Brüdern ſtets am meiſten zu Frankreich geneigt hatte?, jo ſehr, daß er ſich zu 
einer Tat der Verzweiflung entſchloß. Am Abend des 28. September 1645 gab 
er vor, eine Fahrt nach Monterotondo unternehmen zu wollen, wohin er 
auch ſeine Dienerſchaft vorausſandte. In Wirklichkeit begab er ſich verkleidet 
und unerkannt nach Santa Marinella, einem kleinen Ortchen am Meeres⸗ 
ſtrande zwiſchen Palo und Civitavecchia; dort beſtieg er, nur von einem 
Diener begleitet, eine Barke, um nach Genua zu ſegeln. Ein heftiger Sturm 
zwang ihn indeſſen, ſich in den Hafen von Livorno zu retten; als Matroſe 
verkleidet, erreichte er von dort glücklich die Küſte der Provence“. Beim Papſt 
entſchuldigte er ſein Verſchwinden ohne Abſchied; als Grund ſeiner Abreiſe 
gab er an, er wolle ſich in Frankreich gegen alle Vorwürfe rechtfertigen ö. 


Siehe die * Berichte des florentiniſchen Geſandten vom 3., 11. u. 24. Juni 1645, 
Staatsarchiv zu Florenz. Vgl. P. Linage de Vauciennes, Différend des Bar- 
berins avec le pape Innocent X, Paris 1678. Ein *Discorso per eccitare Inno- 
cenzo X ad procedere contro i Barberini (kurz nach dem Tode Urbans VIII. ge 
ſchrieben) im Barb. LX 26 p. 19 ff, Vatik. Bibliothek. 

Siehe das » Schreiben des florentiniſchen Geſandten vom 5. Juli 1645: Mi disse 
[Papa] ancora che havea fatto vedere le spese fatte a la Camera di tanti milioni, e 
che non pud ritrovare niente da potere attaccare i Barberini, havendo bene aggiustato 
le seritture. E dicendogli io: Be Pe, gli & una gran cosa quello raconta il sig. 
card“ Comaro pubblicamente, che venendo egli a Roma poco tempo prima che 
morisse Papa Urbano, egli fu a baciargli i piedi, e S. Se gli disse: Sig. Cardle, 
siamo stati assassinati da’nostri nepoti, che ci hanno fatto far la guerra e per- 
dere la vita e la riputazione; da che si vede chiaramente, dissi io, che Papa 
Urbano fu aggirato; e per capriccio de' Barberini, e non del Papa, & stato rovi- 
nata la Chiesa Apostolica e lo Stato ecelesiastico. Mi rispose S. Sta: V. S. dice 
bene; ma si sono aggiustati e fortificati con brevi, bolle e chirografi, che non 
si puö far niente a voler far la giustizia.... Staatsarchiv zu Florenz. 

„„Der Kardinal Antonio hat einen franzöſiſchen Humor und meint, er könne nit 
leben, wenn er ſich mit Frankreich nit widerumb verconciliire“, ſchreibt W. Leslie am 
5. Mai 1645 an Ferdinand III. Staatsarchiv zu Wien. 

Vgl. über die Flucht den Brief bei Gualdo Priorato, Scena d' huomini il- 
lustri, Venezia 1659, und Tommaso Raggi, Fuga de' Barberini, im Cod. 3481 der 
Bibl. Caſanat. zu Rom. Siehe auch die Avvisi im Arch. Rom. III 26 f und Co- 
leceiön de docum. inéditos LXXXVI 217, 

5 Dies ſagte Innozenz X. dem Vertreter Ferdinands III., Savelli; ſ. deſſen * Bericht 
vom 7. Oktober 1645, Staatsarchiv zu Wien. 


Mazarin beſchützt die Barberini. 43 


Kardinal Francesco ſowie Taddeo Barberini machten mit ihrem Bruder 
gemeinſame Sache, indem ſie am 15. Oktober an den Faſſaden ihrer Paläſte 
das franzöſiſche Wappen anbringen ließen 1. So war die Verbindung der 
Barberini mit Mazarin, die noch vor kurzem unwahrſcheinlich geſchienen, 
plötzlich eine fertige Tatſache; ſie trug zugleich einen papſtfeindlichen Charakter. 
Innozenz X. mahnte vergeblich den König von Frankreich, die Königin und 
Mazarin, den Barberini keinen Schutz zu gewähren ?. Mazarin lud viel⸗ 
mehr Antonio nach Piemont ein und beglückwünſchte dann den Papſt ironiſch 
zu dieſer glücklichen Löſung. 5 

Als der franzöſiſche Miniſter erfuhr, daß Francesco und Taddeo ſich 
gleichfalls unter den Schutz Frankreichs begeben hatten, jubelte er laut auf. 
Der venezianiſche Geſandte Nani, der ihn nach dem Empfang dieſer Nach— 
richt ſah, ſchreibt: „Ich habe ihn nie jo triumphieren ſehen, auch nicht bei 
den herrlichſten Siegen.!“ In der Tat konnte Mazarin nichts Angenehmeres 
begegnen, denn die Barberini wurden bedingungslos ſeine Verbündeten, und 
dies unter Umſtänden, daß ſie allen ſeinen Intereſſen dienen mußten. 

Die Anmaßung der franzöſiſchen Regierung kannte nun keine Grenzen 
mehr. Am 16. November 1645 hielt der franzöſiſche Kanzler im Namen 
ſeines Königs dem Nuntius Bagno vor dem Rat der Krone eine förmliche 
Strafpredigt, die in ihrer Art ein Meiſterſtück iſt. Ironiſch begann der 
Kanzler: Die Majeſtäten begriffen ſchwer, wie Innozenz X. von ihnen ‚Unter: 
drückung“ der Barberini fordern könne, da dieſe doch in Rom ſo ſchlecht be— 
handelt würden. An der Kurie herrſchten die Spanier, die Franzoſen würden 
zurückgeſetzt, wie das die Weigerung, dem Bruder Mazarins den Purpur 
zu verleihen, beweiſe. Doch der König ſei nicht in Verlegenheit, denn er 
habe hundert andere Mittel, Mazarin für ſeine treuen Dienſte zu belohnen. 
Weiterhin wurde dann über römiſche Intrigen Klage geführt, bei denen 
ſogar Mazarins Ermordung in Ausſicht genommen worden ſei. Nicht ohne 
Grund hätten die Spanier verkündet, in Frankreich werde ein Schlag ge— 
führt werden. Nach alledem könne man nicht verlangen, daß die franzöſiſche 
Regierung die Barberini opfere. Antonios heimliche Abreiſe ſei berechtigt 
geweſen; er würde die Erlaubnis dazu doch nicht bekommen haben, wenn 
er ſie erbeten hätte. Eine Drohung ſchloß die Rede: die Majeſtäten könnten 
gezwungen ſein, Mittel zu ſuchen, um ihren Ruf ſicherzuſtellen. Nachdem 
der Herzog von Orleans und der Prinz von Conde ſich einverſtanden erklärt 


Nur an ſeiner Dienſtwohnung in der Cancelleria brachte Antonio das franz 
zöſiſche Wappen nicht an. Bericht Savellis vom 21. Oktober 1645, Staatsarchiv 
zu Wien. ' 

Siehe Coville 89; Annales de St.-Louis II (1897) 361 f. 

Siehe Corresp. de Mazarin II 252; Coville a. a. O. 
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hatten, ſagte zum Schluß Mazarin klipp und klar, eine Verfolgung der 
Barberini werde der König zu rächen wiſſen 1. 

Dieſe Kundgebung wurde auch dem Botſchafter von Venedig und den 
Vertretern von Toskana und Florenz vorgeleſen 2. In Frankreich, aber auch 
in Rom ließ man ſie durch Abſchriften bekanntmachen. Wie ſehr ſie die 
öffentliche Meinung aufwühlte, zeigen die damals in italieniſcher und fran— 
zöſiſcher Sprache veröffentlichten Schriften, deren Verfaſſer teils für, teils gegen 
Mazarin eintraten. In leidenſchaftlicher Weiſe ward fortan der Streit in 
zahlloſen Abhandlungen erörtert!. 

Um den Papſt zu ſchrecken, ließ Mazarin verlauten, man werde die 
Barberini aus den Einkünften von Avignon entſchädigen, wie man denn 
auch an ein Konzil aller mit Rom Unzufriedenen denken könne !“. Kurz 
nachher aber ſagte er dem Nuntius, wenngleich man auf ihn am römiſchen 
Hof wenig Gewicht lege, ſo werde er doch eine jüngſt von Holland aus in 
Paris verbreitete Schrift des Salmaſius gegen den Primat des Papftes 
verbieten laſſen, damit man ſehe, wie hoch der Apoſtoliſche Stuhl in Frank— 
reich geſchätzt werde ö. 

Inzwiſchen war in Rom unter dem Vorſitz des Kardinals Sforza eine 
Kongregation zur Prüfung der Rechnungsführung während des Caſtrokrieges 
zuſammengetreten. Durch Handſchreiben vom 20. Oktober und Dekret vom 
16. Dezember 1645 aufgefordert, kamen die Barberini dem Befehl zur 
Rechnungsablage nach, indeſſen fanden ſich in ihren Darlegungen überall 
Lücken und Fehler. Darauf wurden ihre Gelder in den Banken ſequeſtriert 
und fie ſelbſt überwacht“. Nun flohen auch Kardinal Francesco ſowie Taddeo 
Barberini mit ſeinen vier Kindern in der Nacht vom 16. auf 17. Januar 1646 
nach Frankreich, wo ihnen Mazarin ein Aſyl angeboten hatte. Taddeo blieb 
in der Provence, Francesco kam am 1. März nach Paris, wo Antonio bereits 


Siehe Arnauld, Negociat. I 141 f; Coville 90 ff. 
Siehe den * Bericht Bagnos, dat. Paris 1645 Nov. 24, in Nunziat. di Francia 92, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Siehe Coville 93. Italieniſche * Schriften aus Cod. I, III 87 der Bibl. Chigi 
zu Rom zählt Ciampi (31 A. 2) auf. Zum Teil dieſelben, aber auch andere hier 
einſchlagende “ Abhandlungen im Barb. LI 48, LVI 26, LVII 21, LIX 15, Vatik. 
Bibliothek. Die von dem Genueſen Raffaelo della Torre verfaßte Fuga del card. An- 
tonio male interpretata e peggio calunniata erſchien 1646 zu Perugia im Druck. Von 
der“ Relazione della fuga de’ Barberini nel pontificato di Innocenzo X im Cod. 277 
der Bibliothek zu Aix beſitze ich eine gleichzeitige, 1902 in Rom angekaufte Abſchrift. 
Ein *Discorso contro il card. A. Barberini fuggito da Roma im Ottob. 1289 p. 27 ff, 
Vatik. Bibliothek. 

„Bericht Bagnos vom 24. November 1645, a. a. O. 

5 Bericht Bagnos vom 8. Dezember 1645, a. a. O. 

«Siehe Linage de Vauciennes 32 ff 52 ff; Coville 96 ff. Das * Handſchreiben 
vom 20. Oktober 1645 im Barb. LIII 141 n. 2, Vatik. Bibliothek. 


Weitere Entwicklung der Barberiniſache. 


am 6. Januar von Mazarin feierlich empfangen worden war 1. Schon vor 
der Flucht der beiden Barberini war es in einem Konſiſtorium zu heftigen 
Auseinanderſetzungen zwiſchen dem Papſt und dem Kardinal Grimaldi ge— 
kommen, als dieſer darauf hinwies, daß Frankreich nötigenfalls mit den 
Waffen den Barberini zu Hilfe kommen werde. Außer Grimaldi ſprachen 
ſich noch ſechs andere Kardinäle: Valengay, Rocci, Rondinini, Rapaccioli, 
Lugo und Colonna, für die Nepoten Urbans VIII. aus?. 

Als trotz aller Vorſichtsmaßregeln die Flucht der beiden Barberini ge⸗ 
lungen war, geriet der Papſt in die größte Beſtürzungs. Er brachte am 
5. Februar 1646 die Angelegenheit in einem Konſiſtorium zur Sprache und 
betonte, die beiden Kardinäle hätten durch ihre unerlaubte Flucht ihre Schuld 
ſelbſt eingeſtanden !. 

Die Barberini wurden nun als Contumaces behandelt und demgemäß 
all ihre Güter ſequeſtriert, ihre Paläſte beſetzt, ihre Amter verteiltb. Man 
hatte wenig Mitleid mit ihnen; ein großer Teil des Adels und die Mehr— 
zahl der Bevölkerung war gegen fie; ihr Schickſal erſchien wie ein Akt aus: 
gleichender Gerechtigkeit. Als eine Verſammlung auf dem Kapitol am 
20. Februar die Mahlſteuer aufzuheben beſchloß, die durch Urban VIII. ein⸗ 
geführt war, gedachte ſie bereits den dadurch entſtehenden Ausfall in den 
Einnahmen mit Taddeos Vermögen zu decken. Der Einſpruch der mutigen 
Anna Colonna, der Gattin Taddeos, die in Rom geblieben war, hinderte 
jedoch zwar nicht die Aufhebung der Steuer, wohl aber die Verfügung über 
das Vermögen ihres Gatten ®. 

Tags zuvor war eine Bulle erſchienen, nach der die Kardinäle ohne 
ausdrückliche päpſtliche Erlaubnis Rom nicht verlaſſen durften; Zuwiderhandelnde 
werden darin mit Beſchlagnahme ihrer Güter beſtraft; wer länger als ſechs 
Monate von Rom fernbleibt, verliert alle Benefizien und Amter und im Falle 


Coville 103 ff; Frati, Una fuga storica (Bericht aus der Univerſitätsbibliothek 
zu Bologna), in N. Antologia 1911. Ungedruckt find noch der * Bericht des Servantius 
(Diaria, Päpſtl. Geh.-Archiv) zum 18. Januar 1646; T. Raggi, Fuga de' Bar- 
berini (j. oben S. 42 A. 4); die *Avvisi vom 20. und 24. Januar 1646 (Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv), die viele Einzelheiten über die Flucht enthalten, ſowie die Berichte Savellis 
vom 17. und 20. Januar 1646, Staatsarchiv zu Wien. 

2 * Avviso vom 13. Januar 1646, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

® * Avviso vom 20. Januar 1646, ebd. 

* * Acta consist. (wo die Rede des Papſtes in extenso), Barb. XXXVI 62 
P. II I ff, Vatik. Bibliothek. Vgl. auch Denis I 21 f 27. 

5 Siehe Linage de Vauciennes 72 ff; Coville 108. Vgl. den » Bericht Savellis 
vom 5. Februar 1646, Staatsarchiv zu Wien. 

® Deone (Ameyden) bei Ranke III 27 u. 169 (über die flüchtige und irrige Benützung 
Ameydens durch Ranke vgl. Ademollo, Macinato di Roma, in der Riv. Europ. 1877, 
II 442); „Bericht Savellis vom 24. Februar 1646, a. a. O.; Denis I 26; ebd. 30 über 
den erfolgreichen Proteſt der A. Colonna. Vgl. auch Ciampi 106. 
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der Hartnäckigkeit nach weiteren drei Monaten ſogar die Kardinalswürde, 
ohne die Möglichkeit einer Wiedereinſetzung !. 

Die Veröffentlichung der Bulle ward in Frankreich verboten; als ſie 
trotzdem von Hand zu Hand ging, rief Mazarin zur Verteidigung ‚der Rechte 
des Königs und der Freiheiten der gallikaniſchen Kirche“ Parlament und 
Klerus zu Hilfe, die ſich den Wünſchen der Regierung nur zu gefügig er— 
wieſen. Schon ſprach man von Gehorſamsverweigerung und einem Schisma ?. 
Da Innozenz X. jedoch feſt blieb, entſchloß ſich Mazarin, das äußerſte 
Mittel, Waffengewalt, anzuwenden. Allerdings ſollte der Papſt nur indirekt 
angegriffen werden, indem die Franzoſen gegen die von den Spaniern an 
der Küſte Toskanas beſetzten Feſtungen vorgingen. Mazarin dachte dadurch 
den Papſt dreifach zu treffen: in ſeinen Freunden, den Spaniern, in ſeinem 
Neffen, dem Fürſten Ludoviſi, der unter ſpaniſcher Oberhoheit das Gebiet 
von Piombino beherrſchte, endlich in ſeiner eigenen Sicherheit, denn die 
Franzoſen konnten von Toskana aus leicht in den Kirchenſtaat eindringen!. 

Mit dieſen Abſichten in Verbindung ſtand die Sendung des Abbe von 
St⸗Nicolas, Henri Arnauld, eines Bruders des bekannten Janſeniſten. 
Mazarin hatte ihn Mitte Dezember 1645 nach Italien abgeordnet, um dort 
an den kleineren Höfen gegen Spanien zu wirken. In Rom ſollte Arnauld 
für die Barberini eintreten und angeblich im Intereſſe der Kirche den Papſt 
bewegen, durch Anerkennung der Biſchofsnominationen in Portugal und 
Katalonien die Trennung dieſer Länder von Spanien zu ſanktionieren. 
Daneben aber hatte Arnauld nicht in letzter Linie auch private Intereſſen 
Mazarins zu fördern, nämlich die Auslieferung des nach dem Kirchenſtaat 
geflüchteten Grafen De Beaupuy, eines Teilnehmers an der Verſchwörung des 
Herzogs von Beaufort, und die Verleihung des roten Hutes an Michel Mazarin“. 

In Parma erreichte Arnauld nichts. In Modena nahm man die Er— 
nennung des Kardinals Rinaldo Eſte zum Protektor Frankreichs an der 
Kurie dankbar an, verſchob aber den Beitritt auf die Seite Frankreichs auf 
günſtigere Zeiten. Auch der Großherzog Ferdinand II. von Toskana gab 
in dieſer Hinſicht Arnauld nur ſchöne Wortes. 

Arnauld, der am 17. März 1646 in Rom anlangte, ſtieg im Palaſt des 
Kardinals Eſte ab“; vier Tage ſpäter traf Eſte ſelbſt ebenfalls dort ein. 
Innozenz X. glaubte, Mazarin beabſichtige, durch Arnauld die abgebrochenen 


Bull. XV 441 ff; vgl. Hinſchius I 349. ® Coville 109 ff. 
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Kardinal Eſte hatte Ende Februar 1646 an ſeinem Palaſt das kaiſerliche Wappen 
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Sendung H. Arnaulds; fteigende Erregung. 


diplomatiſchen Beziehungen wieder anzuknüpfen. Aber Arnauld hatte den 
ſtrikten Befehl, keine Audienz nachzuſuchen. Er ſtellte ſich alsbald an die 
Spitze der franzöſiſchen Partei und pflog den regſten Verkehr nicht nur mit 
Eſte und Valengay, ſondern auch mit dem Kardinal Grimaldi, der dem 
Papſt beſonders feindlich geſinnt war!. 

Welche Erregung die Gemüter damals erfaßt hatte, zeigt ein Zwiſchen— 
fall, der ein Vorſpiel des Krieges der Franzoſen gegen die Spanier in 
Italien darſtellt. 

Am 24. März 1646 langte als ſpaniſcher Obedienzgeſandter Cabrera, 
Admiral von Kaſtilien, in Rom an?. Cabrera benahm ſich ſogleich ſehr 
herausfordernd, ließ er doch verlauten, er werde den Kardinal Eſte nicht 
beſuchen, und falls er ihm begegne, ihn nicht grüßen. Der Kardinal er— 
widerte ſofort, er werde ihn dazu zwingen. Cabrera, der mehrere tauſend 
Mann aus Neapel nach Rom kommen ließ, prahlte, er werde Eſte gefangen 
abführen. Dieſer ließ ſich jedoch nicht einſchüchtern. Er verſtändigte ſich mit 
der franzöſiſchen Partei und warb ebenfalls einige tauſend Mann Truppen 
an? Auch Kardinal Grimaldi nahm 200 Reiter in feinen Dienftt. Der 
Papſt traf daher Vorkehrungen zur Erhaltung der Ruhe s. 

Am 29. April gedachte Cabrera den Dekan des Heiligen Kollegiums, 
den Kardinal Lante, zu beſuchen. Innozenz X. wollte Eſte bewegen, an dieſem 
Tage nicht auszugehen, aber der Kardinal ließ ſich hierauf nicht ein. So 
traf Cabrera bei der Rückkehr von ſeinem Beſuche auf dem Platz del Gefü 
mit Eſte zuſammen. Es kam zu einem blutigen Zuſammenſtoß des beider— 
ſeitigen Gefolges, bei dem die Spanier den kürzeren zogen . Durch Ver— 
mittlung des Papſtes ward der Zwiſchenfall zwar bald beigelegt, aber 
Cabrera, von Pasquino verſpottet, dachte jetzt nur mehr daran, ſchnell aus 
Rom wegzukommen. 


Siehe Coville 123 ff. a 
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Das unbedeutende Ereignis hatte einen unverhältnismäßig ſtarken Nach— 
hall. Die Franzoſen in Rom erhoben ein Triumphgeſchrei, nicht minder groß 
war die Begeiſterung in Frankreich; ſogar Mazarin, ſonſt nach außenhin ein 
Meiſter der Selbſtbeherrſchung, machte Eſte überſchwängliche Komplimente !. 

Ein ernſteres Spiel begann an den Grenzen des Kirchenſtaates. Am 
10. Mai nahmen die Franzoſen die Feſtungen Talamone und S. Stefano; 
fünf Tage ſpäter wurden die Laufgräben von Orbetello eröffnet, während 
die Flotte bis Civitavecchia vordrang. Dieſe erſten Erfolge ſchienen, ebenſo 
wie der Vorfall in Rom, die Diplomatie Mazarins zu ſtützen. Er hoffte auf 
Einſchüchterung Innozenz’ X. und geſtattete nun Arnauld, um Audienz nach— 
zuſuchen. Dieſer war am 7. und 11. Juni beim Papſte, erreichte jedoch 
für die Barberini nichts?. 

Mitte Juni verſchlimmerte ſich plötzlich die militäriſche Situation der 
Franzoſen. In einem heftigen Seegefecht mit den Spaniern wurde der Ad— 
miral Brezé getötet, und die Flotte, obgleich ſiegreich, kehrte in die Provence 
zurück. Vor Orbetello, das der Neapolitaner Carlo della Gatta tapfer ver— 
teidigte?, ging es den Franzoſen gleichzeitig ſchlecht: Fieber dezimierten ihre 
Reihen. Unter dieſen Umſtänden konnte Arnauld natürlich für die Barberini 
nichts erreichen. Am 16. Juli mußten die Franzoſen die Belagerung von 
Orbetello aufgeben, was bei ihren Feinden in Rom einen Freudenrauſch 
auslöſte !. N 

Die Niederlage in Italien machte den Gegnern Mazarins in Frank— 
reich neuen Mut, ſo daß man in Rom glaubte, ſein Sturz ſtehe bevor. 


Allein der Kardinal verſtand es, die Unzufriedenheit zu dämpfen, und das 


Ende war der Beſchluß, eine neue Flotte auszurüſten und die Kriegsoperationen 
in Mittelitalien wieder aufzunehmen“. 

Der Papſt ſollte eingeſchüchtert werden, und dies gelang vollkommen. 
Noch ehe die franzöſiſchen Truppen gegenüber der Inſel Elba ihre Ausſchiffung 
bewerkſtelligt hatten, ließ Innozenz X. am 17. September plötzlich die Kar- 
dinäle Eſte und Grimaldi zu ſich rufen und erklärte ihnen, er wolle die 
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Barberini begnadigen; ſie könnten nach Avignon kommen und ſollten alles 
Konfiszierte zurückerhalten !. 

Nun änderte auch Mazarin ſeine Haltung. Er wurde ſo freundlich, 
daß man ihn kaum mehr wiedererkannte. Er nannte ſich den zuverläſſigſten 
und herzlichſten Diener des Heiligen Stuhles, ſprach begeiſtert vom all— 
gemeinen Frieden, von einer Vereinigung der Fürſten gegen den gemeinſamen 
Feind der Chriſtenheit, vom unſterblichen Ruhm des gegenwärtigen Ponti— 
fikats?. Es blieb nicht bei bloßen Worten; als am 11. Oktober 1646 
Piombino erobert wurde, durfte aus Rückſicht auf den Papſt Ludoviſi dort 
ſeine Herrſchaft behalten, natürlich unter Oberhoheit des Allerchriſtlichſten 
Königs. Endlich verſprach Mazarin, dem Papſt einen in jeder Hinſicht ge 
nehmen Botſchafter zu ſenden!. 

Es war nicht leicht, die geeignete Perſönlichkeit zu finden. Viele un⸗ 
erwünſchte Kandidaten boten ſich an, alle jene aber, denen man die Ehre antrug, 
ſuchten ihr auszuweichen. So traten der Kardinal von Lyon und der 
Marquis von Noirmoutiers zurück. Dann dachte man an den Marquis 
von Fontenay-Mareuil, der ſich anfangs bitten ließ, Alter und Kränklichkeit 
vorſchützte, zuletzt aber einwilligte!. 

Auf Mazarins Anfrage, ob Fontenay dem Heiligen Stuhl genehm ſei, 
erfolgte ſofort eine zuſtimmende Antwort. Man erwartete ſein Erſcheinen 
in Rom mit Ungeduld. Wünſchte Innozenz X. ſchon ſeit langem die 
Wiederaufnahme regelrechter diplomatiſcher Beziehungen mit Frankreich, ſo 
hatte er gerade damals noch einen beſondern Grund hierzu: angeſichts des 
Treibens der franzöſiſchen Janſeniſten“ kam ſehr viel auf das Verhalten 
Mazarins an. 

Ehe Fontenay in Rom eintraf, verging noch einige Zeit. Die Schwierig⸗ 
keiten, die in den gegenſeitigen Beziehungen noch beſtanden, wurden durch 
Nachgeben von beiden Teilen glücklich beſeitigt. Zunächſt handelte es ſich um 
die Stellung Ludoviſis in Piombino, dann um die völlige Begnadigung 
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der Barberini, denen gegenüber Mazarin erheblich kühler geworden zu ſein 
ſchien; ſchrieb er doch im Februar 1647 an Arnauld, es ſei unnütz, ſich 
ihretwegen in neue Verwicklungen einzulaſſen. Innozenz X. erlaubte ſchließlich 
Francesco Barberini die Rückkehr nach Rom 1. 

Am 24. Mai 1647 hielt Fontenay mit einem glänzenden Gefolge ſeinen 
Einzug in die Ewige Stadt. Kardinal Eſte holte ihn mit 84 Wagen ab 
und geleitete ihn zum Papſte. Um den Spaniern möglichſt zu imponieren, 
wurde auch anläßlich der Beſuche bei Olimpia und der Fürſtin Ludoviſt 
ein möglichſt großer Pomp entfaltet?. 

Fontenay fand beim Papſte einen um ſo freundlicheren Empfang, weil 
Mazarin kurz vorher in der Angelegenheit der Janſeniſten eine Haltung ein— 
genommen hatte, die ihm ein eigenes Lob- und Dankbreve eintrug s. Aber 
Mazarin verlangte auch eine Gegenleiſtung: den Kardinalat für ſeinen 
Bruder Michel. Er hoffte trotz der ihm wohlbekannten Hinderniſſe“ auf 
einen baldigen Erfolg: war es doch Fontenay geweſen, der einſt ihm ſelbſt 
unter Urban VIII. den roten Hut verſchafft hatte. Allein Innozenz X., ſtets 
unſchlüſſig, zögerte, ſo ſehr auch alle franzöſiſchen Agenten auf ihn eindrangen, 
in dieſem Falle um ſo mehr, weil Mazarins Bruder eine ſehr mittelmäßige 
Perſönlichkeit war“. Auch arbeiteten die Vertreter des Kaiſers und Spaniens 
der Promotion entgegen?. Der Papſt beklagte ſich, daß ihm die franzöſiſchen 
Diplomaten keine Ruhe ließen“, ſchließlich aber erlangte Fontenay, von Inno— 
zenz ſehr freundlich behandelt, die Zuſage der Promotion Michels; da indes 
kein Termin beſtimmt wurde, konnte die Erfüllung noch lange auf ſich warten 
laſſen. Übrigens kompromittierte Michel, der gegen den Willen Mazarins in 
Rom erſchien, ſeine Sache durch viele Unklugheiten. Die ſpaniſche Partei, 
noch immer einflußreich beim Papſte, machte zudem nach wie vor energiſche 
Gegenvorſtellungen. 

Die Wirren in Neapel hielten damals alle Gemüter in Aufregung. 
Man hatte — und ſicher nicht mit Unrecht — Mazarin im Verdacht, bei 
dem dortigen Aufſtand ſeine Hand im Spiele zu haben. Bei der fieber— 
haften Erregung, welche die Ereigniſſe in Neapel verurſachten, wurde jede 
Begünſtigung der einen Partei als Feindſeligkeit gegen die andere aufgefaßt. 
Ernannte Innozenz X. einen Kardinal auf Betreiben Frankreichs, ſo mußte 
er einen zweiten befördern, der in Madrid genehm war. Bis die Antwort 
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über die Erhebung Michels eintraf, verging längere Zeit, und ſo hofften 
die Spanier den Papſt doch noch umzuſtimmen !. 

Andere Schwierigkeiten kamen von Mazarin ſelbſt. Er, der ſtets be— 
tonte, daß er nichts für die Seinigen ſuche, wollte jetzt, daß ſein Bruder zum 
Kardinal ernannt werde auf Empfehlung des Polenkönigs, während In— 
nozenz eine Empfehlung durch die franzöſiſche Regentin vorzog. Ende Sep— 
tember erklärte Mazarin plötzlich, mit jener Art der Promotion, die dem 
Papſt genehm ſei, einverſtanden zu ſein. Darauf brachte der 7. Oktober 
endlich die Aufnahme Michel Mazarins in das Heilige Kollegium. Es war für 
Mazarin ein bedeutender diplomatiſcher Erfolg, zugleich die Erfüllung eines 
Herzenswunſches. Er wollte wie Richelieu ſeiner Familie eine glänzende 
Stellung verſchaffen; wie darin ſtets der Ehrgeiz der Emporkömmlinge 
gipfelte, ſo trat dieſes Streben im 17. Jahrhundert noch gebieteriſcher auf, 
weil nur ſo eine Garantie geboten wurde gegen die Stürme und Launen 
des Schickſals ?. Mazarin ſollte davon nicht verſchont bleiben. 

Die Mißhelligkeiten mit dem Heiligen Stuhl endeten keineswegs nach der 
Ernennung Michel Mazarins, der übrigens ſchon am 31. Auguſt 1648 
ſtarbs. Am 27. Februar 1648 war Kardinal Francesco Barberini nach 
Rom zurückgekehrt; ſeinen Bruder Taddeo hatte im Jahr zudor in Paris 
der Tod ereilt“. Kardinal Francesco fand beim Papſt einen ſehr gnädigen 
Empfang; ebenſo Kardinal Antonio, der am 12. Juli 1653 nach Rom 
kam und vom Volk enthuſiaſtiſch begrüßt wurde“. Ein von Kardinal Bar— 
berini bei Pietro da Cortona beſtelltes Bild, ‚Das Opfer der Diana‘, die 
lebensvollſte Darſtellung eines griechiſchen Opferfeſtes aus der neueren Zeit, 
ſollte eine Allegorie auf die Rückkehr ſeiner Familie aus der Verbannung 
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ſein !. Da aber die Barberini alle ihre Wünſche keineswegs erfüllt ſahen 
ſuchten ſie wiederholt die Fürſprache Frankreichs beim Papſte nach?. Zu 
dieſer Unannehmlichkeit geſellten ſich andere. Im April 1648 hatte die fran⸗ 
zöſiſche Regierung den Einfall, das Urteil zu veröffentlichen, das im Jahr 
zuvor vom Parlament gegen die päpſtliche Zenſur einiger janſeniſtiſchen 
Schriften gefällt worden war. Ein energiſcher Proteſt des päpſtlichen Nuntius 
war die Folge. Kurz nachher gab der franzöſiſche Geſandte in Rom ein 
großes Argernis, indem er einem wegen Kirchenſchändungen und Räubereien 
angeklagten Verbrecher Schutz gewährte. 

Aber alle dieſe Streitigkeiten laſſen ſich nicht entfernt mit den früheren 
vergleichen, in welchen Mazarin durch brutalen Angriff Innozenz X. zu einer 
Art Kapitulation zwang. Das damals in Italien angezündete Kriegsfeuer 
hatte viel dazu beigetragen, die Unpopularität des Kardinal-Miniſters in 
Frankreich zu ſteigern. Klar lag es zutage, wie dieſer Emporkömmling den 
eigenen Vorteil dem des Staates voranſtellte. Allenthalben urteilte man, er 
habe Krieg in ſeinem, nicht in Frankreichs Intereſſe geführt“. Schon als 
Fremdling war der Italiener Mazarin verhaßt; die Geldgier, mit der er Schätze 
für ſich aufhäufte, wandte die Herzen noch mehr von ihm ab. Die gewaltigen 
Ausgaben für das Heer und infolgedeſſen der unerträgliche Steuerdruck ver⸗ 
ſchafften im Herbſt 1648 ſeinen Gegnern, der ſog. Fronde, das Übergewicht. 
Anfang 1649 als Feind des Staates geächtet, mußte Mazarin Paris und 
im Februar des folgenden Jahres ſogar Frankreich verlaſſen. Er begab ſich 
nach Brühl bei Köln?, von wo aus er mit Königin Anna in enger Ver— 
bindung blieb. Zuletzt ging er allerdings dennoch als Sieger aus dem ge— 
fährlichen Kampfe hervor“. Innozenz X. war während der Unruhen bemüht, 
eine Schädigung der franzöſiſchen Kirche zu verhindern . 

Innozenz X. hatte vollkommen recht, wenn er im November 1651 
äußerte: ſeit Beginn ſeines Pontifikates ſei Mazarin in den Beziehungen 
zwiſchen Frankreich und Rom der Stein des Anſtoßes geweſen, von ihm 


Siehe Voß, Malerei 545 über das in der Galerie Barberini befindliche Bild. 

Vgl. das ' Breve an Ludwig XIV. vom 11. Juni 1650, Epist. IV—VI, Päpſtl. 
Geh.-Archiv. ® Coville 185 f. Siehe Gerin I 3 ff. 

Innozenz X. billigte es durch „Breve vom 8. Juli 1651, daß Mazarin ſich aus 
Frankreich entfernte, da ſo ſeine geiſtliche Würde vor Beleidigungen geſichert werde (Epist. 
IV- VI, Päpſtl. Geh.⸗ Archiv). Ebd. die vom 23. Oktober 1651 datierte Gratulation 
des Papſtes an Ludwig XIV. zur Übernahme der Regierung, mit Mahnung, die Kirche 
zu ſchützen und den Heiligen Stuhl zu verehren. 

° *S’egli esce con riputazione, sarà il compimento delle sue fortune, ſchrieb 
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ſeien alle Mißhelligkeiten und Streitigkeiten ausgegangen; dieſer Miniſter werde 
zuletzt noch Frankreich und den Heiligen Stuhl zugleich ruinieren . Im De- 
zember 1651 waren die Beziehungen jo geſpannt, daß der franzöſiſche Ge⸗ 
ſandte Valengay nicht mehr zur Audienz beim Papſt erſchien ?. 

Bei dem Wechſel der Nuntien von Wien, Madrid und Paris im Herbſt 
1652 beſtimmte Innozenz X. den Erzbiſchof von Damiette, Neri Corſini, 
für Frankreich. Obwohl der franzöſiſche Geſandte in Rom den neuen Nun⸗ 
tius als vertrauenswürdig bezeichnetes, wurde Corſini, als er in Marſeille 
landete, verhaftet und in ein Kloſter gebracht. In einer Audienz vom 25. No= 
vember ſuchte Valengay dieſen Schritt zu rechtfertigen, wobei er ſich zu groben 
Beleidigungen des Papſtes verſtieg!. Nur der ungünſtigen Kriegslage — 
die Spanier hatten eben Barcelona wiedergewonnen — war es zu danken, 
daß Corſini die Freiheit wieder erhielt und ſich nach Avignon begeben 
konnte. Aber die Politik Frankreichs gegenüber Rom blieb unverändert. 
Noch im gleichen Jahre entſtand ein neuer ſchwerer Konflikt. 

Im Oktober 1652 war das abſolute Königtum wiederhergeſtellt worden. 
Vor ihm verſchwanden Ariſtokratie und Parlament. Nur ein Mann machte 
Mazarin noch den Rang ſtreitig: es war Jean Frangois Paul de Gondi, 
bekannt unter dem Namen des Kardinals von Retz s. Im Jahre 1613 ge- 
boren und wider ſeine Neigung zum geiſtlichen Stande beſtimmt, hatte Retz 
ſchon mit dreizehn Jahren eine Domherrnſtelle bei Notre-Dame erhalten. 
1643 war er mit dem Titel eine Biſchofs von Korinth Koadjutor ſeines 
Oheims, des Erzbiſchofs von Paris, geworden. Geiſtvoll und politiſch hoch— 
begabt, aber ein ſehr unruhiger Kopf, ſittenlos und Anhänger der Janſe— 
niſten, ſtand Retz 1648—1649 an der Spitze der Fronde; man hoffte jedoch, 
ihn zu gewinnen, und der König nominierte ihn zum Kardinalat, das er 
am 19. Februar 1652 erhielt. Aber Retz blieb nach wie vor unverſöhnlicher 
Gegner Mazarins, deſſen Nachfolger er um jeden Preis werden wollte. Er 
glaubte ſich bei ſeinen Intrigen durch den Purpur geſchützt; jedoch Mazarin, 


Siehe das Schreiben des Valencay, dat. Rom 1651 Nov. 13, bei Chantelauze, 
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der bei ſeinen Streitigkeiten mit dem Papſt wiederholt drohte, er werde die 
Franzoſen von dem ‚römiſchen Phantom“ befreien, war nicht der Mann, vor 
einem ſolchen Hindernis zurückzuſchrecken !. In einem geheimen Memoire 
riet er dem König zur Verhaftung des Kardinals. Retz ließ ſich täuſchen: 
bei einem Beſuch im Louvre ward er am 19. Dezember 1652 feſtgehalten 
und ins Gefängnis von Vincennes abgeführt?. Der Kardinal-Miniſter wollte 
glauben machen, er ſtehe dieſem Gewaltakt fern; es kann aber keinem Zweifel 
unterliegen, daß die Verhaftung von ihm ausging. Sein Feind und Rivale 
ſollte ſo lang in Gewahrſam gehalten werden, als es ihm gut ſchien, ohne 
Rückſicht darauf, daß die Jurisdiktion über die Mitglieder des Heiligen 
Kollegiums nur dem Papſte zuſtand!. 

Der franzöſiſche Botſchafter in Rom leugnete zuerſt keck die Gewalttat 
ab: es ſei nicht wahrſcheinlich, daß ein Kardinal einen ſeiner Kollegen ge— 
fangen nehmen laſſe “. Aber der Papſt war durch einen Bericht des Pariſer 
Nuntius Bagno vom 27. Dezember 1652 über den Vorfall unterrichtet“. 
Er teilte ihn am 8. Januar 1653 in einem Konſiſtorium dem Kardinals⸗ 
kollegium mit“ und ſandte durch einen beſondern Kurier ein väterliches 
Schreiben an den jungen König Ludwig XIV. mit der Mahnung, den 
rechtswidrig gefangenen, von ihm ſelbſt für den Purpur empfohlenen ar: 
dinal auf freien Fuß zu ſetzen 7. 

Wenn einige Kardinäle, wie Capponi, das Vorgehen gegen Retz zu 
entſchuldigen ſuchten, ſo waren doch die meiſten anderer Anſicht. Die Kardinäle 
Colonna und Trivulzio rieten ſogar zu den ſchärfſten Abwehrmaßregeln; 
Cornaro indes mahnte zur Beſonnenheit“, und der Papſt verwies die An— 
gelegenheit an eine beſondere Kongregation. 

Mazarin, der am 3. Februar 1653 triumphierend nach Paris zurück— 
kehrte, wurde mächtiger als je zuvor“. Damit war das Schickſal von Retz ent⸗ 
ſchieden. Der franzöſiſche Epiſkopat, der ſeine Stimme zum Schutze der 
kirchlichen Immunität erhob, erhielt auf ſeine Vorſtellungen nur allgemeine 
Redensarten als Antwort. Auch der Nuntius, der am 3. und 4. März 
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endlich zu dem Königspaar zugelaſſen wurde, richtete nichts aus!. Der vom 
Papſt als außerordentlicher Nuntius abgeordnete Domenico Marini, Erz— 
biſchof von Avignon, erhielt keinen Zutritt zum Hofe?. Mazarin wies zu 
ſeiner Rechtfertigung auf frühere Verhaftungen von Kardinälen, wie Balue 
und Kleſl, hin. Den Vorſchlag des Nuntius, Retz nach Rom zu ſchicken und 
dort ſeine Schuld durch den Papſt unterſuchen zu laſſen, lehnte Mazarin 
ab, denn von dort aus werde Retz mit ſeiner gewandten Feder weiter 
agitieren?. 

Als der Gefangene im Juli erklärte, bis zu ſeiner Ankunft in Rom 
Geiſeln ſtellen zu wollen, rückte Mazarin mit einer neuen Forderung heraus: 
Retz müſſe auf ſeine Ernennung zum Koadjutor mit dem Recht der Nach— 
folge im Pariſer Erzbistum verzichten. Retz lehnte dies unbedingt ab, lieber 
wolle er noch zehn Jahre im Kerker bleiben und dort Sterben !. 

Inzwiſchen hatten ſich die Janſeniſten für den gefangenen Kardinal 
erklärt, was Mazarin veranlaßte, mit aller Entſchiedenheit für die päpſtliche 
Bulle vom 31. Mai 1652 mit ihrer Verurteilung der fünf Sätze des Janſe— 
nius einzutreten. Der Papſt gab hierüber in einem Konſiſtorium vom 
22. September ſeiner Freude Ausdruck, ließ aber die Angelegenheit des ge— 
fangenen Kardinals nicht fallen, denn hier handelte es ſich um ein unveräußer— 
liches Recht des Heiligen Stuhles“. Am 24. September wurde der Pariſer 
Nuntius beauftragt, dem König Vorſtellungen zu machen über das Argernis 
und Unrecht, daß ein Kardinal ſchon ſo lange in einem ungeſunden Verließ 
feſtgehalten werde; der Gefangene ſei nicht einmal vor Gericht geſtellt worden; 
das vom Papſt geforderte Verſprechen, daß Retz im Falle ſeiner Freiſprechung 
nie nach Frankreich zurückkehren werde, könne nicht gegeben werden. Die 
durch beſondere Breven an den König, die Königin Anna und Mazarin? 
unterſtützten Darlegungen des Nuntius blieben jedoch erfolglos s. Auch der 
Vorſchlag des Papſtes, den Prozeß gegen Retz in Frankreich durch den Erz— 
biſchof von Avignon führen zu laſſen, ward von der Regierung abgewieſen. 
Trotzdem erlahmte man in Rom nicht; im März und April 1654 ward der 
Nuntius neuerdings angewieſen, für den Gefangenen einzutreten“. 
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Unterdeſſen veränderte ſich die Lage, indem Retz durch den Tod ſeines 
Oheims am 21. März 1654 Erzbiſchof von Paris wurde. Man erpreßte 
nun von dem Gefangenen einen Verzicht auf dieſe Würde. Kardinal Eſte 
verſuchte vergeblich dafür die Zuſtimmung Innozenz' X. zu erhalten . Am 
8. Auguſt gelang es Retz, zu fliehen und nach Spanien zu entkommen 2. Er 
erklärte nun feinen Verzicht für ungültig und ernannte einen Generalvikar. 
Der Papſt, der die Flucht am 4. September erfuhr, billigte dieſen Schritt 
durch ein Schreiben, in welchem er Retz zu ſeiner Befreiung gratulierte und 
ihn feines Schutzes verſicherte!. 

Die Kunde von dem Entkommen ſeines Gegners traf Mazarin wie die 
Nachricht von einer verlorenen Schlacht. Er bot nun alles auf, Retz der 
erzbiſchöflichen Würde zu berauben, und zwang das Domkapitel, das anfangs 
auf die Seite von Retz getreten ward, zur Beſtellung von Vikaren, als ob 
der Sitz erledigt ſei! Gleichzeitig erging der Befehl, Retz neuerdings zu 
verhaften ©. 

Bereits Ende 1653 war der franzöſiſche Botſchafter Valengay von Rom 
abberufen worden. Um den Schein eines diplomatiſchen Bruches zu ver— 
meiden, ward Francois Bosquet, Biſchof von Lodeve, zum Papſt geſandt. 
Bosquets erſte Audienz verlief ſehr ſtürmiſch. Unerhörtes, rief Innozenz X. 
aus, geſchehe in Frankreich, wo man Nuntien abweiſe und Kardinäle ge— 
fangen nehme 7. Als ſich der Papſt ſpäter milder zeigte, hoffte Bosquet 
auf einen Ausgleich, der ſich indeſſen als unmöglich erwies, weil der Papſt 
auf Mazarins Forderung, Retz als Erzbiſchof von Paris abzuſetzen, nicht 
einging. Mazarin hoffte ſeinen Willen dennoch durch den neuen Staats— 
ſekretär durchzuſetzen, allein er täuſchte ſich ®. 

Bosquet war bereits abgereiſt, als am 30. November 1654 Retz in 
Rom anlangte. Der Papſt befahl, ihn mit allen einem Kardinal gebührenden 
Ehren zu empfangen. Am 1. Dezember hatte Retz eine Audienz, die fünf 
Viertelſtunden währte“. Seine mündlichen Berichte vermehrten die ſchlimme 
Meinung, die Innozenz X. von Mazarin hatte. Dieſer ſandte nun einen 
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ſeiner verwegenſten und ſkrupelloſeſten Agenten, Hugues de Lionne, nach 
Rom, um die Abſetzung ſeines Feindes als Erzbiſchof von Paris zu be— 
treiben 1. Allein bevor Lionne die Ewige Stadt erreichte, war Innozenz X. 
bereits geſtorben. 

2. 

Innozenz X. klagte einmal angeſichts des Kampfes, den Frankreich und 
Spanien auf allen Gebieten mit beiſpielloſer Erbitterung gegeneinander führten, 
daß es ſo ſchwer für ihn ſei, das Gleichgewicht zu bewahren, indem er immer 
auf einem Seidenfaden wandeln müſſe?. 

Die Wahrheit dieſer Worte zeigt ein Blick auf die Beziehungen des 
Papſtes zu Spanien. Die franzöſiſchen Diplomaten und vor allem Mazarin 
wurden nicht müde, Innozenz X. der Parteilichkeit für dieſe Nation anzu— 
klagen; in Spanien war man umgekehrt der Anſicht, der Papſt nehme zu 
wenig Rückſicht auf den Katholiſchen König und zeige ſich gegenüber den Fran— 
zoſen viel zu nachgiebig !. 

Wie zu Zeiten Urbans VIII., ſo verlangte auch jetzt jedes der beiden 
Kabinette von Madrid und Paris mit gleicher Entſchiedenheit, daß der Papſt 
vollſtändig auf ſeine Seite trete, was unvereinbar war mit den Pflichten des 
allgemeinen Vaters der Chriſtenheit. Beide Regierungen beobachteten mit 
Argusaugen jeden Schritt, der in Rom geſchah, und unterſuchten, ob er ihnen 
günſtig ſei oder nicht. Bei allen wichtigen Entſcheidungen, beſonders bei den 
Kardinalsernennungen, entſpann ſich an der Kurie ein erbitterter Kampf zwi— 
ſchen den franzöſiſchen und ſpaniſchen Diplomaten. Beide zufriedenzuſtellen, 
war unmöglich; der Papſt mußte es hinnehmen, daß von Spanien wie von 
Frankreich Klagen über ſein Verhalten erhoben wurden. 

Wenn Innozenz X. im allgemeinen mehr auf die Seite Spaniens neigte, 
ſo erklärt ſich das ohne Schwierigkeit. Die brutale Art, wie Mazarin ihn 
behandelte, konnte ihn einſchüchtern und zum zeitweiligen Nachgeben zwingen, 
aber nicht gewinnen. Das bedächtige, langſame Weſen des Papſtes entſprach 
viel mehr dem Naturell der Spanier als dem der unruhigen Franzoſen. Auch 
erinnerte ſich Innozenz X. dankbar der Förderung, die ihm ſeit ſeiner ſpa— 
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niſchen Nuntiatur von dorther zuteil geworden war. Schwer ins Gewicht 
fiel die Übermacht Philipps IV. in Italien. Mit einem König, der in Mai⸗ 
land und Neapel gebot, mußte jeder Papſt rechnen 1. Endlich war auch trotz 
des Niederganges der ſpaniſchen Macht deren Bedeutung für die katholiſche 
Kirche noch immer ſehr groß. 

Gleichwohl iſt es ein Irrtum, daß Innozenz X. die Spanier mehr als 
billig begünſtigt habe. Wenn dieſe wegen ihres Anteils an der Erhebung 
des neuen Oberhauptes der Kirche gehofft hatten, Innozenz werde nun überall 
energiſch ihre Sonderintereſſen vertreten, ſo ſahen ſie ſich bald enttäuſcht?. Ein 
klaſſiſcher Zeuge dafür, der venezianiſche Botſchafter Giuſtinian, ſagt in ſeiner 
Relation vom Jahre 1651 ausdrücklich: jeder, der das Verhalten des Papſtes 
ſeit ſeiner Wahl beobachtet habe, müſſe anerkennen, daß er keine unerlaubte 
Parteilichkeit für Spanien gezeigt habe. Weiter erzählt Giuſtinian, daß 
ſämtliche ſpaniſchen Botſchafter in Rom, zuerſt der Graf Dfiate, dann 
Kardinal Albornoz, endlich der Herzog von Infantado, ſich bei ihm über das 
nichts weniger als entgegenkommende Verhalten Innozenz' X. nicht bloß in 
großen, ſondern auch in kleinen Fragen beklagt hätten; von allen Geſandten 
ſeien den Vertretern Spaniens die wenigſten Gnadenerweiſe zuteil geworden. 
Für die herrſchende Meinung, Innozenz X. ſei ſpaniſch geſinnt, hatten dieſe 
Diplomaten nur bitteren Spott!. 

Es waren vornehmlich zwei Angelegenheiten, in welchen man eine be— 
ſondere Vorliebe Innozenz' X. ſür Spanien erkennen wollte: ſeine Stellung 
gegenüber Portugal und ſein Verhalten während des Aufſtandes in Neapel. 

Innozenz X. hatte unter Urban VIII. zu der Kongregation gehört, die 
ſich mit den portugieſiſchen Angelegenheiten zu befaſſen hatte b. Für ihn war 
alſo die Frage nichts Neues, ob der Heilige Stuhl dem König Johann IV. 
von Braganza, den Portugal nach 80jähriger Abhängigkeit von Spanien ſich 
als Herrſcher gegeben, die Anerkennung und das Recht der Biſchofsernennung 
zugeſtehen ſolle. In Portugal wollte man wiſſen, Kardinal Pamfili ſei unter 
Urban VIII. einem Ausgleich geneigt geweſen “. Anfang 1645 erſchien als 
Abgeſandter des portugieſiſchen Klerus der Prior von Sodofeita, Nicolao Mon: 
teiro, um die Beſetzung der erledigten Bistümer durch Johann IV. zu be— 
treiben). Es ſollte damit die Anerkennung Johanns als Königs von Por⸗ 
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tugal, der Spanien auf das heftigſte widerſtrebte, erreicht werden. Der Papſt 
gedachte die politiſche Seite der Angelegenheit von der kirchlichen zu trennen: 
er wollte deshalb als Oberhaupt der Kirche die Biſchöfe motu proprio ohne Er- 
wähnung des königlichen Nominationsrechtes ſelbſt ernennen. Demgemäß beſetzte 
er im Mai 1645 motu proprio die erledigten Bistümer Guarda, Miranda 
und Viſeu 1. Spanien hatte kein Recht, ſich über dieſes Vorgehen zu beklagen, 
da es auch während der ſpaniſchen Herrſchaft über Portugal ſo gehalten 
worden war?. Aber der portugieſiſche König, der eben noch mit einem Na— 
tionalkonzil gedroht? und im Juni 1645 eigenmächtig für Liſſabon, Evora 
und Braga Oberhirten ernannt hatte“, auf deren Beſtätigung durch den 
Papſt nicht zu rechnen war, widerſetzte ſich unter der Einwirkung Mazarins 
dieſem Ausweg, den er anfangs anzunehmen geneigt wars. 

Um die Anerkennung Johanns IV. entſpann ſich nun an der Kurie 
ein Kampf der Diplomaten. Während der ſpaniſche Botſchafter Graf Sir— 
vela auf das heftigſte dagegen auftrat, fand die Forderung in dem Anfang 
1645 eingetroffenen franzöſiſchen Geſandten Gremonville einen feurigen An— 
walt®. Weder den Franzoſen noch den Spaniern war es um die Sache zu 
tun: fie verfolgten politiſche Sonderzwecke; ihre Einmiſchung konnte den kirch— 
lichen Intereſſen nur ſchaden. Was die Franzoſen beabſichtigten, zeigte die 
von Grémonville erhobene Forderung nach Zulaſſung eines vom portugieſi— 
ſchen König bereits beſtimmten Obedienzgeſandten !. 

Aus Furcht, der Papſt möchte dem heftigen Andringen der Franzoſen 
nachgeben, hatte die ſpaniſche Partei in Rom einen Gewaltakt verübt. An— 

Siehe * Acta consist, Barb. XXXVI 52 P. 1, Vatik. Bibliothek. Vgl. Fea, 
Nullitä delle amministrazioni capitolari abusive, Roma 1815, 76. Die Nachricht von dem 
Schritt des Papſtes *fu inteso con qualche comotione, berichtet der neapolitaniſche Nuntius 
Altieri am 23. Mai 1645, Archiv Altieri zu Rom XX. A. 3. Der Staatsſekretär 
ſchrieb am 29. Mai 1645 an Rinuceini über das Vorgehen des Papſtes: Hanno pro- 
curato questi signori ministri del Re di Spagna di far, che N. S. si astenesse da 
ogni sorte di propositione, mentre non si proseguiva nel possesso, che tuttavia 
dicono che civilmente ritiene il Re loro nella provista di quelle chiese; ma N. S. 
ha voluto in questo sodisfare alla propria coscienza e al precetto di Christo signor 
nostro: Pasce oves meas, senza riparare ad altro interesse humano, e le ha pro- 
posto come di suo proprio moto. Subodoratasi la risolutione dai signori car- 
dinali spagnuoli, si come poi si d veduto, dovettero havere per bene di non inter- 
venire quella mattina nel concistoro, per non esser posti in necessitä di appro- 
vare questa risolutione, che essi impugnavano, lodando la provista, come d solito 
di farsi nella provisione di tutti li vescovati, e disapprovandola per non intaccare 
il rispetto et la riverenza dovuta a Nostro Signore. Di tutto questo si dä parte 
a Vostra Signoria per sua notitia. Archiv Roſpiglioſi zu Rom. 

2 Siehe *Cifra al Nuntio di Venetia vom 14. Oktober 1645, Nunziat. di Ve- 
nezia 70, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Siehe ebd. 

* Siehe *Cifra des G. Battaglia, dat. Liſſabon 1645 Juni 6, a. a. O. 


5 Siehe Schäfer, Portugal IV 538. Das Gutachten des Ismael Bullialdo erſchien 
1653 im Druck. Siehe Ademollo 68—69. Siehe ebd. 
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fang April 1645 wurde der Wagen Monteiros in der Ripetta von 20 be— 
waffneten Spaniern angefallen und der Hausmeiſter des portugieſiſchen Agenten 
getötet. Als die Polizei einſchritt, verſammelten ſich alle Spanier bewaffnet 
vor dem Palaſt ihres Botſchafters 1. Es ſtellte ſich bald heraus, daß dieſer 
ſelbſt bei dem Überfall ſeine Hand im Spiel gehabt hatte. Der Papſt lehnte 
es deshalb ab, ihn noch weiter zu empfangen, und er beharrte hierbei 
auch dann noch, als Kardinal Medici für Sirvela Fürſprache einlegte?. So 
wenig war alſo der Papſt mit der Gewalttat der Spanier einverſtanden, ob— 
ſchon dies die Feinde des Heiligen Stuhles in Liſſabon König Johann IV. 
einreden wollten, um ihn zur Ausweiſung des päpſtlichen Subkollektors Giro— 
lamo Battaglia zu bewegen!. 

Daß der Papſt bei ſeinem Verhalten gegenüber Sirvela vollkommen recht 
hatte, konnten ſelbſt die Vertreter Spaniens in Neapel nicht leugnen; aber 
ſie verſuchten trotzdem den Botſchafter zu entſchuldigen und durch den Nun— 
tius auf den Papſt einzuwirken, daß er Sirvela wieder in Gnaden auf— 
nehme. Es war vergebens !“. Der ſpaniſche Botſchafter hatte ſich unterdeſſen 
nach Frascati begeben, Kardinal Albornoz beſorgte einſtweilen die laufenden 
Geſchäfte. Zuletzt ſah Sirvela ſelbſt ein, daß ſeine Stellung an der Kurie 
unhaltbar geworden war, und verließ am 5. Auguſt Rom, ohne ſich beim 
Papſt zu verabſchieden . Die Frage der Neubeſetzung der Botſchaft wirbelte 
viel Staub auf. Im September ſagte der Biſchof von Pozzuoli dem Nuntius 
in Neapel, wenn der Herzog von Medina de las Torres nach Rom käme, werde 
der Papſt mit ihm noch ſchlechter fahren als mit Sirvela . Schließlich wurde 
Ende des Jahres der Graf Date zum ſpaniſchen Botſchafter in Rom ernannt !. 

Der Kampf um das Nominationsrecht Johanns IV., das deſſen An— 
erkennung als König in ſich ſchloß, ging im folgenden Jahre weiter. Die 
Franzoſen traten auf jede Weiſe dafür ein, die Spanier widerſetzten ſich nicht 
minder entſchieden. Innozenz X. blieb dabei, daß ſeine Stellung als gemein— 
ſamer Vater der Chriſtenheit ihn verpflichte, eine unparteiiſche Haltung in 
dem Streitfall einzunehmen. Es machte auch keinen Eindruck auf ihn, als 
Johann IV. die Annahme eines Geſandten dadurch zu erzwingen ſuchte, daß 


Reben Da W parteiiſchen Bericht Ameydens bei Ademollo 68 
. Avviso vom 8. April 1645, Päpſtl. Geh.-Archiv, und den Bericht Savellis 
vom 8. April 1645, Staatsarchiv zu Wien. 

Siehe * Avviso vom 29. April 1645, a. a. O. 

Siehe Citra des G. Battaglia, dat. Liſſabon 1645 Juni 6, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Siehe die “Berichte Altieris, dat. Neapel 1646 April 22, Mai 22 u. 23, Juni 3, 
Archiv Altieri zu Rom. 

® Siehe Ademollo 72. Die Abreiſe Sirvelas nach Spanien * meldet Altieri am 
8. Februar 1646 aus Neapel. Archiv Altieri zu Rom. 

Bericht Altieris vom 9. September 1645, ebd. 

Bericht Altieris vom 31. Dezember 1645, ebd. 
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er im November 1646 den Apoſtoliſchen Subkollektor Girolamo Battaglia 
aus ſeinem Reich verwies !. Über die Anwendung noch weiterer Gewalt⸗ 
mittel holte der portugieſiſche König Gutachten von Gelehrten und Univerſitäten 
ein. Dann ließ er 1647 durch ſeinen Agenten Nuno da Cunha dem Papſte 
eine Denkſchrift einhändigen, an deren Schluß er erklärte, ſehr gelehrte Männer 
hätten ihm verſichert, daß es im vorliegenden Falle dringender Not den Kapiteln 
zuſtehe, auf die geſchehene Nomination durch den Fürſten hin die Biſchöfe zu 
wählen. Indeſſen die portugieſiſche Inquiſition verurteilte dieſen von dem ehe⸗ 
maligen Calviniſten Ismael Bullialdo verteidigten Satz. Der Papſt, ſo erklärte 
die Inquiſition, beſitze als allgemeines Oberhaupt der römiſchen Kirche alle 
monarchiſche Gewalt und ſei die Quelle aller geiſtlichen Jurisdiktion, welche allein 
mit ſeiner ausdrücklichen Zuſtimmung und ſeinem Willen den Kirchenbeamten 
übertragen werden könne. Der König ſtand darauf von ſeinem Vorhaben ab?, 
und als im März 1652 Mazarin das Eintreten des franzöſiſchen Epiſkopats 
für das portugieſiſche Nominationsrecht veranlaßte“, konnte bei den damaligen 
Zeitumſtänden eine ſolche Fürſprache nur ſchaden. Erfolglos blieb auch eine 
Denkſchrift, welche die portugieſiſchen Stände 1653 in Rom einreichten!. 
Wenn auch die Freunde Johanns IV. an der Kurie herausfordernd auftraten“, 
ſo wagte doch die portugieſiſche Regierung wohlweislich nicht den letzten 
Schritt, die erledigten Biſchofsſitze ohne den Papſt zu beſetzen. Es kam den 
Spaniern unſtreitig ſehr zuſtatten, daß die portugieſiſche Frage ungelöſt blieb, 
aber dies geſchah ſicher nicht vorwiegend aus Rückſicht auf fie, vielmehr 
war das Scheitern aller Ausgleichsverſuche dem Verhalten des portugieſiſchen 
Königs und der ihm befreundeten Franzoſen zuzuſchreiben. Noch lange hoffte 
der Papſt auf eine befriedigende Löſung. Der venezianiſche Botſchafter Giu— 
ſtinian verſichert 1651, aus beſter Quelle zu wiſſen, Innozenz X. überlege 
fortwährend, wie er die portugieſiſchen Biſchofsſtühle beſetzen und die damit 
zuſammenhängenden Streitfragen glücklich löſen könne r. 

Nicht minder ernſte Sorgen bereitete dem Papſte der Aufſtand, der in 


! Siehe Siri, Mercurio VIII 701; Ademollo 73. Man hatte ſchon vorher Bat— 
taglia als treuen Berichterſtatter des Papſtes aus Portugal entfernen wollen, indem man 
ihm eine Sendung nach Rom zumutete, was der Subkollektor ohne Auftrag des Papſtes 
ablehnen mußte. *Cifra des G. Battaglia vom 27. Juni 1645, Päpftl. Geh.⸗ 
Archiv. 

Siehe Schäfer IV 540 f. Ein *Lobbreve an den episc. Aegitanen. Inquisit. 
Portug. vom 15. Oktober 1650 in den Epist. VII— VIII, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Die Denkſchrift bei Fea, Nullitä delle amministrazioni capitolari abusive 45 ff. 

Siehe Schäfer IV 544f. 5 Siehe Ademollo 75. 

e Dies betont Giuſtinian bei Berchet, Relaz., Roma II 133. Die gegenteilige 
Anſicht bei Schäfer IV 536 f beruht auf einer anonymen Relation, deren leidenſchaftliche 
Parteilichkeit ſo offenbar iſt, daß es wundernehmen muß, wie Schäfer ihr überall un⸗ 
bedingt folgt. Siehe Giustinian a. a. O. 
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dem benachbarten Neapel gegen die Spanier losbrach 1. Die Urſache lag in 
der willkürlichen Belaſtung des Volkes mit Steuern, die auf den Vizekönig 
Rodrigo Ponce de Leön, Herzog von Arcos, das Wort Dantes anwenden ließ: 
‚der nach dem Fraß mehr Hunger hat noch als zuvor“. 

Im Mai 1647 kam es zuerſt in Palermo und andern Städten Si: 
ziliens wegen des Steuerdruckes zu Aufſtänden. Die Bewegung ergriff bald 
auch Neapel. Am 7. Juli 1647 brach die Revolution aus. Sie richtete ſich 
nicht bloß gegen die unerſchwinglichen Auflagen der ſpaniſchen Regierung, 
ſondern ebenſoſehr gegen den privilegierten Adel. An der Spitze ſtand ein 
Mann niedrigſten Standes aus Amalfi, ein Verkäufer von Fiſchen, namens 
Maſaniello. Barfuß, in weißem Hemd und weißen Hoſen, der Tracht der Fiſcher, 
nicht einmal eine Bedeckung auf dem Kopf, trat er auf, wurde aber bald 
der Abgott des Volkes und der Schrecken des Vizekönigs. Volkshaufen um⸗ 
drängten mit Waffenlärm den Palaſt des Vizekönigs, der ſich unter Lebensgefahr 
in ein benachbartes Kloſter flüchtete. Die Wut des Volles tobte ſich in furcht⸗ 
baren Verwüſtungen aus. Um Blutvergießen zu verhindern, griff der treffliche, 
in höchſtem Anſehen beim Volke ſtehende Erzbiſchof Kardinal Filomarino ein 
und vermittelte einen Vergleich zwiſchen den Aufſtändiſchen und dem Vizekönig ?. 
Aber der Kardinal mußte bald erkennen, wie ſchwer es ſei, die Wogen des 
ſtürmiſchen Meeres zu beſchwichtigen. Die Forderungen des Volles ſtiegen 
von Tag zu Tag; Filomarino verlor jedoch den Mut nicht. Es gelang ihm 
am 11. Juli, weitgehende Zugeſtändniſſe der Regierung durch einen Vertrag 
feſtzulegen, der am 13. im Dom verkündigt wurde?. Der Fiſchhändler ſah 
ſeine kühnſten Träume verwirklicht, aber er verfiel dem Größenwahnſinn und 
ward am 16. Juli im Kloſter del Carmine ermordet“. Es iſt nicht ſicher, 
daß die Bluttat vom Vizekönig und von einem früheren Anhänger Maſaniellos, 

Vgl. G. Priorato, Massaniello, Parigi 1654; Palermo, Narraz. e documenti, 
im Arch. stor. ital. IX (1846); Saavedra de Rivas, Insurrection de Naples en 1647, 
Paris 1849; Reumont, Carafa II 109 f; Capasso, La casa e la famiglia di Mas- 
saniello, Napoli 1893, und die unten A. 4 angeführten Werke über Maſaniello. Dazu 
lommt jetzt die Monographie von E. Visco: La politica della S. Sede nella rivoluzione 
di Masaniello. Da documenti dell’ Arch. Vatic., Napoli 1923. 

Siehe den Bericht Filomarinos an Innozenz X. vom 8. Juli 1647 im Arch. 
stor. ital. IX 379 ff und Visco 22f 25 191 f (Bericht Altieris vom 9. Juli 1647). 
Über die Haltung Filomarinos ſ. De Blasiis im Arch. Napolet. VI 774 f und nament⸗ 
lich Visco 20 f, der dem Kardinal hohes Lob ſpendet. 

Siehe die Berichte Filomarinos vom 12. u. 16. Juli 1647 a. a. O. 381 f 386; 
Visco 28f. 

Hauptquelle über den Aufſtand iſt das Diario di Franc. Capecelatro I, Napoli 
1850. Von Neueren vgl. über Maſaniello: Reumont, Die Carafa von Maddaloni Bd II, die 
Monographien von Capaſſo (Napoli 1919) und Schipa (Bari 1925) (Arch. stor. Napolet. 
1926, 394 ff). Siehe auch den Aufſatz von Niehues im Jahrbuch des weſtfäl. Vereins für 
Wiſſenſchaft und Kunſt 1874; Schreiben des Herzogs von Arcos an den Herzog von Parma 
über den Tod Maſaniellos im Arch. stor. Napolet. XXXII, 4. 
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dem greiſen Giulio Genoino, ausging. Die Hoffnung Filomarinos und Inno— 
zenz' X. , der Aufſtand ſei jetzt beendet, erfüllte ſich nicht. Der Aufruhr loderte 
von neuem empor. Wiederum trat Filomarino, begleitet von dem Nuntius 
Emilio Altieri, als Friedensvermittler auf, wobei er dem unklugen Vizekönig 
bittere Wahrheiten ſagte. „Ich weiß', ſchrieb Filomarino am 19. Juli an 
den Papſt, „daß mir nur das geiſtliche Regiment zuſteht; aber um die Ver: 
wüſtung dieſer unglücklichen Stadt zu verhindern, habe ich mich auf das po— 
litiſche Gebiet begeben müffen.‘? Die Unruhen dauerten im Auguſt fort; ebenſo 
die Friedensbemühungen des unermüdlichen Filomarino!, den der Papſt durch 
ein beſonderes Breve belobte. Der Kardinal brachte Anfang September 1647 
einen neuen Vergleich zuſtande, aber die Erregung in Neapel kam nicht zur 
Ruhe. Am 13. September forderte ein Anſchlag das Volk auf, dem Vize: 
könig nicht zu trauen und durch einen neuen Aufſtand die Freiheit zu er— 
ringen oder den Papſt zum unmittelbaren Herrn von Neapel zu erheben“. 

Man hat es Innozenz X. zum Vorwurf gemacht, daß er dieſe günſtige 
Gelegenheit nicht benutzte. Allein wie ſehr ihn auch die Furcht quälte, der 
Aufſtand möchte auf den Kirchenſtaat übergreifen, und wie ſchmerzlich ihn die 
Schädigung der kirchlichen Intereſſen in Neapel berührte, jo wenig wollte 
er ſeine bisherige unparteiiſche Haltung aufgeben und ſich in ein jo gefähr- 
liches Abenteuer einlaſſen. In Neapel dachte man nun ernſtlich daran, Frank: 
reichs Hilfe anzurufen b. Dem kam Spanien zuvor. Anfang Oktober 1647 
erſchien unter dem Oberbefehl des Don Juan, eines unehelichen Sohnes Phi— 
lipps IV., eine ſpaniſche Flotte vor Neapel. Das Volk von Neapel dachte aber 
nicht daran, ſich zu unterwerfen, es nahm den Kampf auf. Während der 
Beſchießung der Stadt ſchlugen die Kugeln auch in der päpſtlichen Nuntiatur 
ein 7. Die Spanier bombardierten unterſchiedslos nicht allein die Stadtteile, 
die in der Hand der Aufrührer ſich befanden, ſondern auch jene, die dem 
König treu geblieben waren. Innozenz X. befahl dem Nuntius, auf einen 
Vergleich hinzuarbeiten, aber alle dieſe Bemühungen ſcheiterten?. Das Ende 
war die Losſagung Neapels von Spanien. Die königlichen Wappen wurden 
heruntergeriſſen, in einigen Gegenden der Stadt erſcholl der Ruf: „Es lebe 
Frankreich!“? 

Der ſpaniſche Botſchafter in Rom, Date, hatte gleich nach dem Aus— 
bruch des Aufſtandes verlangt, der Papſt ſolle mit geiſtlichen Strafen gegen 


Siehe Visco 30 31. Siehe Arch. stor. ital. IX 387 f. 

Siehe ebd. 390 f. Vgl. 351 f den Bericht des Vinc. de' Medici. Die Berichte Als 
tieris bei Visco 196 ff. Das lobende Breve an Filomarino, vom 20. Juli 1647, in den 
Epist. II-III, Päpſtl. Geh. Archiv. 

1 Siehe Visco 39—40. 5 Siehe ebd. 45f 53 134f. 

Siehe ebd. 56 f. Siehe ebd. 59. 8 Siehe ebd. 62 f. 

Siehe den Bericht des Hermes Stampa vom 27. September 1647 im Arch. stor, 
ital. IX 400. 
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die Empörer einſchreiten. Er begegnete indes tauben Ohren. Da das Recht 
keineswegs ohne weiteres auf ſeiten der Spanier war, konnte der Papſt ſich 
nicht unbedingt für ſie erklären. Aber er ließ ſich auch nicht durch die Vor— 
ſtellungen des franzöſiſchen Geſandten Fontenay verleiten, als Oberlehensherr 
von Neapel ſeine Rechte geltend zu machen und das Königreich für den 
Kirchenſtaat zu beanſpruchen, wie das viele in Neapel wünſchten, denn dort 
beſaß der Papſt noch von ſeiner Nuntiatur her große Sympathien 1. Jedoch 
Innozenz X. beharrte bei ſeiner unparteiiſchen Haltung. 

Das Bombardement der Stadt fand in Rom offene Mißbilligung. Der 
Papſt, jo ſchrieb der Staatsſekretär am 27. Oktober 1647 an den Nun: 
tius, ſei höchſt betroffen darüber, daß die Vertreter des ſpaniſchen Königs 
alles Heil in der Anwendung von Gewehren und Kanonen ſuchten und daß 
ſie der Rachſucht des Adels freien Lauf ließen; ſchon vor Wochen habe der 
Heilige Vater ſeine Vermittlung angeboten, aber davon wollten die ſpa— 
niſchen Behörden nichts wiſſen, fie dächten nur daran, ihre Rache zu küh⸗ 
len, unbekümmert darum, daß Niederbrennen von Häuſern und Kirchen, Er⸗ 
brechen von Nonnenklöſtern, Profanierung von Gotteshäuſern und Schän- 
dungen an der Tagesordnung ſeien. Und doch habe man in Katalonien ge 
ſehen, was bei der Anwendung von Gewalt herauskomme. Zum Schluß 
gab der Staatsſekretär ſeiner Verwunderung darüber Ausdruck, daß bei 
ſolchen Zuſtänden in einer Rom benachbarten Stadt es keinem Vertreter Spa- 
niens eingefallen ſei, ſich an den Papſt um Vermittlung zu wenden, was 
ſich doch offenbar geziemt hätte?. 

Die Stellung des Nuntius Altieri, an und für ſich ſchon höchſt ſchwierig, 
wurde es noch mehr, weil ſein Bruder in die Wirren verwickelt war s. Die 
Spanier zeigten große Unzufriedenheit mit Altieri und beſchuldigten ihn eigen: 
mächtigen Vorgehens. Auch in Rom hatte der Nuntius Anſtoß erregt. Auf 
ein tadelndes Schreiben des Staatsſekretärs vom 26. Oktober erwiderte Al⸗ 
tieri, er habe nur auf Bitten des Vizekönigs und des Kardinals Trivulzio zu 
vermitteln geſucht, weil die Spanier ſich mit Filomarino nicht zufrieden 
zeigten; in Zukunft werde er ſich aller Verhandlungen enthalten!. Auf eine 
neue Mahnung, vom 27. Oktober, bei ſeinen Vergleichsverhandlungen vor- 
ſichtig zu ſein, antwortete Altieri am 12. November, dieſer Befehl ſei ſofort 


Siehe Filomarinos Bericht vom 12. Juli 1647, ebd. 384. Vgl. auch Visco 70 
und die Relation des A. Contarini bei Berchet, Relaz., Roma II 77. 

® Cifra al Nuntio di Napoli vom 27. Oktober 1647, bei Visco 138 f. 

Siehe N. Capece Galeota, Cenni storici dei Nunzii Apost. di Napoli, Napoli 
1877, 56. 

Hora mi asterrö da ogni trattato per conformarmi col commandamento 
che V. E. me ne fa. Bericht Altieris vom 2. November 1647, Arch iv Altieri zu 
Rom XX. A. 3. \ 
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befolgt worden. Niemals habe er die kleinſte Verpflichtung für den Papſt 
übernommen, ſich ſtets bemüht, keinen Teil zu verletzen und die päpſtliche 
Autorität nicht aufs Spiel zu ſetzen !. 

Noch weniger als die Kurie konnte Altieri den Vizekönig zufrieden 
ſtellen?, ſo daß ihm ſein Poſten immer mehr verleidet wurde. Bereits Ende 
Oktober hatte er um die Erlaubnis gebeten, Neapel verlaſſen und ſich in 
eine andere Stadt des Reiches begeben zu dürfen. Als man ihm dies ge— 
währte !, wurde er wieder anderer Anſicht. Am 4. Januar 1648 ſchrieb ihm 
der Staatsſekretär: ‚Wenn Sie es für beſſer halten, noch auf Ihrem Poſten 
zu bleiben, ſo will der Heilige Vater es erlauben; aber Seine Heiligkeit wünſcht, 
daß Sie in Zukunft davon abſehen, Schreiben an das Volk oder überhaupt 
auf irgend eine Weiſe Schriftſtücke zu erlaſſen, da dies zu falſchen Deutungen 
und Mißverſtändniſſen Anlaß gibt.““ i 

Die Entwicklung der Ereigniſſe abwarten, war die Parole der römischen 
Kurie; ſie blieb es, auch als ſich die Dinge immer ungünſtiger für die Spanier 
geftaltetend. Das Feſthalten dieſes Standpunktes wurde ſehr erſchwert durch 
das Drängen des franzöſiſchen Geſandten Fontenay und der übrigen An— 
hänger Frankreichs in Rom, die, wie auch viele Kardinäle, ein Eingreifen des 
Papſtes forderten j. Die Franzoſen hatten den Ausbruch der Revolution mit 
offener Freude begrüßt und waren ſofort mit den Aufſtändiſchen in Verbin⸗ 
dung getreten . Sie drangen in Mazarin, die Empörung unmittelbar zu 
unterſtützen, allein dem Kardinal-Miniſter erſchien das zu gewagt; eine offene 
Teilnahme, ſo fürchtete er, werde den Vizekönig bewegen, ſich mit den Auf— 
rührern zu verſöhnens. 5 

Als die Spanier von den Kaſtellen aus die Stadt beſchoſſen, kam es 
zum völligen Abfall. Mächtig regten ſich jetzt in Neapel die franzöſiſchen Sym— 
pathien. Die Führer ſtellten dem Volke vor, wenn man ſich nicht wieder den 
Spaniern unterwerfen wolle, blieben nur drei Wege: entweder dem Papſt, 


Bericht Altieris vom 12. November 1647, a. a. O. 

Siehe Cikra al Nuntio di Napoli vom 7. Dezember 1647 bei Visco 142. 

3 Cifra vom 2. November 1647, ebd. 139 f. 

4 Cifra bei Reumont, Carafa II 192. Durch Cifra vom 15. Februar 1648 erhielt 
Altieri die Weiſung, ſeine Abreiſe wegen des Erſcheinens von Ofiate in Neapel zu ver: 
ſchieben (Visco 144). 

5 Siehe die Berichte des L. Allacci an Fabio Chigi, dat. Rom 1648 Januar 18 
u. 31, Cod. A. III. 59 der Bibl. Chigi zu Rom. 

® Siehe Giustinian bei Berchet, Roma II 132. 

? Siehe den Bericht Savellis vom 2. November 1647, Staatsarchiv zu 
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66 Innozenz X. 1644—1655. Kapitel 2. 


dem Oberlehensherrn, oder dem König von Frankreich die Krone anzutragen, 
oder die Republik auszurufen 1. Die Neapolitaner wählten das letztere. Von 
der päpſtlichen Friedensvermittlung, die ihnen Innozenz X. angeboten, wollten 
ſie nichts wiſſen?. Statt deſſen riefen ſie den ehrgeizigen Herzog Heinrich II. 
von Guiſe zur Hilfe herbei, der ſich wegen Trennung ſeiner Ehe in Rom auf— 
hielt. Guiſe hat behauptet, er ſei vom Papſt ermuntert worden, ſich an die 
Spitze der Aufſtändiſchen zu ſtellen. Obwohl dies bereits der gewiß nicht 
papſtfreundliche Siri als Lüge bezeichnete, hat man Guiſes Behauptung neuer- 
dings wiederholt“. In Wirklichkeit war die Stimmung des Papſtes damals 
nichts weniger als franzoſenfreundlich. Gerade aus jenen Tagen (November 
1647) wird eine Außerung Innozenz' X. berichtet, daß alles, was Frankreich 
gewinne, ein Verluſt für die Kirche Roms ſei, denn mit Sicherheit könne der 
Heilige Stuhl nur auf Spanien rechnen?. Der Wortlaut dieſes Ausſpruches 
iſt nur von ſpaniſcher Seite überliefert und unterliegt begründeten Zweifeln; 
es ſteckt aber doch ein wahrer Kern darin, denn Innozenz X. fürchtete nach wie 
vor niemand ſo ſehr wie ſeinen alten Gegner Mazarin. Er zog daher die Herr— 
ſchaft der Spanier in Neapel der der Franzoſen vors. Mit tiefem Mißtrauen 
mußten ihn die Verhandlungen erfüllen, welche im Frühjahr 1648 der ihm 
jo feindliche Kardinal Grimaldi und Du Pleſſis-Beſangon im Auftrag Ma— 
zarins in Neapel führten. Es handelte ſich dabei nicht darum, die dortige Republik 
zu befeſtigen oder dem ehrgeizigen, unzuverläſſigen Guiſe die Herrſchaft zu 
verſchaffen; die Abſicht Mazarins war, die Krone Neapels von dem König 
von Spanien auf ſeinen Zögling Ludwig XIV., der dazu vielfältiges Recht 
habe, zu übertragen 7. Dieſer Plan, deſſen Gelingen ‚von weltumfaſſender 
Bedeutung“ geweſen wäre, ſollte jedoch völlig ſcheitern. 

Am 30. Januar 1648 hatte Spanien mit der niederländiſchen Republik 
ſeinen Frieden gemacht. Es hoffte, von dieſer Seite frei, mit mehr Ausſicht 
auf Erfolg den Kampf gegen Frankreich weiterführen zu können. Am 5. April 
gelang es den Spaniern, ſich wieder Neapels zu bemächtigen, wo der neue 
Vizekönig Oftate, bisher Botſchafter in Rom, von Innozenz X. mit großen 
Hoffnungen begrüßt, unter billigen Bedingungen die Herrſchaft Philipps IV. 
wiederherſtellte. Guiſe war ſo unvorſichtig geweſen, zum Zweck einer Ex⸗ 
pedition gegen die Inſel Niſida die Stadt zu verlaſſen; er gedachte ſich jetzt 
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nach den Abruzzen zu retten, fiel aber bei Capua den Spaniern in die 
Hände!. Mazarin gab aber deshalb keineswegs ſeine Abſichten auf Neapel 
auf. Bereits im Mai kündigten die Franzoſen in Rom das Auslaufen einer 
neuen Flotte gegen Neapel an, was die Spanier bei ihrem Mangel an Lebens⸗ 
mitteln ſehr beunruhigte?. In Neapel herrſchte geradezu Hungersnot. Inno— 
zenz X. geſtattete die Ausfuhr von Lebensmitteln für die Spanier, aber auch 
für die Franzoſen. Nach wie vor wollte er ſich für keine der beiden Par— 
teien erklären ®. 

Mazarin rechnete für ſein Unternehmen gegen Neapel beſonders auf den 
dortigen Adel, von dem er glaubte, daß nur die Furcht vor dem Übergewicht 
der Volkspartei ihn auf die ſpaniſche Seite zurückgetrieben habe. Aber hierin 
täuſchte er ſich, denn der Adel fühlte ſich ebenſo wie die höhere Mittelklaſſe 
jetzt gegenüber dem Volk wieder der ſpaniſchen Regierung verpflichtet“. Als 
im September der Prinz Tommaſo von Savoyen mit einer franzöſiſchen Flotte 
vor Neapel erſchien, rührte ſich niemand. Die in Salerno gelandeten fran— 
zöſiſchen Truppen fanden keine Unterſtützung und wurden von den Spaniern 
geſchlagen s. Das Feuer der Revolution war erloſchen, die Gefahr eines Ver— 
luſtes der ſüditalieniſchen Beſitzungen für Philipp IV. beſeitigt. 

Die Freude, welche Innozenz X. über das Ende der neapolitaniſchen 
Wirren empfand“, iſt ſehr begreiflich. Wie leicht hätten die Unruhen auf 
den Kirchenſtaat übergreifen können! Der Aufſtand hatte in Rom lähmend 
auf Handel und Wandel eingewirkt?. Aber auch das Ergebnis, daß Neapel 
bei Spanien blieb, befriedigte den Papſt, denn wie nun einmal die Dinge 
lagen, hatte man nur zwiſchen der franzöſiſchen oder ſpaniſchen Suprematie 
in Italien zu wählen, und da mußte der Papſt die geſchwächte ſpaniſche Macht 
der aufſteigenden und ruheloſen franzöſiſchen vorziehen s. Auch fanden im 
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allgemeinen die katholiſchen Intereſſen weit mehr Schutz bei Spanien als bei 
Frankreich !. Aber die grauſame Strenge der Spanier bei Herſtellung der Ord— 
nung in dem durch den Aufſtand zerrütteten Land billigte Innozenz X. nicht?. 


Nach dem Abſchluß des aufreibenden Kampfes mit der niederländiſchen 
Republik und dem Wiedergewinn Neapels begann für den ſchwergeprüften 
Philipp IV. auch in ſeinem Hauſe ein neuer Lebensabſchnitt. Am 6. Ok⸗ 
tober 1644 hatte der König ſeine Gemahlin Eliſabeth Bourbon, Tochter Hein— 
richs IV., verloren. Trotz Drängens der Cortes beabſichtigte Philipp zunächſt 
nicht eine Wiedervermählung. Innozenz X. bemühte ſich ſeit 1645 durch 
feinen Nuntius Giulio Roſpiglioſi, dieſe Abneigung des Königs zu überwinden“. 
Der Papſt dachte zunächſt an die Tochter der Innsbrucker Erzherzogin Claudia, 
allein der König wollte, als man im Februar 1646 im Staatsrat über die 
Heirat ſeines Sohnes Baltaſar Carlos beriet, von ſeiner eigenen Wieder— 
vermählung nichts wiſſen. Aber unerwartet ſtarb der Thronerbe am 9. Ok— 
tober 1646 nach kurzer Krankheit. Nun mußte der König zu einer neuen 
Ehe ſchreiten, um das Ausſterben der ſpaniſchen Habsburger im Mannes— 
ſtamm zu verhindern. Die Verwicklungen, die der kinderloſe Tod des Königs 
herbeiführen müſſe, ſtellte der Nuntius am 19. November 1646 im Einver⸗ 
ſtändnis mit dem Miniſter Luis de Haro dem König ſo eindringlich vor, 
daß dieſer nachgab !. 

Der Thronerbe war mit Marianne, der 1635 geborenen Tochter Kaiſer 
Ferdinands III. und der Prinzeſſin Maria, der Schweſter Philipps IV., verlobt 
geweſen. Der kaiſerliche Geſandte ſchlug vor, der König möge an die Stelle 
ſeines Sohnes eintreten. Dem ſtanden indeſſen das zarte Alter der Prin- 
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zeſſin und die nahe Blutsverwandtſchaft entgegen. Allein die vom König be— 
fragten Miniſter ſprachen ſich ſämtlich zugunſten einer Verbindung mit der 
Kaiſertochter aus, für die politiſche Gründe ſchwerwiegendſter Art in die Wag⸗ 
ſchale fielen. Dem König war die Verbindung ſympathiſch wegen der großen 
Liebe zu ſeiner Schweſter Maria, die vor zwanzig Jahren nach Wien vermählt 
worden war. Dieſes Geſchenk ſollte nun nach Calderons Worten von Deutſch⸗ 
land an Spanien zurückerſtattet werden !. 

Nachdem am 2. April 1647 der Heiratsvertrag unterzeichnet worden 
war, fand im November des folgenden Jahres zu Wien die Vermählung durch 
Stellvertretung ſtatt. Im Dezember 1648 begab ſich die neue Königin nach 
Trient, wo ſie bis zum Frühjahr 1649 warten mußte, weil der Oberhofmeiſter, 
der Herzog von Näjeray Maqueda, erſt Ende April mit ihrem Hofſtaat anlangte. 
Der Graf von Lumiares überbrachte der Königin ein mit 22 Diamanten 
geſchmücktes Porträt Philipps IV. Erſt am 23. Juni konnte die Königin 
in Mailand einziehen, wo ſich im Auftrag des Papſtes Kardinal Montalto 
einfand?. 

Innozenz X., der an der Heirat das größte Intereſſe genommen hatte, 
wollte ſeiner Freude über die Verbindung noch durch die Sendung eines Le— 
gaten a latere Ausdruck verleihen. Er beſtimmte hierfür den Kardinal Ludo⸗ 
viſi, welcher Marianne die Goldene Roſe überbringen ſollte. Betreffs des Ein- 
zugs des Kardinallegaten in Mailand kam es zu ebenſo langwierigen wie 
unerquicklichen Verhandlungen mit den Spaniern, welche dem Vertreter des 
Papſtes nicht jene Ehren erweiſen wollten, die der Heilige Stuhl fordern 
mußte. Im Zeitalter der Etikettenſtreitigkeiten legte man auf derartige Dinge 
das größte Gewicht. Die Angelegenheit wurde noch verwickelter durch die 
Eiferſucht zwiſchen dem Herzog von Näjera y Maqueda und dem Mailänder 
Gouverneur, dem Marcheſe de Caracenas. 

Kardinal Ludoviſi verließ am 9. Juli Bologna. Gleich beim Betreten 
des ſpaniſchen Gebietes in Cremona zeigte es ſich, daß die Spanier ſich an 
die mit dem Papſt getroffenen Abmachungen über den Empfang des Legaten 
nicht halten wollten. Erſt auf die Drohung des Kardinals, er werde wieder 
nach Bologna zurückkehren, gab man nach. So konnte der Kardinallegat 
endlich am 3. Auguſt ſeinen feierlichen Einzug in die Hauptſtadt der Lom⸗ 
bardei halten. Die Spanier ſuchten jetzt durch große Ehren für den Legaten 
ihr früheres Verhalten in Vergeſſenheit zu bringen. Der Kardinal über⸗ 
brachte der Königin im Namen des Papſtes außer der Goldenen Roſe auch 
noch andere Geſchenke, darunter die Reliquien der hl. Beatrice in einem 
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ſilbernen Schrein !. Königin Marianne reiſte am 9. Auguſt von Mailand ab, 
am 25. ſchiffte ſie ſich in Finalmarina ein. Eine von Don Juan befehligte 
Flotte von 44 Schiffen gab ihr das Geleit. Sie landete in Denia und traf 
am 6. Oktober, zwei und ein halbes Jahr nach ihrer Verlobung, in Naval⸗ 
carnero ein. Am folgenden Tage vollzog der Kardinal von Toledo in aller 
Stille die Trauung der Vierzehnjährigen mit dem 26 Jahre älteren König ?. 
Die Feſtlichkeiten wurden für den Einzug in Madrid aufgeſpart. Dieſer fand 
am 15. November ſtatt. Die dabei entfaltete Pracht übertraf nach dem Bericht 
des Nuntius Roſpiglioſi alles bisher Dageweſene. Architekten, Bildhauer und 
Dichter hatten im Wettſtreit dafür gearbeitet; die Ideen zu den goldſtrahlenden 
Triumphbogen, von denen jeder 25000 Scudi koſtete, waren von Calderon 
angegeben worden. Die daran angebrachten Statuen und Gemälde ſtellten 
die ſpaniſchen Beſitzungen in den vier Weltgegenden dar. ‚Der Hof‘, urteilte 
der venezianiſche Geſandte Baſadonna, ‚wollte beweiſen, daß er noch Wunder 
tun könne, jetzt, wo jedermann glaubte, daß man am Boden liege.“? 

Bei der großen Finanznot des ſpaniſchen Staates war man in Madrid 
von jeher und unter Philipp IV. noch mehr als früher auf die Erlangung 
von Einkünften aus geiſtlichen Quellen, auf Subſidien des Klerus und die 
ſog. Cruzada, bedacht. Innozenz X. gewährte in dieſer Hinſicht, was irgend 
möglich war!. Um ſo ſchmerzlicher mußten ihn die fortwährenden Übergriffe 
auf das kirchliche Gebiet, die mannigfachen Verletzungen der kirchlichen Juris: 
diktion und Immunität berühren, welche die ſpaniſchen Behörden ſich be— 
ſonders in Mailand und Neapel erlaubten. Die Klagen darüber beginnen 
ſchon 1645 und ziehen ſich durch ſeinen ganzen Pontifikat hindurch, jedoch 
wurden dieſe Streitigkeiten meiſt wieder beigelegt ®. 

Zu einem größeren Konflikt kam es gegen Ende der Regierung Inno— 
zenz' X. Nachdem die Spanier 1652 Barcelona wieder erobert hatten, for- 
derten ſie vom Papſte, daß Philipp IV. wieder ſein Nominationsrecht für die 
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dort erledigten Bistümer ausüben könne. Da jedoch der Kampf um Kata⸗ 
lonien noch keineswegs beendet war, lehnte Innozenz X. dies ab unter Hin⸗ 
weis darauf, daß erſt abgewartet werden müſſe, wer dort endgültig Meiſter 
bleibe, Frankreich oder Spanien. Hierdurch und durch neue Verletzungen 
der kirchlichen Jurisdiktion, beſonders in Neapel!, waren die Beziehungen 
zwiſchen Madrid und Rom bereits geſpannt geworden?. Sie wurden dies 
noch mehr durch einen andern Vorfall. 

Seit September 1652 bekleidete Francesco Gaetano, Erzbiſchof von 
Rhodus und Neffe des Kardinals Pamfili, als Nachfolger Roſpiglioſis die 
ſpaniſche Nuntiatur. Gaetano bewährte ſich auf dieſem ſchwierigen Poſten? 
nicht. Es liefen aus Spanien Klagen über die Verwaltung der Nuntiatur 
ein, auch befolgte der Nuntius die Aufträge nicht, die der Papſt ihm für 
die Wiedererlangung der geiſtlichen Einkünfte des Kardinals Barberini ge— 
geben hatte. Infolgedeſſen ernannte Innozenz in der Perſon des Camillo 
Maſſimo einen neuen Nuntius für Spanien und verlieh dieſem den Titel 
eines Patriarchen von Jeruſalem. Allein Kardinal Trivulzio, damals ſpa— 
niſcher Botſchafter in Rom, war dem Neuernannten als einem Anhänger der 
Olimpia und der Barberini durchaus feindlich geſinnt; er erklärte die Er— 
nennung für ungültig, weil ſie ohne Einverſtändnis mit dem ſpaniſchen König 
erfolgt ſei. Innozenz X. beſtritt, daß in dieſer Hinſicht eine Verpflichtung be— 
ſtehe, und befahl Maſſimo, ſich auf feinen Poſten zu begeben“. 

Als der neue Nuntius im Februar 1654 in Spanien anlangte?, wurde 
ihm bedeutet, der König lehne es ab, ihn zu empfangen. Wenn auch jedem 
Fürſten, ſo erklärte das Madrider Kabinett, die Wahl ſeines Geſandten frei— 
ſtehe, ſo ſei doch der ſpaniſche Nuntius kein rein diplomatiſcher Beamter; bei 
der weiten Ausdehnung ſeiner Fakultäten über die kirchliche Verwaltung und 
Jurisdiktion könne der König nur eine ihm genehme Perſönlichkeit zulaſſen. 

Innozenz erfuhr bald, daß dieſes Vorgehen Spaniens die Rache dar— 
ſtelle für ſein Verhalten betreffs der Bistümer in Katalonien wie dafür, daß 
er ohne Befragen des ſpaniſchen Botſchafters am 25. März 1653 ſeine Ne— 
potin Olimpiuccia Giuſtiniani mit Matteo Barberini vermählt und am 23. Juni 
dem Carlo Barberini den Purpur verliehen hatte . Außerdem hatte offen- 

Siehe das » Mahnbreve an Philipp IV. vom 1. März 1653, in dem die Schuld 
auf die königlichen Miniſter geworfen wird (Acria timemus, sed, ut ait etiam Ber- 
nardus, quia acriora [göttliche Strafen] timemus). Epist. IX, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

Vgl. Denis I 207 286. 

Vgl. Meifter in der Röm. Quartalſchr. VII 466 f. 

Vgl. Pallavicino I 306 ff. Über C. Maſſimo ſ. Moroni XLIII 238 f. 

5 N *Korreſpondenz in der Nunziat. di Spagna 107 u. 108, Päpſt l. Geh.⸗ 
En Siehe *Cifra del Fiscale [der Nuntiatur], dat. Madrid 1654 Febr. 18, in der 
Nunziat. di Spagna 107, Päpſtl. Geh.-Archiv. 
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bar das „ſchlechte Beiſpiel Frankreichs“ eingewirkt, welches damals den Dome⸗ 
nico Marini als Nuntius zurückwies !. 

Noch mehr als alles dies mußte den Papſt, der am 31. Oktober in 
der Perſon des Francesco Mancini einen neuen Geſandten nach Spanien 
abgeordnet hatte?, das Verhalten des Nuntius Gaetano ſchmerzen. Dieſer 
wünſchte um jeden Preis auf ſeinem Poſten zu bleiben, und machte deshalb 
im geheimen gemeinſame Sache mit der ſpaniſchen Regierung; den päpſt⸗ 
lichen Befehl, Maſſimo den dritten Teil der Nuntiatureinkünfte auszufolgen, 
erfüllte er nur ganz unvollkommens. Darauf verfügte der Papſt die Schließung 
der ſpaniſchen Nuntiatur. Am 13. Dezember ward durch Mancini dieſe Ent⸗ 
ſcheidung an Gaetano mitgeteilt“. Den gleichzeitig übermittelten Befehl, ab: 
zureiſen, befolgte Gaetano trotz der Mahnung des Kardinals Sandoval nicht“, 
aber die Nuntiatur mußte er ſchließen, da ihm ſeine Jurisdiktion entzogen blieb. 
Maſſimo hoffte nun wenigſtens als außerordentlicher Nuntius zugelaſſen zu 
werden 6. Die ſpaniſche Regierung zog jedoch die Entſcheidung darüber in 
die Länge, da ſie bereits von der Todeskrankheit Innozenz' X. Kunde hatte. 


Vgl. oben S. 55. 

Siehe das Breve an Philipp IV. vom 31. Oktober 1654 (duplic. et tripl. 
2 Nov. 1654), Epist. X, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

® Siehe Pallavicino a. a. O. Gaetano behauptete in einem * Schreiben vom 3. Juni 
1654, er habe alles getan, um die impedimenti gegen Maſſimo zu beheben; aber Maj- 
ſimo ſelbſt berichtet in einem * Schreiben vom 1. März 1654, daß Gaetano gegen ihn ge— 
arbeitet habe, um ſich zu halten. Nunziat. di Spagna 107, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

* Siehe den Bericht Mancinis, dat. Madrid 1654 Dez. 16, ebd. 

5 Siehe den » Bericht Mancinis, dat. Madrid 1654 Dez. 25, ebd. 
Schreiben Maſſimos, dat. 1655 Jan. 3, ebd. 


III. Der Weſtfäliſche Friede und die religiöſen Verhältniſſe 
in Deutſchland und Holland. Die engliſchen Katholiken unter 
Cromwell; Irlands Freiheitskampf und Untergang. 


1. 

Von den diplomatiſchen Bevollmächtigten Urbans VIII. war die ſchwierigſte 
Aufgabe dem Kölner Nuntius Fabio Chigi, Biſchof von Nardo, zugefallen, 
der den Heiligen Stuhl bei den hochwichtigen Friedensverhandlungen in 
Münſter zu vertreten hatte 1. Als tüchtiger Diplomat und vollendeter Welt— 
mann, erwarb Chigi ſich auf der Verſammlung, die ſich ſpäter zu einem 
europäiſchen Kongreß erweiterte, eine achtunggebietende Stellung, jedoch gefiel 
ſeine Haltung anfangs den Spaniern nicht, weil er vor allem die kirchlichen 
und nicht die Sonderintereſſen der einzelnen Staaten berückſichtige. 

Nach der Wahl Innozenz’ X. glaubten die Spanier den Zeitpunkt ge— 
kommen, ſich der päpſtlichen Diplomatie für ihre Zwecke bedienen zu können. 
Ein Charakter wie Chigi war dafür nicht zu haben. Weder ſpaniſch noch 
auch franzöſiſch geſinnt, hielt er es für ſeine Pflicht, in erſter Linie für die 
Kirche zu arbeiten?. Der ſpaniſche Botſchafter in Rom, Graf Sirvela, an: 
getrieben von dem ſpaniſchen Bevollmächtigten in Münſter Diego Saavedra 
und dem einſeitig ſpaniſch geſinnten Kardinal Roſſetti, ſetzte bei dem neuen 
Papſt alle Hebel an, um Chigi von ſeinem Poſten zu entfernen. Allein 
gerade das heftige Andringen machte Innozenz X. ſtutzig. Der Papſt ließ 
ſich die Berichte des Kölner Nuntius vorlegen und ſagte nach deren Studium 


Über Chigis Berichte und ſeinen ſonſtigen Briefwechſel während der Kongreßzeit 
(im Päpſtl. Geh.-Archiv und in der Bibl. Chigi zu Rom) ſ. Anhang Nr 2. Chigi 
wohnte zu Münſter im Kloſter der Minoriten, woran eine Inſchrift erinnert; ſ. Zeitſchr. 
des weſtfäl. Geſch.⸗Ver. 3. Folge II 372. Die Wohnung war feucht und dunſtig, und er 
litt als Südländer nicht wenig unter dem deutſchen Klima (Tourtual 25 f). * Viaggio 
che fece Msgr. III. da Colonia a Münster 1644 (Abreiſe von Köln am 14. März) in 
II 48 p. 183—187 der Bibl. Chigi zu Rom. *Discessi aspero coelo et in- 
firmo corpore, convalui uteunque. ... Huius tractatus a divini numinis implora- 
tione facto exordio feliciter atque alacriter fundamenta iacere videbamur, cum 
repente cessatum est ab eo fervore et lente coeptum progredi. Chigi an Eryeius 
Puteanus, Münſter 26. Mai 1644, Cod. Barb. XXXIII 9, Vatik. Bibliothek. 

Siehe das Schreiben Chigis vom 11. Februar 1645 bei Brom III 391. Vgl. oben 
S. 57 A. 2. 


— 
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zum Staatsſekretär Panciroli: ‚Chigi iſt der richtige Mann.“ Gegenüber 
Sirvela äußerte er, der Heilige Stuhl beſitze keinen beſſern Nuntius als Chigi!. 

Ein Breve vom 5. Oktober 1644 beſtätigte Chigi in ſeiner Stellung 
als Vertreter des Heiligen Stuhles beim Friedenskongreß. Seine Aufgabe 
wird darin mehr negativ als poſitiv umſchrieben: er habe mit aller Macht 
den Frieden zu fördern, aber ſo, daß dabei die Religion und die Kirche 
keinen Schaden erlitten; zu nichts ſolle er ſeine Zuſtimmung geben oder 
auch nur konnivieren, was mit dem Recht und dem Wohl der Kirche un— 
vereinbar ſei, ſondern ſich mit aller Macht und unerſchrocken zu deren Ver— 
teidigung erheben und im Notfall ſich ſelbſt von den Verhandlungen zurück— 
ziehen, denn menſchliche Rückſichten müßten weichen gegenüber dem, was 
man Gott ſchulde?. 

Auch nachdem die Kaiſerlichen durch ihre Vorſchläge vom 23. November 
und 4. Dezember an die Schweden und Franzoſen die Eröffnung der eigent— 
lichen Verhandlungen endlich in die Wege geleitet hatten, mußte Chigi in 
Münſter von neuem eine Geduldsprobe beſtehen. Hier“, jo ſchrieb er Ende 
1644 an einen Freund, ‚wachſen die Mühen, die Diskuſſionen, die Sitzungen, 
aber in der Sache kommt man nicht voran; oft kehre ich abends nach Hauſe 
zurück, den Kopf erhitzt von den Verhandlungen und der Ofenwärme, ſo daß 
ich nur zwei Zeilen ſchreiben kann. Der Name des Herrn ſei gebenedeit.“? 

Das engſte Einvernehmen unterhielt Chigi von Anfang an mit dem 
Vertreter der Republik Venedig, Alviſi Contarini, der neben ihm als Vermittler 
beſtellt war. Das Verhältnis zwiſchen ihnen war ſo freundſchaftlich, daß die 
beiden nicht ſelten viel größere Einigkeit zeigten als die Bevollmächtigten einer 
und derſelben Macht, die oft Streitigkeiten untereinander hatten!. 

Nach dem Vorſchlag der kaiſerlichen Geſandten ſollte lediglich ein Friede 
zwiſchen dem Reiche und den Königen von Frankreich und Schweden betreffs 
Feſtſetzung der Grenzen Gegenſtand der Verhandlungen ſein. Die Schweden 
aber verlangten bald im Einverſtändnis mit den Franzoſen nicht bloß Er— 
weiterung ihrer Gebiete, ſondern auch maßgebenden Einfluß auf die innere 
Neuordnung des deutſchen Reiches und deshalb Hinzuziehung aller Reichsſtände. 
Der Kaiſer widerſtrebte dieſem Begehren, mußte aber zuletzt nachgeben und 
ſämtliche am Reichstag ſtimmberechtigten Stände zur Beteiligung an den 
Friedensverhandlungen einladen. Der Geſchäftsgang, über deſſen Langſamkeit 
Chigi wiederholt klagte“, mußte dadurch noch verwickelter werden. 


Siehe Pallavicino I 126 f. Siehe Brom III 388389. 

Schreiben Chigis an Fr. Albizzi, ebd. 390. 

Siehe Contarinis Bericht in den Fontes rer. Austr. II 26, 298. 

Schreiben an Sf. Pallavicino vom 28. April 1645, Cod. A. II 28 der Bibl. 
Chigi zu Rom. 
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Anfang Juni 1645 ſchrieb Chigi ſeinem Freunde, dem Jeſuiten Sforza 
Pallavicino: ‚Wir find nun im Hafen; in drei Tagen werden die Franzoſen 
und Schweden mit ihren Friedensbedingungen hervortreten. Große Gefahren 
werden ſich nun für die Kirche erheben, denn ich ſehe voraus, daß die 
Schweden jetzt offen das Ziel ihres Krieges enthüllen müſſen, von dem ſie 
bisher, ſolange ſie das Geld und die Hilfe Frankreichs genoſſen, behaupteten, 
es handle ſich dabei nur um politiſche Dinge. Beten Sie.“ ! 

Die Friedensvorſchläge, welche am Dreifaltigkeitsſonntag 1645 (11. Juni) 
gleichzeitig die franzöſiſchen Geſandten zu Münſter durch Chigi und Contarini, 
die ſchwediſchen zu Osnabrück den Kaiſerlichen übergaben, bezeichnet Chigi 
mit Recht als hohe Forderungen eines Siegers. Beide Mächte verlangten 
allgemeine und unbeſchränkte Amneſtie mit Einſchluß Böhmens, Herſtellung 
aller Reichsſtände in den Zuſtand von 1618, Sicherſtellung der Reichs— 
verfaſſung, Beſeitigung der bisherigen Gewohnheit, bei Lebzeiten eines Kaiſers 
deſſen Nachfolger mit dem Titel eines römiſchen Königs zu wählen, Erhaltung 
der Reichsſtände bei allen ihren Freiheiten, beſonders bei dem Rechte, zu 
ihrer Sicherheit mit den auswärtigen Mächten Bündniſſe zu ſchließen, endlich 
Schadloshaltung für die Koften und Sicherſtellung für die Zukunft, Be— 
zahlung für ihre Armeen und ein Gleiches für ihre Bundesgenoſſen, namentlich 
für Heſſen und Siebenbürgen. Die im Intereſſe der Proteſtanten erhobene 
Forderung auf völlige Beilegung der kirchlichen Streitfragen über den Religions⸗ 
frieden und den Beſitz der geiſtlichen Güter überließen die Franzoſen den 
Schweden. 

Mit Recht konnten die Kaiſerlichen entgegnen, durch ſolche Friedens— 
bedingungen werde das Reich nicht reformiert, ſondern deformiert; von den 
Schweden werde offen erklärt, daß ſie einen Religionskrieg geführt, und daß 
ſie jetzt einen Frieden zum Schaden der Katholiken ſchließen wollten. Chigi 
mußte mit feinem Urteil noch zurückhalten, um nicht als Vermittler das Ver- 
trauen Frankreichs zu verlieren, und das um ſo mehr, weil ſich gerade damals 
die Beziehungen zwiſchen Rom und Paris jo geſtaltet hatten, daß eine Unter- 
brechung der diplomatischen Beziehungen eingetreten war!. 

Der Sommer 1645 verging größtenteils in endloſem Streit über Vor: 
fragen, wobei auch das Zeremoniell, die Titel und Beſuche nicht geringe 
Schwierigkeiten bereiteten *. 


Schreiben vom 9. Juni 1645, ebd. 

Schreiben an Sf. Pallavicino vom 23. Juni 1645, ebd. 

Siehe ebd. Vgl. auch das * Schreiben Chigis an Roſpiglioſi, Nuntius in Madrid, 
vom 11. Juni 1645, Cod. A. 1 25 der Bibl. Chigi zu Rom, und ebd. A. I 22 das 
* Schreiben an Albizzi vom 16. Juni 1645. 

Siehe * Chigi an Sf. Pallavicino 1645 Juni 19, ebd. 
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Für Chigi als Abgeſandten des Papſtes ergaben ſich beſondere Verlegen: 
heiten betreffs des unmittelbaren Verkehrs mit den Proteſtanten. Während 
ſeiner nunmehr ſechsjährigen Anweſenheit in Deutſchland hatte er, hauptſächlich 
mit Rückſicht auf ſeine Würde als Vertreter des Heiligen Stuhles, ſich ſtreng 
daran gehalten, jeglichen Verkehr mit denen zu vermeiden, welche den Papſt 
als Antichriſt erklärten. Demgemäß verhielt er ſich auch jetzt noch; An— 
näherungsverſuche an ihn machten nämlich aus politiſchen Gründen zuerſt 
die Abgeſandten des Kurfürſten von Brandenburg“, dann auch die Vertreter 
der niederländiſchen Republik, die wegen der Friedensverhandlungen mit Spanien 
im Januar 1646 eingetroffen waren. Dabei vermied es aber Chigi mit großer 
Kunſt, durch eine ſchroffe Abſage die genannten Mächte, welche der Kirche 
großen Schaden zufügen konnten, zu beleidigen. Den Verkehr mit den von 
der Kirche Abgefallenen mied Chigi auch deshalb, damit ſie nicht ſpäter ſagen 
könnten, er habe ſie durch Drohungen gereizt oder durch Verſprechungen und 
Schmeicheleien angelockt. Als Kenner der Geſchichte wußte er, was man in 
dieſer Hinſicht ſeinen Vorgängern, den Kardinälen Contarini und Kajetan, 
vorgeworfen hatte. Er entſchloß ſich alſo für den Mittelweg, ſich weder zu 
weit mit den Proteſtanten einzulaſſen, was ſpäter Mißdeutung nach ſich ziehen 
konnte, noch zu abſtoßend zu ſein. Sorgfältig ſuchte er ſeiner Zurückhaltung 
durch ſein ſonſtiges Verhalten jede Spitze zu nehmen. Auf das gewiffen- 
hafteſte vermied er verletzende Außerungen und zeigte Entgegenkommen. Er— 
ſuchte ihn ein andersgläubiger Geſandter brieflich um eine Gefälligkeit, ſo 
antwortete er zwar nicht durch ein Gegenſchreiben, aber doch durch Erfüllung 
der Bitte. Wünſchte ein proteſtantiſcher Schriftſteller auf Grund vertrauens— 
würdiger Empfehlungen ihn zu ſprechen, ſo willfahrte er dem Begehren unter 
der Bedingung, daß von religiöſen Streitfragen nicht geredet werde und die 
Unterhaltung im Beiſein anderer ſtattfinde. Durch dieſes ebenſo kluge wie 
milde Verhalten, das ſeinen Eifer für die Kirche wie ſeine Freiheit von Haß 
oder Verachtung Andersdenkender zum klaren Ausdruck brachte, wußte er 
ſogar vielen Proteſtanten Achtung, ja Verehrung abzugewinnen?. Die Zurück— 
haltung, die er beobachtete, beraubte ihn freilich jeglichen Einfluſſes auf die 
proteſtantiſchen Abgeordneten, und es wäre ſicher klüger geweſen, wenn er gleich 
den Münſterer Jeſuiten! ungeſcheut mit den proteſtantiſchen Geſandten ver: 
kehrt hätte. 

Obwohl die Türkengefahr zur Eile hätte mahnen ſollen, gingen die 


Vgl. Hiltebrandt in den Quellen u. Forſch. XV 360 f; Pallavicino I 132 f; 
Brom III 482 f. Siehe Pallavieino a. a. O. Vgl. Tourtual 23. 

Siehe Duhr II 1, 488. 

Vgl. das * Schreiben Chigis an Sf. Pallavieino vom 11. Auguſt 1645, a. a. O. 


Kaiſerliche Antwort auf die Friedensbedingungen. f 


lag darin, daß beide Teile auf eine Verſchiebung der Kriegslage zu ihren 
Gunſten hofften. 

Am 25. September 1645 wurde den Abgeſandten Frankreichs und 
Schwedens die Antwort des Kaiſers auf ihre Forderungen bekanntgegeben. 
Darin war als das Jahr der Amneſtie 1630 bezeichnet, mithin Böhmen 
und die kaiſerlichen Erblande von den Forderungen ausgeſchloſſen. Hinſichtlich 
der Religionshändel erklärte ſich der Kaiſer zur gütlichen Beilegung bereit, 
nur müſſe dieſe auf einem Wege geſchehen, der mit der Reichsverfaſſung im 
Einklang ſtehe. Bündniſſe der Reichsſtände mit auswärtigen Mächten wolle 
er ſich gefallen laſſen, ſofern dieſe Bündniſſe nicht wider ihn und das Reich 
gerichtet ſeien und den Landfrieden nebſt dem Eid nicht verletzten, wodurch 
jeder Reichsſtand dem Kaiſer und dem Reich verbunden ſei. Der Antrag, 
bei Lebzeiten des Kaiſers keinen Nachfolger zu wählen, ſei unvereinbar mit 
der Goldenen Bulle und den Rechten der Kurfürſten. Spanien anlangend, 
müſſe der Kaiſer bei Abſchluß des Friedens zunächſt die Verſicherung haben, 
daß auch Frankreich und Schweden ſeinen Feinden nicht beiſtehen wollten; 
erſt dann könne er das gewünſchte Verſprechen geben, ſich in ſpaniſch-fran— 
zöſiſche Streitigkeiten nicht einzumiſchen. Genugtuung zu fordern, ſei nicht 
Sache Frankreichs und Schwedens, ſondern des Kaiſers wegen des gemwalt- 
ſamen und von ihm nicht veranlaßten Einbruches in das Reich und ſeine 
Erblande. Mit der Landgräfin von Heſſen ſei ein Vergleich im Werke, der 
Fürſt von Siebenbürgen aber gehöre nicht unter die Reichsſtände noch unter 
die deutſchen Bundesgenoſſen Schwedens. 

Um für alle Fälle hinſichtlich der Religionsſache gerüſtet zu ſein, ſetzte 
Chigi im Dezember 1645 einen Proteſt gegen jegliche Schädigung der Kirche 
auf, die ſich mittelbar oder unmittelbar aus dem Friedensſchluß ergeben 
könnte; als Vorbild diente ihm dabei ein ähnliches Schriftſtück, durch welches 
Kardinal Truchſeß am 23. März 1555 Verwahrung einlegte gegen eine 
Ordnung der religiöſen Verhältniſſe des Reiches zugunſten der Proteſtanten !. 
Über den geeigneten Zeitpunkt, mit ſeinem Proteſt hervorzutreten, verſtändigte 
fi Chigi mit Contarini, der ihm ſeine Unterſtützung verſprach?. 

Kurz nachher übergaben die proteſtantiſchen Fürſten und Städte dem 
Mainzer Reichskanzler und den kaiſerlichen Geſandten ihre als Religions⸗ 
beſchwerden“ bezeichneten weitgehenden Anſprüche, worauf die Katholiken am 
8. Februar 1646 mit ihren Gegenbeſchwerden antworteten 5. Die Proteſtanten 
muteten den Katholiken Opfer zu, die alles Frühere übertrafen: Aufhebung 


Vgl. unſere Angaben Bd VI 564. 

Vgl. das Schreiben Chigis an C. Pamfili vom 15. Dezember 1645 bei Ciampi 55. 
Der Wortlaut des * Proteſtes (ohne Datum) im Cod. A. I 45 p. 6061 der Bibl. Chigi 
zu Rom. ® Siehe Meiern, Acta II 522 ff 540 ff; Gärtner VII 237 f. 
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des geiſtlichen Vorbehaltes, der das beſte Bollwerk gegen weitere Säkulari— 
ſationen darſtellte; Überlaſſung aller nach dem Paſſauer Vertrag von 1552 
weggenommenen Kirchengüter; freie Religionsübung für die proteſtantiſchen 
Untertanen katholiſcher Fürſten, während dies Recht katholiſchen Untertanen 
verweigert ſein ſollte; endlich Herſtellung aller Religions- und Beſitzverhältniſſe, 
wie ſie vor dem Ausbruch des großen Krieges im Jahre 1618 geweſen waren. 

Günſtig für die Katholiken war, daß die beiden mächtigſten proteftan- 
tiſchen Fürſten in dieſer Frage eine Sonderſtellung einnahmen. Der Kurfürſt 
von Sachſen wollte über den Prager Frieden nicht hinausgehen, mochte von 
einer Anlehnung an die Schweden nichts wiſſen und weigerte ſich, das 
Direktorium der proteſtantiſchen Sonderverſammlung zu übernehmen. Aber 
auch der Kurfürſt von Brandenburg wollte nicht an ſeine Stelle treten, 
wußte er ja, wie ſehr die Lutheraner gegen ihn, den Galviniften, feindlich 
geſinnt waren; zudem hatte er Rückſichten gegenüber dem Kaiſer zu nehmen, 
weil durch die Schweden ſeine Intereſſen in Pommern bedroht waren. In⸗ 
folgedeſſen mußten die proteſtantiſchen Fürſten, Grafen und Städte ihre 
Forderungen ohne Teilnahme der beiden Kurfürſten vertreten. Aber der 
Vorteil, der ſich hieraus für die Katholiken ergab, wurde dadurch wieder 
wettgemacht, daß auch ſie nicht einig waren und die Schweden unbedingt 
alle proteſtantiſchen Forderungen unterſtützten. Wenn auch die klatholiſche 
Seite in der großen Frage, wie weit man in den Zugeſtändniſſen an die 
Proteſtanten gehen dürfe, an den grundlegenden Prinzipien feſthielt, ſo gingen 
doch über deren Anwendung auf die deutſchen Verhältniſſe die Anſichten bei 
den Fürſten, Staatsmännern und Theologen ſehr auseinander !. 

Die ſtrenger Geſinnten hielten feſt an dem hohen, aber damals nicht 
mehr erreichbaren Ideal der katholiſchen Glaubenseinheit und verweigerten 
größere Zugeſtändniſſe an die Proteſtanten ſelbſt auf die Gefahr hin, den 
Frieden daran ſcheitern zu ſehen. Zu dieſer Gruppe, die in dem Dillinger 
Jeſuiten Heinrich Wangnereck einen ſchneidigen Wortführer und an dem 
Nuntius Chigi einen feſten Rückhalt fand, gehörten vor allem der Osnabrücker 
Biſchof Franz Wilhelm von Wartenberg, ein Vetter Maximilians von Bayern, 
der Geſandte des Augsburger Biſchofs Heinrich von Knöringen, der ſpaniſche 
Prinzipalgeſandte Graf Peſieranda, der Benediktiner Adam Adami, Vertreter 
der bedrohten württembergiſchen Klöſter, und der Geſandte des katholiſchen 
Rates von Augsburg Dr. Johann von Leuxſelring. 


Vgl. für das Folgende die unſere Kenntnis weſentlich bereichernde, auf umfaſſen⸗ 
den, auch archivaliſchen Studien beruhende Arbeit von L. Steinberger, Die Jeſuiten und 
die Friedensfrage 1635 — 1650, Freiburg 1906, und dazu Ritter in der Hiſt. Zeitſchr. C 
(1908) 253 ff. Siehe auch F. Israel, Adam Adami und ſeine Arcana pacis Westfalicae, 
Berlin 1910. 
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Dieſer ſtrengen Gruppe ſtand eine andere, mehr opportuniſtiſche, nach— 
giebige und vermittelnde gegenüber, die, den gegebenen Verhältniſſen Ned) 
nung tragend, um jeden Preis, ſelbſt auf Koſten großer Zugeſtändniſſe in 
Religionsſachen, Frieden ſchließen wollte. Dieſe Anſicht vertraten der Kurfürſt 
Maximilian von Bayern, ſein Beichtvater, der Jeſuit Johann Vervaux, ein 
geborener Lothringer, und der am 29. November 1645 als Prinzipalgeſandter 
des Kaiſers mit den ausgedehnteſten Vollmachten in Münſter eingetroffene 
Oberſthofmeiſter und vertraute Ratgeber Ferdinands III., Maximilian Graf 
von Trauttmansdorff. 

Der Zwieſpalt unter den Katholiken, der ſchleppende Gang der Verhand— 
lungen, das Beſtreben Trauttmansdorffs, durch Befriedigung der Proteſtanten 
auf die Schweden zu wirken und dadurch die Franzoſen zu iſolieren, die immer 
deutlicher hervortretenden großen Gefahren für die Katholiken, endlich die un= 
günſtige Wendung, welche der Krieg ſeit der blutigen Schlacht bei Alerheim im 
Auguſt 1645 und vollends nach der Verbindung des franzöſiſchen und ſchwe— 
diſchen Heeres im Auguſt des folgenden Jahres nahm, — das alles erfüllte 
Chigi mit Schmerz und Trauer. In vertrauten Briefen an ſeine Freunde 
ſchüttete er ſein Herz aus. Er hoffe, ſo ſchrieb er am 9. Februar 1646 an 
Sforza Pallavicino, nichts Gutes von dieſem Frieden und wünſche, daß er 
von Münſter fortkönnte 1. In einem Schreiben vom 6. April an Francesco 
Albizzi bemerkt Chigi, es bewahrheite ſich, was man damals ſagte: die Hölle 
müſſe leer ſein, da ihre Bewohner ſämtlich nach Münſter gekommen ſeien, 
um einen wahren Frieden zu hindern ?. Wiederholt bittet Chigi Pallavicino 
um ſein Gebet; beſonders eindringlich geſchieht dies während der Ausgleichs— 
konferenzen, die zwiſchen den Abgeordneten der Katholiken und Proteſtanten 
vom 12. April bis 5. Mai 1646 zu Osnabrück geführt wurden. Chigi tat 
ſein möglichſtes, damit die katholiſchen Deputierten gegenüber den Forderungen 
der Proteſtanten feſtbleiben möchten, aber er begegnete bei vielen Anhängern 
der alten Kirche großer Entmutigungs. Der Gang der dortigen Verhand— 
lungen war derart, daß der Nuntius am 27. April mit Schmerz feſtſtellte, 
alle ſeine Vorſtellungen und Proteſte ſeien nicht imſtande, die ſchwerſte 
Schädigung der katholiſchen Religion zu hindern“. In einem Schreiben von 
dem gleichen Tage beklagt Chigi, daß man mit ſo ſchneller Bereitwilligkeit von 
der Not rede, alles über Bord zu werfen, um den Reſt zu retten 5. Die Be— 
fürchtungen Chigis ſtiegen noch, nachdem am 19. Mai die Fortführung der 


Schreiben im Cod. A. II 28, Bibl. Chigi zu Rom. Ebd. Cod. A. I 22. 

„Bericht Chigis an den Staatsſekretär, dat. 1646 April 13, in Paci 20, Päpſtl. 
Geh.-Archiv. Cod. A. II 28, a. a. O. 

La prontezza che si chiama necessitate a far gettito per salvar il resto. 
Cod. A. I 22, a. a. O. 
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Verhandlungen mit den Proteftanten in Osnabrück dem Grafen Trauttmans- 
dorff übertragen worden war. Der Graf hatte zwar den beſten Willen, er 
war aber nur mittelmäßig begabt, leichtgläubig, furchtſam und von unklugem 
Eifer für eine Verſtändigung erfüllt, den Chigi vergeblich zu mäßigen ſuchte !. 
Übergroße Nachgiebigkeit, die auch der Osnabrücker Biſchof bitter beklagte, 
zeigte Trauttmansdorff hinſichtlich der dauernden Abtretung katholiſcher Bis— 
tümer lan ‚die Proteſtanten?. Chigi hatte gehofft, der bayriſche Kurfürſt 
Maximilian werde ihm hierin gegen den kaiſerlichen Abgeſandten Bundes: 
genoſſenſchaft leiſten; aber er ſah ſich getäuſcht: Mitte Mai ſchloß ſich 
Maximilian in dieſer wichtigen Frage ſeinem kaiſerlichen Schwager an. 
Da ſich beide Fürſten auf Gutachten ihrer geiſtlichen Gewiſſensräte ſtützten, 
bemühten Chigi und im engſten Einvernehmen mit ihm der Wiener Nuntius 
Melzi ſich vergebens, den Geiſt zu großer Nachgiebigkeit aus den Reſidenzen 
zu Wien und München zu bannen ?. Die franzöſiſchen Geſandten hatten 
Chigi in der Bistumsfrage ihre Hilfe verſprochen, der Nuntius war aber 
von Anfang an ſehr im Zweifel, ob Frankreich bei ſeiner engen Anlehnung 
an die Schweden dieſen gegenüber etwas ausrichten werde“. Es mußte 
ihn darin die Wahrnehmung beſtärken, daß Frankreichs Vertreter, der Herzog 
von Longueville, der ſich Chigi gegenüber als Anhänger der ſtrengkatholiſchen 
Richtung aufſpielte, gleichzeitig ſich dafür einſetzte, daß ein Sohn der calviniſchen 
Landgräfin Amalie Koadjutor in Paderborn werde“. 

Als die Katholiken am 19. Mai dem Grafen Trauttmansdorff die 
Verhandlungen mit den Proteſtanten übertrugen, war ausgemacht worden, 
daß die getroffenen Vereinbarungen ihrer Beſtätigung unterliegen ſollten. Was 
aber tat der kaiſerliche Geſandte? Ohne die Katholiken zu fragen, ſicherte 
er den Proteſtanten den Beſitz aller Kirchengüter, die ſie ſeit 1627 innegehabr, 
auf hundert Jahre zu. Dieſe Nachgiebigkeit ſteigerte die Begehrlichkeit der 
Proteſtanten ſo ſehr, daß ſie ſofort neuerdings den Beſitz aller 1618 in ihrer 
Hand geweſenen Kirchengüter forderten“. Die Gefahr für die Kirche, ſchrieb 


Siehe Pallavicino J 134 ff. Vgl. die von Steinberger 58 A. 10 und 61 A. 6 zitierten 
Urteile Chigis in ſeinen Berichten nach Rom. Auch die ſpaniſchen Berichte (Colecc. de 
docum. inéd. LXXXII f) ſchildern Trauttmansdorff als echten Sanguiniker, der ſich 
nur allzu leicht durch Vorſpiegelungen ſeiner Gegner blenden ließ und ihnen dann zu tiefe 
Blicke in ſeine Karten geſtattete. Chigi ſchrieb in ſein“ Diarium: Trautmannsdorff e Vol- 
mar due neofiti [beide waren Proteſtanten gewejen] non si curano di religione che 
fredissimamente, solo del patrimonio Cesareo sono zelanti. Bibl. Chigi zu Rom. 

„Bericht Chigis an den Staatsſekretär, dat. 1646 Mai 18, Paci 20, Päpſtl. 
Geh.-Archiv. Vgl. Baur, Sötern II 157. 

3 Siehe Steinberger 60—62, 

* *Non so giä, se quando lo vogliono, lo potranno fare, se gli Suedesi pre- 
vaglino con le armi, Schreiben an den Staatsſekretär vom 25. Mai 1646, Paci 20, a. a. O. 

5 Siehe Baur, Sötern II 167. e Siehe Israel, Adami 43 f. 
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Chigi nach Übergabe der proteſtantiſchen Forderungen in Osnabrück! am 
29. Juni, wächſt täglich, aber ich kann nicht helfen; kein Katholik wird bald 
mehr ſicher ſein, daß ſeine Enkel, wenn nicht ſchon ſeine Söhne, Proteſtanten 
werden, jo ſchlimm geſtaltet ſich die Lage ?. 

Zu den ſeeliſchen Schmerzen geſellten ſich bei Chigi körperliche, denn 
der Nuntius litt unter dem Klima Weſtfalens. Er ſchreibt darüber bereits 
im Juli 1646. Da er von der ungewohnten deutſchen Koſt nichts bemerkt, 
dürfte die Erzählung, er habe einen großen Pumpernickel nach Rom geſandt 
und dazu geſchrieben: Eece panis Westphalorum, eine Anekdote fein. 

Während im Juli 1646 die eigentlichen Friedensverhandlungen ſtockten, 
weil man den Ausgang der kriegeriſchen Aktionen abwarten wollte“, gingen die 
Kaiſerlichen auf der einmal betretenen Bahn der Zugeſtändniſſe weiter, indem 
ſie als Norm für die Ausübung der Religion in den Reichsſtädten und für 
den Beſitz der kirchlichen Güter das Jahr 1624 in Ausſicht nahmen, in dem 
die Zurückforderungen der eingezogenen Kirchengüter noch nicht begonnen 
hatten. Das Kirchengut wollten fie den Proteſtanten auf hundert Jahre über- 
laſſen, vor deren Ablauf ein gütliches Übereinkommen geſchloſſen werden ſollte. 
Chigi unterſtützte nach Kräften die Gegenbeſtrebungen der ſtrenger Gefinnten ; 
aber trotzdem wurde vor den proteſtantiſchen Deputierten, die nach Münſter 
herüberkamen, durch eine Erklärung vom 19. November das Normaljahr 1624 
zugeſtanden !“. Chigi war außer ſich über dieſe Vorgänge. Trotz aller beruhigen- 
den Verſicherungen beim Nuntius hatte Trauttmansdorff in ſeinen Sonder⸗ 
verhandlungen die Schweden ſo ermutigt, daß ſie die Kirchengüter nicht nur 
auf hundert Jahre, ſondern für immer zu erhalten hofften. Der Graf ge— 
ſtand am 30. November auch dies zu. Er ging von der Anſicht aus, die 
katholiſche Kirche in Deutſchland ſei nur mehr durch einen Friedensſchluß zu 
retten, deshalb müſſe dieſer um jeden Preis vereinbart werden “. Daher 
immer neue Zugeſtändniſſe, denen gegenüber Chigi und die ſtrenger Geſinnten 
das Wenige noch zu retten ſuchten, was zu retten möglich ſchiens. Nach 
a Siehe den *Bericht Chigis an den Staatsſekretär vom 29. Juni 1646, Paci 20, 
d. a. 


Cod. A. I 22, Bibl. Chigi. Vgl. ebd. A. IT 29 das * Schreiben an den Nun⸗ 
tius in Venedig vom 22. Juni 1646. 

Schreiben an Fr. Albizzi vom 13. u. 27. Juli 1646, ebd. Vgl. oben S. 73. 

Siehe Chigis chiffrierte * Berichte an den Staatsſekretär vom 15. Juni und 27. Juli 
1646, Paci 20, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

5 Bol. Chigis chiffrierten * Bericht an den Staatssekretär vom 23. November 1646, ebd. 
Vgl. Chigis *Diarium zum 17. September 1646, Bibl. Chigi zu Rom. 

° Siehe Israel, Adami 45 f. 

? Siehe Chigis chiffrierten Bericht an den Staatsſekretär vom 30. November 1646, 
Paci 20, Päpſtl. Geh.-Archiv. 


1505 eee Chigis chiffrierte * Berichte an den n vom 7. u. 14. Dezember 
ebd 


v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 
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wie vor warnte Chigi den Vertreter des Kaiſers !“. Er wundere ſich oft, ſchrieb 
er am 7. Dezember, daß er der Laſt der Mühen und Sorgen nicht erliege?. 
Als einziger Troſt blieb ihm, daß man in Rom ſich mit ſeinem Verhalten 
durchaus zufrieden zeigte. Wie ſeinen zeitig aufgeſetzten Proteſt?, jo billigte 
der Staatsſekretär mit wiederholtem Lob fein Vorgehen unbedingt“. Man 
wußte in Rom, daß der Nuntius ſtreng den Geſichtspunkt des Heiligen 
Stuhles feſthielt: frühere Rechte und Zuſtände zu erhalten, und wo dieſe 
nicht zu retten waren, wenigſtens die Verluſte nicht zu ſanktionieren. Für 
das Vorgehen im beſondern hielt man eigene Inſtruktionen um ſo weniger 
für nötig, weil Chigi ein ſo treffendes Urteil und ſo reiche Erfahrungen 
beſaß, daß man die Einzelheiten ſeinem perſönlichen Ermeſſen anheimgeben 
konnte ö. 

Daß Chigi die allzu große Nachgiebigkeit der Kaiſerlichen für tadelnswert 
hielt, fand in Rom durchaus Zuſtimmung. Ganz in ſeinem Sinne verurteilte 
es der Staatsſekretär, daß man jetzt alles preisgeben wolle, wofür man ſo 
lange mit den Waffen gekämpft habe“, und daß eine politiſche Theologie 
dieſe verderbliche Konzeſſionspolitik theoretiſch zu rechtfertigen ſuche . 

Über die Größe der Gefahr, die aus einem Frieden um jeden Preis 
entſtehen mußte“, gab ſich Chigi keiner Täuſchung hin. Von tiefſtem Schmerz 
erfüllt, ſah er den unaufhaltſamen Niedergang der katholiſchen Kirche, welche 
in Deutſchland drei Erzbistümer und dreizehn Bistümer, alſo ſechzehn große 
Landgebiete mit Tauſenden von Kirchen, Klöſtern und frommen Stiftungen 
für immer an die Proteſtanten verlieren jollte?. Die Entſcheidung nahe, 
ſchrieb Chigi am 14. Dezember an Pallavicino, vielleicht erfolge fie ſogar 
jählings; ſolange als möglich habe er gemahnt, und er werde dies noch weiter 
tun, ohne Rückſichten zu nehmen; da die Sache Gottes von allen verlaſſen ſei, 
bleibe ihm nur der Schmerz und der Proteſt “. Chigis Entrüſtung über 
Trauttmansdorff ging ſo weit, daß er in leidenſchaftlicher Erregung äußerte, 


Siehe Chigis Diarium zum 3. Dezember 1646, Bibl. Chigi zu Rom. 
„Schreiben an Fr. Albizzi im Cod. A. I 22, ebd. An demſelben Tage ſchrieb Chigi 
an Pallavicino: * Agli Suedesi ofleriscono gli Imperiali grandi stati, e quel che peggio 
d, a costo della religione cattolica. Io grido alle stelle e le chiamo a vendetta 
contro questi pregiuditii. Cod. A. II 29, a. a. O. 
Pamfili an Chigi, dat. 1646 Januar 6, Cod. A. II 47, a. a. O. 
gl. namentlich die Weiſungen Pamfilis vom 13. u. 20. Januar, 5. Mai, 30. Juni 
und 22. Dezember 1646, ebd. 
5 Das Vertrauen des Papſtes auf Chigi betont Pamfili beſonders in den »Wei⸗ 
ſungen vom 15., 22. und 29. Dezember 1646, a. a. O. 
„ *Pamfili an Chigi, dat. 1646 Auguſt 11, 18, 25, ebd. 
? Bamfili an Chigi, dat. 1646 Juli 7, bei Brom III 404. 
Vgl. Chigis * Diarium zum 21. Dezember 1646, a. a. O. 
9 Siehe das Schreiben vom 11. Dezember 1646 bei Brom III 407. 
10 * Cod. A. II 28, a. a. O. 
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der Graf würde ſelbſt St Peter in Rom den Proteſtanten überlaſſen, wenn 
dieſe es forderten. Bei ſeinen Vorſtellungen machte der Nuntius auch geltend, 
daß die Politik der Kaiſerlichen ſogar vom politiſchen Geſichtspunkt aus 
verfehlt ſei, denn die beſtändigen Zugeſtändniſſe reizten nur die Begehrlichkeit 
der Proteſtanten noch mehr!. 

Die unabläſſigen Warnungen Chigis waren Trauttmansdorff ſehr un: 
bequem. Er machte daher den Verſuch, den läſtigen Mahner zum Schweigen 
zu bringen, indem er ihm mitteilen ließ, man habe in Rom ſeine Ernennung 
zum Kardinal beantragt, ſowohl um den Kongreß zu ehren, wie um den 
Nuntius für ſeine Bemühungen um einen allgemeinen Frieden zu belohnen. 
Freimütig antwortete Chigi, er wolle von dieſer Ehrung nichts wiſſen, denn 
die Sache Gottes werde durch den geplanten Frieden ſo ſehr benachteiligt, daß 
er es als ein Sakrileg anſehen müßte, wenn er dafür irgend eine Anerkennung 
erhalte. Einem Vertreter Frankreichs ſagte Chigi, nicht eine Belohnung, eher 
eine Strafe verdiene er, weil er nichts zugunſten der katholiſchen Sache 
erreicht habe, die von den einen vernachläſſigt, von den andern geſchädigt 
werde. In Rom aber beantragte der Nuntius ſeine Abberufung; nachdem 
er Tag und Nacht vergebens gearbeitet habe, um einen erträglichen Frieden 
herbeizuführen, wolle er jetzt durch ſeine fortdauernde Anweſenheit nicht den 
Schein auf ſich laden, als ob er ein Abkommen billige, das der Kirche die 
tiefſten Wunden ſchlage. Innozenz X. entſprach der Bitte Chigis nicht. Er 
wies ihn an, auszuharren, weil ſeine Abreiſe die Proteſtanten nur ermutigen 
werde und ſeine Anweſenheit die drohenden Übel wenigſtens zu mindern 
vermöge?. 

Der Gegenſatz, der zwiſchen der ſtrengen und der nachgiebigen Partei 
der Katholiken beſtand, wurde blitzartig beleuchtet durch eine Ende 1646 
unter dem Namen Erneſtus de Euſebiis erſchienene Flugſchrift, welche die 
Frage, wieweit man guten Gewiſſens die Forderungen der Proteſtanten 
zugeben dürfe, mit ſtrengſter Konſequenz und größter Schärfe behandelte. 
Der Verfaſſer der Arbeit blieb unbekannt: es war, wie ſich ſpäter heraus— 
ſtellte, der in Lindau tätige Jeſuit Heinrich Wangnereck. Ohne deſſen Wiſſen 
wurde die Abhandlung, wahrſcheinlich durch den Osnabrücker Biſchof Franz 
Wilhelm von Wartenberg, zum Druck befördert, um ein Gegengewicht gegen 
die von den Münchener und Wiener Theologen in der Friedensfrage ge— 
machten Zugeſtändniſſe zu ſchaffen und durch unerbittliche Feſtſtellung der 


Schreiben vom 19. Dezember 1646, bei Brom III 407408. 

Siehe Pallavicino I 143-144, der hier zum Teil wörtlich ein * Schreiben Chigis 
vom 15. Dezember 1646 benützt, das ich im Cod. A. II 28 der Bibl. Chigi zu Rom 
gefunden habe. 
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in der Zeit der Glaubenseinheit geltenden Grundſätze den katholiſchen 
Fürſten das Gewiſſen zu ſchärfen !. 

Für Chigi kam die Veröffentlichung der Abhandlung ganz unerwartet; 
er war aus Opportunitätsgründen mit deren Erſcheinen durchaus nicht ein— 
verſtanden, billigte aber den Inhalt, wenn er auch manche von De Euſebiis 
noch als erlaubt bezeichnete Zugeſtändniſſe als Vertreter der Kirche verwarf. 
Um den Heiligen Stuhl vor dem geringſten Makel rein zu bewahren, war 
ja von Anfang an ſein Streben dahin gerichtet, auch die Zugeſtändniſſe der 
ſtrengen Katholiken nicht zu billigen; er wollte dadurch deren Haltung ſoviel 
als möglich ſtärken, da er wohl wußte, wie leicht die menſchliche Schwäche 
bei jo ſchwieriger Lage ſich mit dem eben noch Erträglichen zufriedengibt!. 

In Rom teilte man durchaus die Anſicht Chigis. Der Kardinal⸗Staats⸗ 
ſekretär Panciroli hoffte, die Schrift werde den nachgiebigen Elementen im 
katholiſchen Lager das Rückgrat gegenüber den proteſtantiſchen Forderungen 
ſtärken. Innozenz X. gab, nachdem man ihm den Inhalt der Schrift mit⸗ 
geteilt hatte, ſeine Zufriedenheit dadurch zu erkennen, daß er dem Verfaſſer 
feinen Segen ſpendete?. | 

Wie ſehr die Bedenken Chigis betreffs der Opportunität der Schrift 
berechtigt waren, zeigte ſich bald, als die Schweden ſie mit Erfolg zur Auf— 
reizung der Proteſtanten benutzten. Erneſtus de Euſebiis beſchränkte ſich 
nämlich nicht darauf, den rechtlich unanfechtbaren Anſpruch der Katholiken 
auf die Kirchengüter zu verfechten, die ihnen mit Verletzung des Augsburger 
Religionsfriedens geraubt waren, ſondern er verwarf auch dieſen Frieden ſelbſt, 
woraus er die moraliſche Unzuläſſigkeit einer Beſtätigung oder gar Erweiterung 
dieſes Abkommens folgerte. Die Art und Weiſe, wie De Euſebiis die un- 
bequeme Tatſache, daß ſelbſt ein Petrus Caniſius die Duldung des Augs⸗ 
burger Religionsfriedens für erlaubt erklärt hatte, wegzudeuten ſuchte, trug 
ihm den berechtigten Tadel eines hochgeſtellten Ordensgenoſſen ein!. 


Siehe Steinberger 63 f; Ritter in der Hiſt. Zeitſchr. CI 265 f; Sommervogel 
VIII 982 f. 

Siehe das Schreiben Chigis vom 25. Januar 1647 an Panciroli bei Steinberger 196 f. 

® Siehe Steinberger 75. 

Siehe ebd. 76 f. Der unverſöhnliche Standpunkt, den Wangnereck als ſtarrer Ver⸗ 
fechter des kirchlichen Rechtes einnahm, wird von dem Geſchichtſchreiber der deutſchen Je⸗ 
ſuiten ſcharf verurteilt. Man ſieht daraus, jagt er, ‚welche Verwirrung und welches Unheil 
das Feſthalten an mittelalterlichen Anſichten in vollſtändig geänderten Verhältniſſen bringen 
mußte. Wo es nur eine katholiſche Religion gab, mochten ſich ſolche Grundſätze verfechten 
laſſen; ſobald aber einmal die Gewalt der Tatſachen akatholiſchen Bekenntniſſen zu einem 
großen und dauernden Beſitzſtande verholfen hatte, ließen ſich dieſe Anſichten nicht mehr 
feſthalten, wollte man nicht den Krieg aller gegen alle proklamieren und den andern Kon⸗ 
feſſionen die Waffen zur Bekämpfung der Katholiken in die Hand drücken. Durften nach 
der Anſicht Wangnerecks die Katholiken mit den Proteſtanten keinen dauernden Frieden 
schließen, jo mußten die Proteſtanten gewärtig ſein, daß jeder Friede von den Katholiken 
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Höchſt unzufrieden mit der Schrift des De Euſebiis war begreiflicherweiſe 
Graf Trauttmansdorff. Als die Proteſtanten ein Inquiſitionsverfahren wider 
den unbekannten Verfaſſer beantragten, meinte er, der Inhalt beſtehe aus 
ſcholaſtiſchem Unſinn, es ſei ein Bachantenwerk'. Sein Kollege und Nachfolger 
Iſaak Volmar bezeichnete derlei Schriften als ‚lauter ſofiſtiſche cavillationes 
und närriſche Träume‘. Am kaiſerlichen Hofe aber, wo der einflußreiche 
Kapuziner Quiroga die Schrift auf das ſchärfſte verurteilte, ließ man durch 
den gelehrten Abt des Prager Ziſterzienſerkloſters Emaus, Johann Caramuel 
y Lobkowitz, eine Erwiderung vorbereiten, deren Erſcheinen Chigi vergeblich 
zu verhindern ſuchte !. Die Schrift des De Euſebiis hatte reißenden Abſatz 
gefunden und den ſtrenger Geſinnten manchen neuen Anhänger aus den 
Reihen der bisher nachgiebig geſtimmten Katholiken zugeführt?; aber an der 
Entſcheidung in Münſter wurde durch dieſe und andere literariſche Erſcheinungen 
nichts Weſentliches geändert. 

Zu Anfang des Jahres 1647 bemühte ſich Chigi mit aller Macht, die 
ſtrenger geſinnten Katholiken zum Widerſtand gegen die Konzeſſionspolitik 
der Kaiſerlichen zu ermuntern, um ſo wenigſtens einen Teil der bedrohten 
Bistümer zu retten. Die Preisgabe von Bremen und Verden ſei verwerflich 
an ſich, ſo betonte er, aber noch verwerflicher wegen des ſchlimmen Beiſpiels. 
Bei ſeinen unmittelbar an Trauttmansdorff gerichteten Abmahnungen äußerte 
der Nuntius, der Handel mit den Bistümern ſei eine Infamie und gleich: 
bedeutend damit, als wenn der Kaiſer aus Furcht vor den Schweden ſeinen 
Glauben verleugne?. Wenn Trauttmansdorff und die Franzoſen verſprachen, 
wenigſtens die Bistümer Osnabrück und Minden zu retten, ſo wußte der 
Nuntius, durch Wartenberg über alles genau unterrichtet, was von ſolchen 
Vertröſtungen zu halten war!. 

Die Lage für die Katholiken verſchlimmerte ſich, als bei Verhandlungen, 
die am 7. Februar 1647 in Osnabrück begannen, nicht nur die Katholiken 


gebrochen werden konnte, ſobald ſie die Macht erlangt, mit Ausſicht auf Erfolg die Pro⸗ 
teſtanten zu unterdrücken. Dies Urteil von Duhr (II 1, 482) bezieht ſich auf das von 
Wangnereck gegen den Jeſuiten Vervaux gerichtete, Anfang 1648 durch den Osnabrücker 
Biſchof nicht in einer öffentlichen Druckerei, ſondern in einem Privathaus zum Druck bes 
förderte und jo nur bei den Katholiken verbreitete Responsum theologicum. — Über den 
Kampf unter den Jeſuiten zwiſchen der gemäßigten und der extremen Richtung, wobei die 
Gemäßigten die Überzahl gewannen, vgl. Steinberger 76 ff. Zuletzt legte der General der 
Geſellſchaft Jeſu Wangnereck eine Strafe auf, die er freilich unter dem Druck der Kurie 
widerrufen mußte (ebd. 136). N ; 

= Siehe Steinberger 78 f 80 f. Steinberger konnte die Bibl. Chigi nicht be 
nützen; im Cod. A. III 69 finden ſich dort die Schreiben Caramuels an Chigi von 1647 
bis 1649, auf die hier nicht weiter eingegangen werden kann. 

Siehe Steinberger 73. 

Siehe Chigis chiffrierten Bericht vom 18. Januar 1647, Paci 21, Päpſtl. 
Geh.⸗Archiv. Siehe Chigis chiffrierten * Bericht vom 8. Februar 1647, ebd. 
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vor den Kaiſerlichen, ſondern auch die proteſtantiſchen Geſandten vor den 
ſchwediſchen zurücktraten und letztere die Führung der Beſprechungen über⸗ 
nahmen, wobei ſie in engſter Fühlung mit einem Ausſchuß der Proteſtanten 
blieben. 

Chigi hatte die ſtrengkatholiſchen Deputierten veranlaßt, ſich nach Osna— 
brück zu begeben, um die Kaiſerlichen von Zugeſtändniſſen abzuhalten 1. Er 
blieb mit ihnen durch Wartenberg in beſtändigem Verkehr?, mußte aber bald 
erfahren, daß ſie ſo wenig ausrichteten, daß ſie zuletzt mißvergnügt wieder 
abzogen. Die Schweden verlangten nämlich am 9. März abermals ausnahms⸗ 
loſe Preisgabe aller Kirchengüter, die im Jahre 1624 in proteſtantiſchen 
Händen waren, und blieben unentwegt bei dieſer Forderung. Ebenſo beharrte 
Trauttmansdorff dabei, daß die Fortſchritte der franzöſiſchen und ſchwediſchen 
Waffen ihn gegen ſeinen Willen zum Nachgeben zwängen, und verwies dar: 
auf, daß Köln und Bayern durch ihre Neutralitätsverträge den Kaiſer im 
Stich ließen“. Kurfürſt Maximilian von Bayern hatte erwartet, durch den 
Waffenſtillſtand, den er am 14. März mit den Schweden zu Ulm abſchloß, 
den Frieden zu fördern, in Wirklichkeit aber rückte ihn dieſer Vertrag in 
weitere Ferne, denn die Schweden und Proteſtanten ſteigerten jetzt ihre Forde— 
rungen ins Ungemeſſene . Sie hofften nun vom Kaiſer auch die freie Religions: 
übung für die Neugläubigen der kaiſerlichen Erblande, die ſog. Autonomie, 
zu erreichen, durch welche, wie der ſchwediſche Geſandte Salvius äußerte, 
allmählich die Wurzel der öſterreichiſchen Macht zernagt werden ſollte ö. Dieſer 
politiſchen Gefahr verſchloß ſich auch Trauttmansdorff nicht; er erklärte, einem 
ſolchen Vertrag würde er ſelbſt dann die Unterſchrift verweigern, wenn er 
zu Stockholm im Gefängnis ſäße; auf das Recht des Cuius regio, eius 
religio, welches ſelbſt die unbedeutendſten Herren ausübten, könne der Kaiſer 
unmöglich für ſeine Erblande verzichten . Als die Schweden bei ihren 
Forderungen verharrten, kehrte Trauttmansdorff am 24. April von Osna⸗ 
brück nach Münſter zurück. Die Verhandlungen wurden trotzdem nicht ab— 
gebrochen. Im Mai kam ein Abkommen über die religiöſen Verhältniſſe 
der Untertanen im Reich zuſtande. Anfang Juni begaben ſich die Vertreter 
Schwedens und der Proteſtanten zur weiteren Verhandlung nach Münſter. 
Der Friedensentwurf, den dort am 3. Juni die Kaiſerlichen in der Mainzer 
Kanzlei aufſetzten, ſtellte das entſcheidende Entgegenkommen gegenüber den 


Vgl. Chigis chiffrierten Bericht vom 18. Januar 1647, ebd. 

Siehe Chigis chiffrierten Bericht vom 8. März 1647, ebd. 

Siehe Ritter a. a. O. 263; vgl. Israel, Adami 57f. 

Bgl. Chigis chiffrierten * Bericht vom 8. März 1647, Paci 21, a. a. O. 

5 Siehe Steinberger 98 f. 

® Siehe Odhner, Die Politik Schwedens im weſtfäl. Friedenskongreß, Gotha 1877, 
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Forderungen der Proteſtanten dar. Als Normaljahr für den kirchlichen Beſitz 
ſollte 1624 gelten. Die im November von dem Verzicht der Katholiken noch 
ausgenommenen acht württembergiſchen Klöſter und das Bistum Minden, 
das ebenſo wie Osnabrück noch ein katholiſcher Biſchof verwaltete, wurden 
jetzt geopfert. Andere Zugeſtändniſſe folgten. Noch im November hatte man 
für die katholiſchen Obrigkeiten das Recht verlangt, ihre proteſtantiſchen Unter— 
tanen ausweiſen zu dürfen. Jetzt wurde dies Recht in dreifacher Beziehung 
eingeſchränkt: „1. Soweit ſolche Untertanen zu irgend einer Zeit des Jahres 
1624 Religionsübung beſaßen, ſollte ſie ihnen gewahrt bleiben; 2. ſoweit 
ſie bis zum Jahre des Friedens ohne Religionsübung unter katholiſchen 
Landesherren anſäſſig waren, ſollten ſie ſich weiterhin der Gewiſſensfreiheit 
ohne öffentliche Religionsübung erfreuen; 3. ſoweit ſie erſt nach dem Jahre 
des Friedens das proteſtantiſche Bekenntnis annahmen oder als Proteſtanten 
ins Land zogen, trat allerdings das Recht der Ausweiſung ein, aber nur 
unter Anſetzung eines zehnjährigen Termins, der bei beſondern Schwierigkeiten 
um fünf weitere Jahre verlängert wurde.“ Für die kaiſerlichen Erblande ſollten 
die drei Einſchränkungen nicht gelten und das ganze Abkommen nicht nur 
bis zur künftigen Vereinigung in der Religion, ſondern eventuell auch ‚auf 
immer‘ gelten !. 

Dieſer Entwurf ward am 12. Juni den katholiſchen Ständen zur Prüfung 
vorgelegt. Die ſtrengeren Katholiken, an ihrer Spitze Wartenberg und Adami, 
eifrigſt von Chigi unterſtützt, verweigerten natürlich dem ſelbſtherrlichen Vor— 
gehen der Kaiſerlichen ihre Zuſtimmung. Sie fürchteten aber ſchon damals, 
das Reichsoberhaupt werde ſie wie einſt zu Prag zum Nachgeben zwingen. 
Trauttmansdorff erklärte, ſein Herr ſei ebenſo Kaiſer für die Proteſtanten 
wie für die Katholiken, er müſſe auf ſeine andersgläubigen Untertanen Rück— 
ſicht nehmen?. 

Chigis Bemühungen, die Katholiken bei ihrem Widerſtand feſtzuhalten, 
wurden ſowohl von dem ſpaniſchen Geſandten als auch von den Franzoſen 
unterſtützt, welch letztere den Friedensſchluß ſo lange zu verzögern ſuchten, bis 
der Kaiſer den Herzog von Lothringen preisgegeben und verſprochen hätte, 
nicht bloß als Oberhaupt des Reiches, ſondern auch als Herr von Oſterreich 
den Spaniern keine weitere Hilfe angedeihen zu laſſen!. 

Wären alle Katholiken einig, ſo meinte Chigi am 14. Juni, ſo würden 
ſie ein beträchtliches Gewicht in die Wagſchale werfen und die Proteſtanten 
zum Aufgeben einiger Forderungen zwingen können, die ihnen Trauttmans— 


! Siehe Ritter a. a. O. 275 — 276. 

Siehe Chigis chiffrierten Bericht vom 14. Juni 1647, Paci 21, a. a. O. Vgl. 
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dorff bereits zugeſtanden habe!. Wohin ſeine Nachgiebigkeit führe, mußte 
der Graf nun ſelbſt erfahren, indem die Schweden jetzt mit neuen unerfüll⸗ 
baren Bedingungen hervortraten, wie z. B., daß ihrer Königin der erſte Platz 
auf der weltlichen Fürſtenbank eingeräumt und ihnen eine eigene Kurwürde 
zugeſtanden werde. Auch an der Forderung des Privatgottesdienſtes für die 
Proteſtanten in den kaiſerlichen Erblanden gedachten fie feſtzuhalten. Darauf— 
hin aber drohte Trauttmansdorff nun mit ſeiner Abreiſe, wozu er ſich von 
Ferdinand III. ſchon längſt die Erlaubnis erbeten hatte?. Von Trauttmans⸗ 
dorffs Sohn erfuhr Chigi, der Graf habe geäußert, außer als Friedensbringer 
könne er ſich am Hof nicht blicken laſſen 2. Er hatte deshalb auf die ſtreng— 
katholiſchen Abgeordneten nicht bloß durch Verſprechungen, ſondern auch durch 
Drohungen einzuwirken geſucht, ein Verfahren, gegen das ſich Wartenberg 
zur Wehr ſetzte !. 

Am 16. Juli machte Trauttmansdorff ſeine lang angedrohte Abreiſe zur 
Tat. Die Proteſtanten hatten gewünſcht, daß alle Geſandten der Kurfürſten, 
Fürſten und Städte ihn zum Bleiben aufgefordert hätten, wozu aber die 
Strengkatholiſchen ihre Zuſtimmung verweigerten “. Dieſe hofften jetzt, wenn 
auch nicht auf einen vollen Erfolg, ſo doch auf eine weſentliche Herabſetzung 
der proteſtantiſchen Forderungen, was nach ihrer und Chigis Meinung unter 
Umſtänden mit den Waffen erzwungen werden müſſe. Eine Wendung zu— 
gunſten der Katholiken ſchien nicht unmöglich, nachdem Köln und Bayern 
wieder auf der Seite des Kaiſers ſtanden und die Schweden aus Böhmen 
hatten abziehen müſſen. Im Auguſt war Chigi eifriger als je für den 
Widerſtand gegen die proteſtantiſchen Forderungen tätig, wobei er auf die 
Gründe hinwies, die in der Schrift des Erneſtus de Euſebiis entwickelt 
waren, und an Wartenberg und Adami willige Helfer fand . Ein Gutachten, 
an deſſen Abfaſſung Adami hervorragenden Anteil hatte und das am 7. Ok— 
tober von den Katholiken überreicht wurde, lehnte einen beträchtlichen Teil 
von dem ab, was bisher den Proteſtanten zugeſtanden worden war!. ‚Mehr‘, 
jo berichtete Chigi nach Rom, konnte nicht erreicht werden, denn die Katho- 
liken ſind nicht einig und werden nicht minder von den eigenen Glaubens— 
genoſſen als von den Feinden bedroht.“? Schon vorher, im Auguſt, hatte er 
darauf hingewieſen, daß die Abgeordneten des bayriſchen Kurfürſten, der 
Biſchöfe von Salzburg, Bamberg, Würzburg und Fulda den Auftrag hatten, 


Paci 21 p. 274, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Siehe Huber V 605606. 
Siehe Chigis chiffrierten * Bericht vom 14. Juni 1647, a. a. O. 
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Stellung Ferdinands III. und Maximilians J. 89 


den Kaiſerlichen möglichſt nachzugeben 1. Einen empfindlichen Verluſt erlitten 
die Katholiken am 9. Oktober durch den Tod des Mainzer Kurfürſten An- 
ſelm Kaſimir von Wambold, deſſen Vertreter bisher trotz aller Bemühungen 
Bayerns ſich zu der ſtrengeren Partei gehalten hatte?. 

Doch die Entſcheidung konnte nur durch die Stellung herbeigeführt 
werden, welche der Kaiſer und Bayern einnahmen. Ferdinand III. wies am 
15. Oktober ſeine Geſandten Lamberg und Crane an, den Katholiken zu er— 
klären, daß er bei den bereits gemachten Zugeſtändniſſen beharre. Wenn ſie 
nicht nachgäben, werde er als Reichsoberhaupt kraft feiner kaiſerlichen Macht— 
vollkommenheit zur Beruhigung des Reiches ſo handeln, wie er es vor Gott und 
der Welt verantworten könne; was möglich ſei, habe er getan, aber bei der 
Überzahl der Feinde müſſe er nachgeben. Derſelben Anſicht war Kurfürſt 
Maximilian. Obwohl einer der Haupturheber des Reſtitutionsediktes, gab 
er doch jetzt deſſen Errungenſchaften völlig preis. Er riet dem Kaiſer, ſich 
mit Frankreich, Schweden und den Proteſtanten zu einigen, die bedeutenderen 
katholiſchen Stände würden ihm dabei zur Seite ſtehen ?. In einem ſpäteren 
Schreiben an Ferdinand III., vom 21. Oktober, verband Maximilian mit dem 
Drängen auf Frieden ſogar unverhüllte Drohungen“. Als die kaiſerlichen 
Bevollmächtigten in Münſter, der Graf von Naſſau und Iſaak Volmar, 
gemäß dem Befehl ihres Herrn die katholiſchen Abgeordneten dringend zum 
Nachgeben aufforderten, legten ſie ihnen dar, wie unzulänglich die katholiſchen 
Streitkräfte ſeien, trotzdem man einzelne Erfolge aufweiſen könne, und daß 
man bei Fortſetzung des Kampfes noch ſchlechterer Bedingungen gewärtig 
ſein müſſe; da alle des Krieges müde ſeien, möchten auch ſie einlenken, 
andernfalls werde der Kaiſer aus eigener Machtvollkommenheit vorgehen ö. 

Obwohl dieſe Erklärung ganz überraſchend kam, verloren die ſtrengeren 
Katholiken den Mut nicht und beharrtem bei ihrem Widerſtande. Der Ver— 
treter Kölns erklärte: wir ſind dem Kaiſer in weltlichen, aber nicht in kirch— 
lichen Dingen unterworfen ?. Dieſe feſte Haltung verſetzte nicht bloß die 
Proteſtanten und Schweden in helle Wut, ſondern auch die Kaiſerlichen. 
Volmar verſtieg ſich zur Außerung, „wegen einiger ſtinkenden Übte‘ könne 
man doch den Frieden nicht länger verzögern ). Am 14. November begab 
er ſich zu weiteren Verhandlungen nach Osnabrück. Im Einverſtändnis mit 
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Chigi gingen auch die Katholiken dorthin, um die Kaiſerlichen von allzu 
umfaſſenden Zugeſtändniſſen abzuhalten 1. Dies erwies ſich jedoch als un— 
möglich. Bayern, auf das äußerſte erſchöpft, drängte ebenſo wie der Kaiſer 
zum Frieden um jeden Preis. Beide Mächte hielten alle Verſuche, mit 
Waffengewalt die Forderungen der Gegner auf ein billiges Maß herab— 
zudrücken, für ausſichtslos. Trotzdem widerſtrebten noch immer die ſtrengen 
Katholiken, die von einem neuerlichen Waffengang eine günſtige Wendung 
erhofften. Um ſie zum Nachgeben zu zwingen, wurden wahllos auch die 
ſchlechteſten Mittel angewandt. Als Drohungen nicht halfen, nahm Volmar 
zu einer plumpen Lüge ſeine Zuflucht. Er erklärte einigen katholiſchen De— 
putierten, der päpſtliche Nuntius ſei nicht dagegen, daß man den Proteſtanten 
nachgebe!? 

Die eifrig katholiſchen Abgeordneten Adami und Leuxſelring, mit Warten— 
berg ſpöttiſch die Triumvirn genannt?, ſahen ſich damals geradezu in ihrer 
perſönlichen Sicherheit bedroht: der ſchwediſche Geſandte Salvius äußerte, 
man könne dieſe „Eiferer' durch einen Büchſenſchuß zum Schweigen bringen!. 
Gleichſam um ſolchen Drohungen Nachdruck zu geben, erlaubte man ſich gröb— 
liche Mißhandlungen gegen die Diener von Adami und Leuxſelring; daraufhin 
fühlten ſich die ſtrenger Geſinnten nicht mehr ſicher und kehrten nach Münſter 
zurück. Von übler Vorbedeutung für fie war es auch, daß durch Bayerns 
Einfluß der Würzburger Biſchof Johann Philipp von Schönborn den 
Mainzer Erzſtuhl beſtieg, denn Schönborn war in Religionsſachen ſehr 
nachgiebig j. Schon 1643 hatte Schönborns Vertreter Vorburg in Frankfurt 
geäußert, der geiſtliche Vorbehalt müſſe für die Vergangenheit aufgegeben 
werden, während damals Maximilian lieber noch hundert Jahre Krieg führen 
als dieſes Zugeſtändnis machen wollte 7. Jetzt aber erklärte der Bayernfürſt 
gegenüber Chigi und dem Papſt, es ſei beſſer, zu retten, was ſich noch retten 
laſſe, als mit augenſcheinlicher Gefahr dem Verlorenen nachzujagen s. An— 
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fang 1648 ſtanden auf Seite des Kaiſers und Bayerns außer den Kur⸗ 
fürſten von Mainz und Trier auch die Vertreter von Salzburg, Bamberg, 
Würzburg, Lüttich, Freiſing, Münſter, Regensburg, Hildesheim, Eichſtätt, 
Worms, Baſel, Speier, Paderborn und Fulda; andere, wie die Abgeſandten 
des Deutſchen Ordens und die von Straßburg und Paſſau, waren noch un— 
entſchieden. Unnachgiebig blieben neben Wartenberg und Adami nur noch 
die Geſandten von Neuburg, Augsburg, Trient, Brixen und die Vertreter 
einiger kleinerer katholiſcher Reichsſtände !. 

Nachdem der Kaiſer durch Schreiben vom 15. Februar 1648 in allem 
nachzugeben befohlen hatte, war auch Chigi der Anſicht, daß nach menſch— 
lichem Ermeſſen keine Hoffnung mehr vorhanden ſei?. Reſigniert hatte er 
ſchon im November 1647 einem Freunde geſchrieben, er wolle das Kreuz, 
das Gott ihm ſende, ſo ſchwer es auch ſei, geduldig tragen; ſo ſehr er ſich 
auch nach der toskaniſchen Heimat ſehne, ſo wolle er, wenn es Gottes Wille 
ſei, ihr doch die Sümpfe Weſtfalens wie Edelſteine vorziehen s. Ohne Rück⸗ 
ſicht auf die nach Münſter zurückgekehrten ſtrenggeſinnten Katholiken und 
ihre Proteſte unterhandelten die Kaiſerlichen vom 28. Februar ab mit den 
ſchwediſchen Geſandten zu Osnabrück, während Bevollmächtigte der Pro— 
teſtanten und der ausgleichsfreundlichen Katholiken in einem Nebenzimmer an- 
weſend waren 1. Da die Schweden ſehr anmaßend auftraten und mit Waffen: 
gewalt gedroht hatten“, kam ſchon am 24. März ein Ausgleich über die kirch— 
lichen Fragen zuſtande, der dann faſt unverändert in die Friedensakte über⸗ 
ging. Es wurden dabei den Katholiken einige Zugeſtändniſſe gemacht“. 
Wichtig war, daß in den kaiſerlichen Erblanden das Normaljahr nicht gelten, 
für Schleſien im weſentlichen der Prager Friede maßgebend bleiben ſollte “. 
Ein bedeutendes Zurückweichen der Katholiken vor den Forderungen der Pro— 
teſtanten bekundeten die Beſtimmungen hinſichtlich der paritätiſchen Zuſammen— 
ſetzung des Deputationstages, des Reichskammergerichts und des Reichshofrates 
bei Streitigkeiten über Religionsſachen “. Ziemlich gleichgültig konnte den Katho⸗ 
liken die Einſchließung der Reformierten in den Religionsfrieden ſein, die gegen 
die ſtreng Lutheriſchen ſchließlich durchgeſetzt wurde“. Aber einen ungeheuren 
Verluſt bedeutete es für die Anhänger des alten Glaubens, daß für den Beſitz der 


Siehe Chigis chiffrierten Bericht vom 11. Januar 1648, Paci 22, a. a. O. 

Siehe Chigis chiffrierten * Bericht vom 28. Februar 1648, ebd. 

® Schreiben vom 22. November 1647, bei Campori, CIII Lettere inedite di Sommi 
Pontefici, Modena 1878, 47 f. Siehe Israel, Adami 797. 0 

> Siehe Chigis *Diarium zum 14. Februar 1648, Bibl. Chigi. 

e Siehe Ritter III 635 f. Vgl. Hiſt.⸗polit. Blätter LI 570 f. 

Vgl. Menzel VIII 190 f; Huber V 6077. 8 Siehe Ritter III 637. 

gl. H. Richter, Die Verhandlungen über die Aufnahme der Reformierten in den 
Religionsfrieden auf dem Friedenskongreß zu Osnabrück 1645—1648, Berlin 1906. 
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geiſtlichen Güter ſtatt des Paſſauer Friedens von 1552 rein willkürlich! als 
Normaljahr 1624 gelten ſollte. Damit waren alle bis dahin von den Pro- 
teſtanten weggenommenen Bistümer, Abteien und Kanonikate unwiderruflich 
verloren. Was konnte es helfen, daß für die Zukunft der geiſtliche Vorbehalt 
als gültig anerkannt wurde? Er hatte keine praktiſche Bedeutung mehr. 

In Rom billigte man das Verhalten Chigis durchaus ?. Bitter beklagte 
man es, daß Bayern mehr ſeine Privatintereſſen als die der Religion verfolge 
und daß Maximilian und Ferdinand einen die Religion ſo ſchwer ſchädigenden 
Frieden annehmen wollten, da ſie doch vereint die Schweden aus Deutſchland 
vertreiben könnten!. 

Chigi hatte im November 1647 Abſchriften von den Aktenſtücken ver: 
langt, die den Einſpruch des Heiligen Stuhles gegen das Interim und den 
Augsburger Religionsfrieden bezeugten. Er wollte ſich ihrer offenbar für 
ſeinen längſt vorbereiteten Proteſt bedienen, aber man konnte in Rom jene 
Schriftſtücke nicht finden!. 

Nach dem Ausgleich über die religibſen Fragen im Frühjahr 1648 
feilſchten die Schweden noch den Sommer hindurch mit den Kaiſerlichen über 
die Bezahlung ihrer Truppen und die Ausdehnung der Amneſtie auf die 
kaiſerlichen Erblande. Die Streitigkeiten waren ſo heftig, daß wiederholt zu 
befürchten war, das ganze Friedenswerk werde noch in letzter Stunde ſcheitern. 
Endlich am 6. Auguſt war eine Einigung erzielt, ſo daß die Urkunde über 
den Frieden mit Schweden in Osnabrück von den Vertretern des Kaiſers, 
der Reichsſtände und Schwedens durch Handſchlag beſtätigt werden konnte ö. 
Allein Oxenſtjerna und Salvius verweigerten die Unterzeichnung, bis der 
Friede auch mit Frankreich abgeſchloſſen ſei. Die Hauptſchwierigkeit beſtand 
hier darin, daß Ferdinand III. Spanien nicht im Stiche laſſen wollte. Aber 
auch in dieſer Frage drängte nicht nur der Mainzer Kurfürſt Johann Phi⸗ 
lipp von Schönborn“, ſondern auch Maximilian von Bayern zum Nachgeben; 
ſie drohten ſogar, ſich andernfalls auf eigene Fauſt mit den Schweden zu 
einigen !. 

Darauf befahl der Kaiſer am 22. September ſeinen Geſandten, un— 
verzüglich die Verträge zu unterfertigen. Aber nun erhoben die Vertreter von 


Vgl. Hiſt.⸗polit. Blätter LI 567. 

Vgl. die Weiſungen des Staatsſekretärs von 1647 und 1648 im Cod. A. II 47 
der Bibl. Chigi. 

Siehe die Weiſungen vom 2. November und 14. Dezember 1647 und vom 28. März 
1648, a. a. O. Siehe die »Weiſung vom 14. Dezember 1647, ebd. 

5 Siehe Chigis » Schreiben an den Abbate Altoviti vom 7. Auguſt 1648 im Cod. 
A. II 28 der Bibl. Chigi. Vgl. Mentz, Schönborn I 39. 

Das meldet Chigi ſchon in ſeinem chiffrierten Bericht vom 10. Januar 1648, 
a. a. O. Über den von Maximilian ausgeübten Druck vgl. Odhner 281. 
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Frankreich und Schweden neue Anſtände. Erſt nachdem dieſe beſeitigt waren, 
konnte am 24. Oktober 1648 der feierliche Schlußakt der Friedensſchlüſſe 
durch Unterſchreibung und Austauſch der Urkunden vor ſich gehen. Chigi 
hatte Sorge getragen, daß weder ſein Name noch der des Papſtes in dem 
Friedensinſtrument genannt ward, in dem, wie er klagte, bei jeder Erwähnung 
der katholiſchen Religion ihr eine Wunde geſchlagen würde!. 

Es war nicht bloß die Nachgiebigkeit des Kaiſers, Bayerns und des 
Mainzers, wodurch die religiös-politiſchen Beſtimmungen des Vertrages ſo 
ungünſtig für die alte Kirche ausfielen. Von nicht minderem Einfluß war 
es, daß die von vielen eifrigen Katholiken Deutſchlands auf das katholiſche 
Frankreich geſetzten Hoffnungen ſich als völlig eitel erwieſen?. Bezeichnend ift 
eine Außerung des franzöſiſchen Geſandten Longueville. Als die Landgräfin 
Amalie von Heſſen-Kaſſel, die ſich der beſondern Gunſt des Geſandten er— 
freute, die reiche Abtei Hirſchfeld erhalten ſollte, ſtellte Wartenberg dem Ge⸗ 
ſandten vor, es bringe dem Allerchriſtlichſten König keine Ehre, Chriſtus und 
ſeine Mutter der Kleider zu berauben, um eine ketzeriſche Frau damit zu 
bedecken. Longueville erwiderte, für eine ſo tugendhafte Dame könne man 
nicht zuviel tun?. Die franzöſiſchen Diplomaten dachten nur an ihre poli= 
tiſchen Intereſſen, und hier erreichten ſie faſt alles, was ſie wollten: die 
Rheingrenze, die völlige Schwächung des Reichsverbandes und die Ohnmacht 
der kaiſerlichen Gewalt. Das Schickſal ihrer deutſchen Glaubensgenoſſen ließ 
ſie gleichgültig. Weitſichtiger verfuhren die Vertreter Schwedens: während 
ſie nicht minder eifrig wie die Franzoſen ihre politiſchen Ziele verfolgten, 
leiſteten ſie zugleich ihren proteſtantiſchen Glaubensgenoſſen die kräftigſte Beihilfe. 

Der Weſtfäliſche Friede, ‚die ärgſte Demütigung, die Deutſchland bis 
dahin erlebt hatte““, bedeutete das endgültige Scheitern der katholiſchen Re⸗ 
ſtaurationsbeſtrebungen, deren Sieg noch zwanzig Jahre zuvor jo nahe ge 
rückt ſchien. Er drückte dem zuerſt von proteſtantiſcher Seite aufgeſtellten 
Syſtem der Fürſtenherrſchaft über Religion und Gewiſſen das Siegel aufs. 
Indem der Augsburger ſog. Religionsfriede von neuem beſtätigt wurde, war 
der Grundſatz des neuen Landeskirchentums: ‚Wem das Land gehört, dem 
gehört die Religion“, feierlich anerkannt und nur durch das Normaljahr 1624 

1 Chigi an Marcello Virgilio Malvezza, dat. 1648 Dez. 4, im Cod. A. II 29, 
Bibl. Chigi. Vgl. ebd. das Schreiben an den Nuntius Bentivoglio in Florenz vom 
13. November 1648. Im Cod. A. II 28 p. 350 f *Elegia Chisii super pacem Westphal., 
am 18. September 1648 an Altoviti geſandt. An Albizzi ſchreibt Chigi am 29. November 
1649: Del resto gli fautori dell' infausta pace. . si avvedran, crede, di aver do- 
nato piü con essa agli Svezzesi x volte tanto di quel che non potevano havere 
con la guerra (Accad. dei Lincei, Mem. class. di scienze mor. 3. Serie I [1877] 395). 

Siehe Israel, Adami 60. Siehe Adami, ed. Meiern, Lipsiae 1737, c. 27. 


Kaſer, Das Zeitalter der Reformation und Gegenreformation, Gotha 1922, 204. 
5 Siehe Döllinger, Kirche und Kirchen 58 f. 
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eingeſchränkt. Abgeſehen von dem durch dieſe Zeitgrenze verbürgten Beſitz⸗ 
ſtand hatte jeder, auch der kleinſte Reichsſtand das Recht, den Glauben ſeiner 
Untertanen zu beſtimmen, ſo daß jeder Katholik durch ſeinen proteſtantiſchen 
Landesherrn, jeder Proteſtant durch ſeine katholiſche Obrigkeit gezwungen 
werden konnte, ſeine Religion zu wechſeln oder auszuwandern. Dieſes 1555 
nur den Reichsſtänden der katholiſchen und Augsburger Konfeſſion garantierte 
„Reformationsrecht' wurde jetzt auch auf die Anhänger der calviniſchen Lehre 
ausgedehnt. Was die Sieger, die Schweden und Franzoſen, im Frieden in 
politiſcher Hinſicht erreicht hatten: die äußerſte Schwächung des Reiches durch 
territoriale Verkleinerung und ſeine Auflöſung in mehrere hundert Staaten, wurde 
durch den religiöſen Zwieſpalt noch vervollſtändigt. Das einſt in Glaubens 
einheit ſtarke deutſche Volk zerfiel nunmehr endgültig in Katholiken, Lutheraner 
und Calviner; die rechtliche Exiſtenz der Neugläubigen aber war durch die 
Ohnmacht des Reiches erkauft! 

Eine ungeheure Schädigung der Kirche und ihrer Rechte bedeutete es, 
daß im Friedensſchluß die Beſtätigung des Paſſauer Vertrags und des Augs— 
burger Religionsfriedens enthalten war und der 1. Januar 1624 als Norm 
für die Religionsübung und den Beſitz der geiſtlichen Güter feſtgeſetzt wurde. 
Durch letztere Beſtimmung blieben von den freien Städten rein katholiſch nur 
Köln, Aachen und einige kleinere Reichsſtädte in Schwaben. Die Alleinherr- 
ſchaft erhielten dagegen die Proteſtanten in Hamburg, Lübeck, Goslar, Mühl⸗ 
hauſen, Nordhauſen, Worms, Speier, Wetzlar, Schwäbiſch-Hall, Heilbronn, 
Reutlingen, Wimpfen, Schweinfurt, Nürnberg mit ſeinem anſehnlichen Gebiet, 
Ulm und Lindau. Faſt ganz proteſtantiſch verblieb auch Frankfurt a. M., 
wo jedoch die Domkirche St Bartholomäus, in welcher die Kaiſer gewählt und 
gekrönt wurden, und einige andere Kirchen, ebenſo wie in dem ſonſt vor— 
wiegend proteſtantiſchen Regensburg, den Katholiken gelaſſen wurden. In 
den konfeſſionell gemiſchten Reichsſtädten Augsburg, Dinkelsbühl, Ravens⸗ 
burg, Biberach und Kaufbeuren ſollten die Ratsſtellen und andere Amter 
von den Katholiken und Proteſtanten in gleicher Anzahl beſetzt werden?. 

Noch empfindlicher waren die Verluſte der katholiſchen Kirche in Betreff 
der Kirchengüter, mit welchen bei dem Kongreß, wie Chigi klagte, ein himmel— 
ſchreiender Handel getrieben wurde?, jo daß ein Zeitgenoſſe ſchreiben konnte: 


Urteil von Stegemann, Der Kampf um den Rhein, Berlin 1925, 236. 

2 Während Maximilian in Augsburg auf der Exekution der Friedensbeſtimmungen betreffs 
der Parität feſt beſtand und den widerſtrebenden Katholiken ſeinen Schutz entzog, wider— 
ſtand er mit größter Feſtigkeit den ſchwediſchen Forderungen nach freier Religionsübung für 
die proteſtantiſchen Untertanen der Oberpfalz, die erſt nach dem 1. Januar 1624 refatholifiert 
worden war. Siehe Riezler V 652 f; Doeberl I (1906) 567f. 

® Chigi an den Abbate Altoviti, dat. 1648 Aug. 28, Cod. A. II 28 der Bibl. 
Chigi zu Rom. 
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„Die Herren ſpielen zum Zeitvertreibe mit Stiften und Klöſtern wie die 
Knaben mit Nüſſen und Kügelchen.“! Gerettet aus dem furchtbaren Sturme 
wurden nur die vier Erzſtifte Mainz, Trier, Köln und Salzburg, die Bis— 
tümer Bamberg, Würzburg, Worms, Eichſtätt, Speier, Straßburg, Konſtanz, 
Augsburg, Freiſing, Regensburg, Paſſau, Trient, Brixen, Baſel, Lüttich, Chur, 
Hildesheim, Paderborn, Münſter und Osnabrück, jedoch ſollte an letzterem Orte 
in wahrhaft monſtröſer Weiſe mit einem katholiſchen ſtets ein proteſtantiſcher 
Biſchof abwechſeln!? Von den Abteien blieben in den Händen der Katho— 
liken noch Fulda, Stablo, Korvei, Prüm, Kempten, Ellwangen, Berchtesgaden, 
Weißenburg und die beiden Fürſtentümer des Deutſchen und des Johanniter— 
ordens. Verloren gingen dagegen außer der großen Maſſe des mittelbaren 
Kirchengutes, das ſich die Fürſten und Städte angeeignet hatten, von un— 
mittelbaren Stiften: die Erzbistümer Magdeburg und Bremen, die Bistümer 
Lübeck, Halberſtadt, Verden, Meißen, Naumburg, Merſeburg, Lebus, Branden— 
burg, Havelberg, Minden, Kammin, Schwerin und Ratzeburg, die Abteien 
Hirſchfeld, Walkenried, Gandersheim, Quedlinburg, Herford und Gernrode. 

Angeſichts dieſer rieſigen Verluſte, die jetzt im Friedensvertrag geſetzlich 
anerkannt wurden, wäre es Pflichtverlegung geweſen, wenn der Papſt und 
ſein Vertreter geſchwiegen hätten. Das Fernbleiben Chigis von den ent⸗ 
ſcheidenden Abmachungen? genügte ebenſowenig wie die von etwa zwanzig 
katholiſchen Ständen erhobenen Proteſte“. Chigi hatte deshalb in Vorausſicht des 
Kommenden ſchon von Anfang an einen allgemeinen Proteſt gegen jegliche 
Schädigung der Kirche und ihrer Rechte aufgeſetzt“, deſſen ſchließliche Form 
man in Rom feinem Ermeſſen überließ‘. Noch vor Abſchluß der Verhand— 
lungen erhob er am 14. Oktober 1648 feierlich Einſpruch, was er am 


! Adami, ed. Meiern, c. 26. 

2 Scelerata alternativa nennt Chigi in ſeinem chiffrierten * Bericht vom 16. Ok⸗ 
tober 1648 dieſe Beſtimmung (Päpſtl. Geh.-Archiv). Zur Sache vgl. J. Freckmann, 
Die Capitulatio perpetua und ihre verfaſſungsgeſchichtliche Bedeutung für das Hochſtift 
Osnabrück (1648 — 1650), Osnabrück 1906. 

3 Siehe Chigis chiffrierten Bericht vom 25. Oktober 1648, a. a. O. 

Vgl. Israel, Adami 81; Widmann, Salzburg 297 f. Chigi hätte gewünſcht, daß 
auch die Katholiken überhaupt der Unterzeichnung ferngeblieben wären. So erzählt er ſelbſt 
in ſeinem chiffrierten * Bericht vom 16. Oktober 1648. Am 30. Oktober ſchrieb er nach 
Rom: ... Quanto a questa soscrittione, io nel male godo che tanti buoni cattolici 
habbiano protestato, i quali saranno forse due dozzine. Ho obligatione a Mon- 
signore vescovo d' Osnaburgh, che ha tenuto saldo, et a quei di Trento e di Bris- 
senone, che son dependuti da me espressamente. Ancora l’arciduca Leopoldo 
per quello di Argentina e di Alberstat, ha rimesso il suo agente al consiglio di 
Mgr. vescovo d’Osnaburgh, et con questo ha fatto le sue proteste, le quali tutte 
si puö sperare in Dio che gioveranno in qualche tempo. ... Bibl. Chigi a. a. O. 

5 Bol. oben ©. 77. 

Siehe Pallavieino I 137. Vgl. Brom III 451 456. 
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26. Oktober wiederholte “. Der Nuntius nahm darin die Geſandten der katho— 
liſchen Mächte, namentlich Contarini, zu Zeugen, daß er, um den Verhand— 
lungen durch ſeine Gegenwart keine Gültigkeit zu verleihen, ſich denſelben 
mehrfach entzogen und keine Unterſchrift geleiſtet habe. 

Den erſten Proteſt, vom 14. Oktober, billigte der Papſt gleich nach dem 
Empfang und forderte Chigi auf, ſeinen Widerſpruch auch ferner öffentlich 
kundzugeben, da die Abmachungen durch die bedauernswerte Nachgiebigkeit 
der Katholiken der Religion ſchweren Schaden brächten 2. Deshalb, ſo wird 
in den Schreiben des Staatsſekretärs vom 14. und 21. November wiederholt, 
könne der Papſt an der Einigung keine Freude empfinden, Chigis Tätigkeit 
ſchätze er auf das höchſte “. Von einem Proteft des Papſtes iſt in dieſen 
Breven noch keine Rede. Man übereilte in Rom nichts. Erſt im Januar 
1649 beſchloß unter dem Vorſitz des Papſtes eine Verſammlung der Kar: 
dinäle, daß die Proteſte Chigis durch eine feierliche Bulle zu beſtätigen ſeien, 
jedoch ſollte der Nuntius dieſes Aktenſtück zunächſt noch geheimhalten!. Noch 


Die beiden Proteſte ſind gedruckt bei Conring, De pace perpetua, Helmstadii 
1657, 116 ff; De pace civili, ebd. 1677, 371 ff. Der Proteſt vom 26. Oktober 1648 
italieniſch bei Pallavicino I 138f, lateiniſch bei Brom III 448f, vorher ſchon bei Polli- 
dorus, Vita F. Chisii, in N. Raccolta d' opusc. scientifici IV, Venezia 1758, 315 f. 
Am 16. Oktober 1648 (decif. 6 Nov.) berichtet Chigi nach Rom: * Publicandosi assai 
chiaramente i pregiuditii fatti alla religion cattolica dagli Stati cattolici in Osna- 
burgh, sotto la guida del Magontino e del Bavaro, ho stimato bene far nuova pro- 
testa con solenne istromento nella forma, che rappresenterà la copia autentica, 
che mando, riserbandomi a farne altra, se quä ancora siano i medesimi ratificati 
o soseritti, come par che siano pronti a fare. Am 30. Oktober ſchrieb er: Mando 
i fogli, co quali mando anco la nuova protestatione che ho stimato bene reiterare 
per altro publico instrumento, ch’® l’unico rimedio, che dopo ogni opera adope- 
rata, perch® non seguano i pregiuditii alla s. religione, potiamo adoperare con 
gli huomini che per preservarne la ragione e per consolare in parte il zelo 
sanctissimo di S. Bie, giä che per altro non poträ godere intiero di questa pace 
Paci 24, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

„alla S® Sua sommamente deplorabile il danno che alla religione cat- 
tolica reca la facilità de’ cattolici nelle continue cessioni che sempre con aug- 
mento si stabiliscono a favore degli heretici per il capitolato della pace fra le 
corone collegate e l’imperio, e V. S. ha corrisposto al desiderio del suo ministerio 
nell’astenersi dalla mediatione e nel fare solenne protesta a pregiuditii della 
nostra s. fede. Er ſolle fortfahren uſw. Panzirolo a Chigi, dat. 1648 Nov. 7, Cod. 
A. II 47, Bibl. Chigi. 

Das Schreiben vom 14. November 1648 im Cod. A. II 47 (a. a. O.), das vom 
21. November bei Brom III 449 f. Der Friede wurde in Rom ſofort allgemein verurteilt; 
ſ. Servantius, *Diaria, Päpſtl. Geh.⸗Archiv, und Deone, Diario, 1649, Cod. XX. 
III 21, Bibl. Caſanatenſe zu Rom. Der hier gegen Chigi erhobene Vorwurf der 
Paſſivität war gänzlich unberechtigt. 8 

Nella congregazione fu col parere di 9 cardinali deliberato da S. SU di 
confermar con una bolla apostolica in amplissima forma li protesti di V. S.; questo 
perö finchè non si mandi ad effetto, dovere ella tenerlo in se. Panzirolo a Chigi, 
dat. 1649 Jan. 9, Cod. A. II 47, Bibl. Chigi. 


—— ͤ—— _ Un 


—rñ u —7＋˙ — —2———— 


— — — 


rr ꝙQꝗͥ ——— ͤvͤ——— 


| 


Chigis Proteſte und Abreiſe. 97 


einen dritten Proteſt hatte Chigi am 19. Februar 1649 eingelegt, als der 
Friedensvertrag ratifiziert wurde !“. Alle drei Proteſte fanden in Rom die 
Billigung ſämtlicher Kardinäle?, und dieſe Billigung wurde im März noch 
einmal wiederholt“. 

Da ſich die meiſten Geſandten, zuletzt auch Contarini, von Münſter 
entfernt hatten, bat Chigi gleichfalls um Erlaubnis zur Rückkehr nach Italien, 
was ihm am 11. September 1649 gewährt, aber bald widerrufen wurde!. 
Die Franzoſen wünſchten nämlich die Anweſenheit eines päpſtlichen Vertreters 
wegen der Friedensverhandlungen zwiſchen Frankreich und Spanien, deren 
glückliche Beendigung auch Innozenz X. ſehr am Herzen lag. Chigi beſchloß 
deshalb, ſich nach Aachen zu begeben; er konnte dies aber infolge einer ge— 
fährlichen Erkrankung nicht ſchon Anfang November, wie er beabſichtigte, 
ſondern erſt einen Monat ſpäter ausführen . Weil der Friede jo ungünſtig 
für die Kirche ausgefallen war, reiſte er am 13. Dezember 1649 in aller 
Stille abs. Die berühmten Bäder und das milde Klima der Kaiſerſtadt 
ſagten ihm ſehr zu, jo daß er dort blieb’, Aber obgleich er es mit großer diplo- 
matiſcher Kunſt verſtand, ſich das Vertrauen der beiden feindlichen Mächte zu 
erhalten, ſcheiterten doch alle ſeine Bemühungen zu deren Verſöhnung s. Die 


Wortlaut bei Garampi 94. 

Nella congregatione di stato tenutasi avanti N. S. furono lette le proteste 
fatte e reiterate costi e commendate da tutti sign. cardinali, come prima erano 
da N. S. state approvate. Panzirolo a Chigi, dat. 1649 Jan. 9, a. a. O. 

® Panzirolo a Chigi, Cifre vom 6. u. 13. März 1649, Cod. A. II 47, a. a. O. 

Siehe Pallavicino I 145 f, wo auch das Schreiben Chigis an den Kaiſer vom 
7. Mai 1649, in welchem er das ihm zugedachte Ehrengeſchenk abweiſt, wie es denn 
überhaupt ſein Grundſatz war, auch nicht das kleinſte Geſchenk anzunehmen; ſ. Brom 
III 454 f. Vgl. dazu auch Chigis * Schreiben an M. V. Malvezzi vom 9. Juli 1649 im 
Cod. A. II 29, Bibl. Chigi. 

® Siehe Macchia, Relazioni del P. Sforza Pallavicino con Fabio Chigi, Po- 
rino 1907, 23; Chigis Schreiben an M. V. Malvezzi, dat. Aachen 1649 Dez. 24, a. a. O. 
Vgl. das Schreiben vom gleichen Tage an Albizzi in den Atti dei Lincei, Scienze mor., 
Mem. I 396. 

Siehe ſein Schreiben vom 24. Dezember 1649 bei Macchia a. a. O. und bei 
Ciampi, Epistolario 395. Vgl. Reumont, Fabio Chigi (Papſt Alexander VII.) in Deutſch⸗ 
land, Aachen 1885, 15 f. 

Vgl. neben den von Campori (CIII Lettere 52 f) veröffentlichten Schreiben noch 
Chigis „Berichte an Panciroli von 1650/51 in Paci 26—28, Päpſtl. Geh.-Archiv. 
Dieſe Berichte ergänzen weſentlich Reumonts Ausführungen in der A. 6 angeführten Schrift, 
der für Chigis Beziehungen zu Mazarin und dem Dänen Corfits Ulfeldt auch die Briefe bei 
Ciampi benützt. Chigis Rückberufung nach Rom erfolgte erſt am 9. September 1651 
(Brom III 475). Über ſeine Rückreiſe berichtet Chigi in einem Schreiben an Albizzi, 
dat. Frankfurt 1651 Okt. 14, Cod. A. 1 22, a. a. O. Betreffs der Erinnerungen an Alex⸗ 
ander VII. in Aachen ſ. J. Laurent, Aachener Stadtrechnungen aus dem 14. Jahrh., Aachen 
1866, 45. 

® Siehe Pallavicino I 148. Vgl. Macchia 65. Am 12. März 1650 „ſchrieb Chigi an 
L. Allacci: Dissi, nisi videro et tetigero. Cosi & stato, perchö dopo tre mesi non 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 7 
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päpſtliche Vermittlung wurde völlig in Frage geſtellt, als Mazarin die Hol- 
länder um Vermittlung anging !. Obwohl die Angelegenheit hoffnungslos 
ſchien, erließ der Papſt, um ſeinerſeits alles zu tun, noch am 26. November 
1650 eine neue Friedensmahnung an die Könige von Frankreich und Spanien, 
an Olivares, Mazarin und andere einflußreiche Perſönlichkeiten?. Ein ſchöner 
Erfolg für Chigi war es, daß er die ſchwierige Wahl eines Koadjutors für 

b den Trierer Erzbiſchof glücklich löſte?; aber die Freude darüber wurde ihm 
dadurch völlig vergällt, daß er die Ausführung des verhängnisvollen Weſt⸗ 
fäliſchen Friedens mitanſehen mußte. Seine Briefe aus dieſer Zeit ſind an— 
gefüllt mit bitteren Klagen über die „Tragödie Deutſchlandsé, wobei immer 
der Schmerz zum Ausdruck kommt, daß hauptſächlich Bayern durch ſeine 
Nachgiebigkeit die Proteſtanten veranlaßt habe, zehnmal mehr zu fordern, als 
fie anfangs wagten“. 

Die Proteſtbulle gegen den Friedensſchluß war inzwiſchen noch immer 
geheimgehalten worden, weil ihre Veröffentlichung große Gefahren herauf— 
beſchworen hätte, ſolange die ſchwediſchen Truppen in Deutſchland ſtanden. 
Der kaiſerliche Geſandte Savelli entſchuldigte den Kaiſer mit feiner Not- 


se ne parla piü et le parti non pensano che alla campagna. Archiv des Grie— 
chiſchen Kollegs zu Rom. ! Brom III 465. 

„ Epist. VII- VIII, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Am 30. Dezember 1653 wiederholte 
| Innozenz X. in *Breven an die Könige von Frankreich und Spanien feine Friedens⸗ 
mahnungen (ebd.). 

® Siehe Pallavicino I 150 f; Baur, Sötern II 286 f 335 f; Reumont a. a. O. 28 f. 

Vgl. die * Schreiben Chigis an Albizzi, dat. Aachen 1650 Jan. 14, März 12 und 
Sept. 17, Bibl. Chigi. Am 24. Juni 1651 „ſchreibt Chigi von Aachen aus an Albizzi 
(ebd. Cod. A. I 22): Quella infame pace di Munster che tanto cede agli heretici, 
dopo haver essi eseguito eccessivamente tutto eib che era a lor pro, e dopo 
haver impedito I' esecutione di quel poco che era a favor dei cattolici restato, 
ecco che hanno rotta sfaceiatamente assalendo Brandeburg gli stati di Giuliers 
| all' improviso. O tempora, o mores! Am 29. Juli 1651 *jchreibt er an Albizzi: Ho fatto 
una solenne risata in leggere, che si trovasse prelati, che facessero condoglienza 
con la Se di Papa Urbano VIII per la morte del Re di Suetia parendomi una 
scempiaggine dello stile di quelli che diceva: mi Papezzo, mi Papezzo, e non 
volendo sospettare di altro senso maligno che havesse il complimentatore sotto 
la maschera di quella semplieitä. Certo & che io trovai in Germania 12 anni 
sono religiosi gravi che havevano prestato fede a relationi di Hollanda, che ivi 
si fosse un reggimento con le chiavi e con le api: tanto sono stolidi anco i men 
mal sensati. Ma quanto al lodare l’imperatore ed il Duca di Baviera, e che hanno 
fatto bene a far questa pace e che non potevano far altrimenti, e che Caramuel 
parla da S. Tommaso, si sparge che siano prelati e cardinali, e molti, e cosi si 1| 
serive poi in Germania, contro le quali voci io sgrido e contradico piu di prima, 
come ho pur accennato a Palazzo piu volte. Sia benedetto il card. di Cueva che 
si serviva di vomitorio il leggere le due paci di Munster. Am 25. Oktober ſchreibt 
er: In Francoforte mi scusai di dar audientia a quei deputati principali autori | 
della pace di Munster. Über Maximilians entſchiedene Stellung zur Durchführung des 
Friedens in der Oberpfalz und in Augsburg ſ. Riezler V 651 f. 
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lage! und legte vor Innozenz X. auf das eindringlichſte dar, wie mächtig die 
Feinde und wie ſchwach die Katholiken ſeien, die in Rom Hilfe nachſuchen 
würden. Zur Suspendierung der Bulle bediente er ſich der Mithilfe des beim 
Papſte damals ſehr angeſehenen Kardinals Capponi, der auf den Vorteil hin⸗ 
wies, welchen der Friede für die Religionszuſtände der kaiſerlichen Erblande 
enthalte; das wiege den Verluſt der norddeutſchen Bistümer auf, die nur durch 
einen beſtändigen Krieg aufrecht zu erhalten ſeien. Savelli glaubte, der Papſt 
werde ſich ſo allmählich mit dem Friedensſchluß ausſöhnen, für deſſen un⸗ 
günſtige Beſtimmungen in Rom in erſter Linie Bayern verantwortlich ge— 
macht wurde, das den Kaiſer zum Nachgeben gezwungen habe?. Daneben 
wurden an der Kurie auch gegen den Mainzer Kurfürſten ſchwere Vorwürfe 
erhoben !. 

Nachdem durch den Nürnberger Exekutionsrezeß vom 26. Juni 1650 
die Räumung Deutſchlands von den Schweden eingeleitet war, befahl der 
Papſt am 20. Auguſt, ſeinen Proteſt gegen den Frieden an alle Nuntien zu 
überſenden, damit ſie das Urteil des Heiligen Stuhles bekanntgeben könnten!. 
Es geſchah dies aber nicht, wie anfangs beabſichtigt, in Form einer feierlichen 
Bulle, ſondern durch ein einfaches Breve“. Den von Chigi vorgeſchlagenen Erlaß 
eines vierten Proteſtes lehnte man in Rom abs. Das auf den 26. November 
1648 zurückdatierte Breve? erklärte nicht den Frieden als ſolchen, auch nicht 
alle Teile der Verträge, ſondern nur jene Artikel, welche die Kirche ſchädigten 
und verletzten, für nichtig. Die in Osnabrück und Münſter gefaßten Be⸗ 
ſchlüſſe und Beſtimmungen, heißt es in dieſem Aktenſtück, hätten den Papſt 


Di che S. B" se ben non contenta non ha ricusato affatto di appagar- 
sene, sapendo quanto sia il zelo di V. M. Ces. e di tutto l' august. suo sangue 
verso la religione et rispetto verso la S. Sede. Savelli an Ferdinand III., dat. Rom 
1649 März 6, Staatsarchiv zu Wien. 

: Obiges nach dem bisher unbekannten Bericht des L. Pappus an Ferdinand III. 
vom 20. September 1652 im Staatsarchiv zu Wien. 

Siehe Deone, Diario, 1649, Cod. XX. III 21 der Bibl. Caſanatenſe 
zu Rom. 

Panciroli an Chigi, dat. 1650 Aug. 20, bei Brom III 463. 

»Die ſich faſt allenthalben, jüngft noch bei Mirbt (Quellen 202) findende Angabe, 
Innozenz X. habe durch eine Bulle proteſtiert, iſt irrig. Das Aktenſtück iſt ein Breve, 
dat. Romae ... sub annulo Piscatoris. 

o proposi 3 settimane fa di fare una quarta protesta contro la esecu- 
zione della pace, come havevo fatte le tre antecedenti contro la sottoscrittione di 
Osnabruck, contro altra di Munster e contro la ratificazione dei principi stessi, 
e ne chiedeva la formula a Palazzo; ben & vero che voleva attendere che fossero 
gli Suedesi useiti di Germania per liberarne che doppo essa non facessero re- 
nuntiare gli stati cattolici anco a questa, come ultimamente si fecero renuntiare 
a Norimberga alle altre tre. Vertrauliches Schreiben Chigis an Albizzi, Assessore 
del S. Officio, dat. 1650 Sept. 17, Cod. A. 122 der Bibl. Chigi zu Rom. 

Siehe Meiern, Acta pacis execut. publ. II, Göttingen 1737, 781 f; Bull. XV 
603 ff (mit mehreren ſinnſtörenden Druckfehlern), und ſonſt öfters; ſ. Menzel VIII 242. 

7 * 
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mit großem Schmerze erfüllt, denn durch ſie werde die katholiſche Religion, 
der Gottesdienſt, der Apoſtoliſche Stuhl, die römiſche und die ihr untergeord⸗ 
neten Kirchen, der geiſtliche Stand, die Jurisdiktionen, die Freiheiten, Privi⸗ 
legien, Beſitzungen, Güter und Rechte der katholiſchen Kirche ſchwer beein— 
trächtigt und benachteiligt. ‚CS werden“, jo fährt das Breve fort, ‚die von 
den Häretikern in Beſitz genommenen Kirchengüter ihnen und ihren Nach⸗ 
folgern auf immer zuerkannt. Die Anhänger der Augsburgiſchen Konfeſſion 
erhalten an ſehr vielen Orten freie Ausübung ihrer Irrlehre und die Er⸗ 
laubnis zur Errichtung von Kirchen; ſie teilen ſich mit den Katholiken in 
eine Anzahl von Erzbistümern, Bistümern und andern kirchlichen Dignitäten 
und Benefizien, ſowie in das Recht der erſten Bitten (ius primarum pre- 
cum), welches der Apoſtoliſche Stuhl dem Kaiſer Ferdinand verliehen hat. 
Dagegen werden Wir von Unſern Rechten in Betreff der Annaten, Pallien⸗ 
gelder, der päpſtlichen Monate und Reſervationen bei den Kirchengütern der 
Anhänger der Augsburgiſchen Konfeſſion ausgeſchloſſen; die Beſtätigung der 
Wahlen oder Poſtulationen zu den angemaßten Erzbistümern, Bistümern 
und Prälaturen wird der weltlichen Obrigkeit genannter Konfeſſion zugeteilt; 
mehrere Erzbistümer, Bistümer, Propſteien, Balleien, Kommenden, Kanoni⸗ 
kate und andere lirchliche Pfründen und Güter werden häretiſchen Fürſten 
und ihren Erben, auch mit aufgehobenem kirchlichem Ernennungsrecht, als 
weltliche Lehen für immer zuerkannt.“ Weil ohne Zuſtimmung des Heiligen 
Stuhles erfolgt, wird auch die Erweiterung des Kurfürſtenkollegs und die 
Erteilung der neuen, achten Kurwürde an einen proteſtantiſchen Fürſten miß— 
billigt und dagegen Einſprache erhoben. Endlich wird auch noch der Klauſel 
alle Gültigkeit abgeſprochen, in der es heißt, daß gegen den Frieden und 
ſeine einzelnen Artikel keinerlei kanoniſches oder weltliches, kein allgemeines 
oder beſonderes Recht, kein Dekret der Konzilien, keine Ordensregeln, Eide, 
Konkordate mit den Päpſten, noch andere weltliche oder kirchliche Dekrete, 
Dispenſationen, Abſolutionen oder ſonſtige Exzeptionen angeführt, gehört oder 
zugelaſſen werden jollten !. 

Auch von andern Fürſten wurden Proteſte laut, ſo von dem Herzog 
Karl von Mantua, dem Herzog Karl von Lothringen, dem ſpaniſchen König, 
dem Erzbiſchof von Salzburg und andern. Aber dieſe Proteſte richten ſich ebenſo— 
wenig wie der Einſpruch des Papſtes gegen den Frieden als ſolchen, ſondern 
nur gegen einzelne Verfügungen. Da dieſe der Kirche einen ſo ungeheuren 
Schaden zufügten, konnte deren Oberhaupt nicht ſchweigen, ohne ſich einer 
Pflichtverletzung ſchuldig zu machen. Die gegen Innozenz X. wegen ſeines 


Über dieſe Frage ſtellte man in Rom archivaliſche Nachforſchungen an; ſ. Arch. 
Kom. III 27f 30 ff. 
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Proteſtes erhobenen Vorwürfe! ſind daher unberechtigt?; auch auf nichtkatho⸗ 
liſcher Seite iſt man allmählich zu der Überzeugung gekommen, daß der Papſt 
in ſeiner Stellung nicht anders handeln konnte?. Praktiſch hatte der päpſt⸗ 
liche Proteſt keine Folgen. Kaiſer Ferdinand III. unterſagte deſſen Verbreitung“, 
und von den deutſchen Prälaten war der Trierer Erzbiſchof der erſte, aber 
auch der letzte, der ihn veröffentlichtes. Auch viele Theologen erkannten an, 
daß die päpſtliche Verwerfung des Friedens praktiſch nur die Bedeutung einer 
Zenſur oder Mißbilligung haben konnte s. 

Trotz der gewaltigen Erfolge, welche der Weſtfäliſche Friede den Pro— 
teſtanten gebracht hatte, waren ſie durch die Abmachungen noch nicht zu— 
friedengeſtellt. Es ſchmerzte fie einerſeits die Schranke, welche das Fort⸗ 
beſtehen des geiſtlichen Vorbehaltes weiteren Säkulariſationen entgegenſtellte, 
anderſeits die Beſtimmung betreffs der Proteſtanten in den kaiſerlichen Erb— 
landen. Als der Kaiſer letztere durch das Religionsedikt vom 4. Januar 1652 
durchzuführen begann, erſchollen auf proteſtantiſcher Seite lebhafte Klagen und 
Proteſte, die auf dem folgenden Regensburger Reichstag, dem erſten nach dem 
Friedensſchluß, zur Sprache kamen. 

Als Vertreter des Papſtes wurde zu dieſer Verſammlung der neue Wiener 
Nuntius, der Piſaner Erzbiſchof Scipione d'Elce, ein vortrefflicher Manns, 
abgeordnet, um weitere Schädigung der katholiſchen Sache zu verhindern“. 


Aufzählung der polemiſchen Schriften bei Conring a. a. O.; Schröckh, Kirchengeſch. 
III, Leipzig 1805, 402 f. Das Examen Bullae von Joh. Hoornbeeck (Ultraiecti 1653) 
iſt 300 Seiten ſtark. 

2 Vgl. Phillips, Kirchenrecht III 450 f 476; Döllinger, Kirche und Kirchen 49 f; 
Hergenröther, Kirche und Staat 703— 711; Malet, Hist. dipl. de l'Europe au 17° et 
18° siècles I, Paris o. J., 161. Vgl. auch Grauert, Königin Chriſtine I 251 f. Der 
Proteſt war auch deshalb berechtigt, weil ſeit dem Frieden auch ein proteſtantiſcher Kaiſer 
möglich war; ſ. Günter im Hiſt. Jahrbuch XXXVII 380. 

K. A. Menzel (VIII 244) ſchreibt, der Papſt wollte ‚nur ſeiner Stellung genügen 
und als Vorſtand der Kirche tun, was in ähnlichen Fällen kein Vorſtand einer andern 
Körperſchaft unterlaſſen durfte, ohne ſich Vorwürfen der Pflichtverſäumnis auszuſetzen“. 
Hiltebrandt jagt (Quellen und Forſchungen XI 321), der Proteſt Innozenz’ X. ‚verftand 
ſich vom Standpunkt der Kurie aus von ſelbſt'. Siehe auch Erdmannsdörffer, Deutſche 
Geſch. I, Stuttgart 1892, 6f und Pflugk-Harttung, Weltgeſchichte, Neuzeit II 101 f. 

* Meiern VI 794. Als der Nuntius in Wien dem Kaiſer den Proteſt übergab, 
ſchien es übrigens dem venezianiſchen Botſchafter, che non malvolentieri la ricevè (Fontes 
rer. Austr. Dipl. XXVI 395). 5 Baur, Sötern I 291. 

“ Döllinger, Kirche und Kirchen 62; Hergenröther, Kirchengeſch. IIIb 744. 

Vgl. Wiedemann V 25 f; Menzel VIII 277f; Grünhagen II 318 f; Stieve, 
Abhandlungen 293 f; Lehmann, Preußen I 55 f. 

Vgl. Fontes rer. Austr. Dipl. XXVI 406. In Rom hielt Ferdinand III. ſchon 
ſeit längerer Zeit keinen Botſchafter. Die Beziehungen beider Höfe waren nicht lebhaft; 
j. ebd. 395. 

Vgl. Elces Bericht, dat. Regensburg 1653 April 28, Barb. 6112 p. Alf, 
Vatik. Bibliothek. Abſchrift ſämtlicher Berichte Elces von 1652 bis 1657 auch im Cod. 
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In dieſem Sinne erging im April 1653 auch ein Mahnbrief an den Kaiſer !. 
Noch vor Beginn der Reichstagsverhandlungen über die Religionsſachen erließ 
der Nuntius Ende Auguſt einen vom 17. Mai 1653 datierten neuen feier⸗ 
lichen Proteſt gegen die den Katholiken abträglichen Beſtimmungen des Weſt⸗ 
fäliſchen Friedens ?. 

Neben den Verhältniſſen im Reiche beſchäftigten den Nuntius damals 
auch lebhaft die religiöſen Zuſtände Böhmens und Ungarns. In Böhmen, 
wo Hamburger Kaufleute den Proteſtantismus zu verbreiten ſuchten, ent⸗ 
falteten der Kapuziner Valerian Magni? und die Jeſuiten großen Eifer im 
Geiſte der katholiſchen Reſtauration. Die Jeſuiten rieten zur Milde bei den 
Bekehrungsverſuchen, ebenſo der Erzbiſchof Kardinal Harrach; der Berater 
des letzteren, Caramuel y Lobkowitz, und die Statthalter waren für ein ſcharfes 
Vorgehen. Kaiſer Ferdinand genehmigte zwar die Vorſchläge der Statthalter, 
milderte fie aber in einzelnen Beſtimmungen weſentlich *. 

Der religiöſe Ausgleich, der in Ungarn durch den Linzer Frieden und 
den Reichsabſchied von 1647 vollzogen worden war, genügte ähnlich wie der 
Weſtfäliſche Friede weder Katholiken noch Proteſtanten. Er ſicherte Lutheranern 


33 D. 19— 20 der Bibl. Corſini zu Rom (vgl. Lämmer, Zur Kirchengeſch. 170 f) und im 
Barb. 61096112, a. a. O. In letzterem Kodex p. 132 ff: * Osservazioni hist. delle cose piu 
notabili occorse in Germania et alla corte dell' imperatore durante la nunziatura di 
Msgr. arcivescovo di Pisa. Siehe auch Friedensburg, Regeſten VI 103 105 107 110f. 
Elces *Diarium nuntiat. apud imperatorem 1652 —1658 im Vat. 10423 p. 105 
bis 318, Vatik. Bibliothek; „Briefe von Elce während ſeiner Nuntiatur im Vat. 
10 440, ebd. 

Siehe den Bericht Elces vom 7. April 1653, Bibl. Corſini zu Rom a. a. O. 

2 Am 1. September 1653 „berichtet Elce von Regensburg aus an Kardinal Pam⸗ 
fili: Ancorchö non si sia ancora stabilito in Dieta il punto della deputazione per 
le cose ecclesiastiche, nondimeno potendo essere che segua ad ogn' hora e si dia 
principio al trattato di questa materia, stimai bene due giorni sono di fare la 
mia protesta alla presenza di due notari et di quattro testimonii nella forma che 
mando qui acelusa a V. Einza; e perch® mi e stato confermato da molti che 
nelle capitolationi giurate dal Re de' Romani in Augusta e non publicate pero 
sin’hora in Dieta, vi sia stata tra l' altre cose aggiunta l’osservanza dell' instru- 
mento della pace di Munster e di tenerla per leggi fondamentali dell' imperio, 
mi & parso d’inserirvi quelle parole che l' Emza Vrä vedrà lineate, senza venire 
a maggior specificatione dell' atto cosi consigliato da questi, bene affetti alla Santa 
Sede, per non esservi esempio che nelle capitolationi passate li minisri aposto- 
lici habbino mai interposte simili proteste, non ostante vi fussero inseritti punti 
pregiuditiali alla religione. Ma, se giudicara bene Vostra Eminenza che se ne 
debba fare maggior dichiaratione, stard attendendo i suoi comandamenti, giä che 
conservo appresso di me la protesta, senza haverla per anche publicata. Barb. 
6112° p. 6667, Vatik. Bibliothek. — Vgl. Lundorp VII 717; F. Garampi 94. 

Siehe Lämmer, Zur Kirchengeſchichte 170. 

Vgl. Schmidl V 661 ff 668 ff 672; Rezek in den Mitteil. des Vereins für die 
Geſch. der Deutſchen in Böhmen XXXI, Lit. 16; Radda, Zur Geſch. des Proteſtantismus 
in Teſchen, Teſchen 1885; Redlich VI 219 ff; Kröß in der Zeitſchr. für kath. Theol. XL 772 f. 
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und Galviniften geſetzlichen Beſtand und erweiterte die ihnen früher gemachten 
Zugeſtändniſſe noch bedeutend, erfüllte aber doch nicht alle ihre Wünſche, 
weil die herrſchende Stellung der katholiſchen Kirche erhalten und auch der 
gefürchtetſte Gegner, der Jeſuitenorden, den man zu entwurzeln gehofft, im 
Beſitz ſeiner Güter und ſtärkſten Stellungen blieb. Mit den Jeſuiten hielt 
der von ihnen erzogene katholiſche Klerus feſt zuſammen, wie auch der Primas 
Georg Lippay im Geiſte Paͤzmaͤnys zu wirken entſchloſſen war. Lippay 
gründete 1649 zu Tyrnau ein Generalſeminar für den ungariſchen Klerus, 
deſſen Leitung den Jeſuiten übertragen wurde . Wie in Tyrnau, dem Mittel⸗ 
punkt des katholiſchen Ungarn, ſo entwickelten die Jeſuiten auch in Preßburg, 
Odenburg, Raab, Warasdin, Agram, Trentſchin, Neuſohl, Kaſchau und 
Ungvär eine eifrige Tätigkeit; ungeachtet aller Schwierigkeiten waren fie un- 
ermüdlich in der Stärkung der Treugebliebenen, in der Befeſtigung der Schwan⸗ 
kenden und der Zurückführung der Abgefallenen. Sie verſtanden es ſogar, 
ſich auf türkiſchem Herrſchaftsgrunde in Fünfkirchen einzubürgern. Auch auf 
die Moldau dehnten die Patres ihre Miſſionstätigkeit aus?. Innozenz X. 
hatte ſich der dortigen Katholiken ſchon 1645 angenommen!; in der Walachei 
unterſtützte er die Franziskaner“. Auch in dem gräßlich verwüſteten deutſchen 
Reiche waren die Jeſuiten inmitten des Elendes und der Verwilderung un⸗ 
verzagt und mutig bemüht, das Zerſtörte wieder aufzubauen und allen Schwierig— 
keiten zum Trotz ihre vielſeitige Tätigkeit in Seelſorge, Schule und Wiſſen— 
ſchaft weiterzuführen. Die neueſte Forſchung hat bewieſen, wie ſie, den alten 
Idealen treu, überall, wo ſie wirkten, überaus ſegensvoll arbeiteten zum 
Heile einer heruntergekommenen Generation“. 

Innozenz X. unterſtützte beſonders die Seminarien der Jeſuiten in 
Braunsberg, Wien, Prag, Olmütz und Dillingen“, da er wußte, wieviel 
von der Heranbildung eines guten Klerus abhänge. Zum Zweck einer all⸗ 
gemeinen Regeneration des deutſchen Klerus erließ er am 4. April 1652 
an die deutſchen Biſchöfe ein Sendſchreiben mit der Mahnung, durch Synoden 
und Viſitationen für die Beobachtung der Trienter Reformdekrete zu ſorgen 7. 


Krones im Archiv für öſterr. Geſch. LXXIX (1893) 281 ff 307 ff. Über Lippay 
ſ. noch Friedensburg, Regeſten V 68 100 102. 

2 Krones a. a. O. 311 ff 321 f 324 f 339 f 345 f. Vgl. Derſ., Zur Geſch. des Je⸗ 
ſuitenordens in Ungarn ſeit dem Linzer Frieden, Wien 1893. 

„Breve an den princeps Moldaviae vom 20. Mai 1645, Epist. I. Päpſtl. 
Geh.-Archiv. 

Breve an den princeps Walachiae vom 20. Mai 1646, Epist. II—III, ebd. 

Siehe die aktenmäßige Darſtellung bei Duhr, Geſchichte III 660 ff. 

® *Chirografo d' Innocenzo X con l’ordine fermo per le provisioni de' se- 
minarii, dat. 1646 Juni 12, Archiv der Propaganda zu Rom 362 p. 17. 

? Deutſche Geſchichtsblätter von Tille XVI (1915) 10 ff. Der Reform diente auch 
das Beſtreben der Schweizer Nuntien, dem ſtrengeren Jeſuitenorden im Kanton Luzern 
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Behörden der ſittlichen Verwilderung durch Volksmiſſionen zu ſteuern geſucht!, 
ſo nahmen nach Herſtellung des Friedens Miſſionäre, beſonders aus dem 
Jeſuitenorden, unterſtützt von den deutſchen Biſchöfen, die ſtille, opferreiche 
Arbeit ſolcher Miſſionen eifrig in Angriff ?. Überall begann der kirchliche 
Wiederaufbau. In den Bistümern Münſter, Paderborn und dem rechtsrheini— 
ſchen Teil des Kölner Stiftes errichteten die Franziskaner neue Klöſter, um 
dann auch in den proteſtantiſchen Gebieten, wo es nur anging, Miſſions— 
ſtationen zu gründen ®. 

Eine der bemerkenswerteſten Erſcheinungen der Zeit nach dem Weſt— 
fäliſchen Frieden iſt die Rückkehr hervorragender und hochgeſtellter deutſcher 
Männer zur alten Kirche. Im Verlauf von wenigen Jahren konvertierten: der 
Schleswiger Chriſtoph Graf von Rantzau, der Weſtfale Johann von der Recke, 
Georg Chriſtian Landgraf von Heſſen, Johann Friedrich Herzog von Braun⸗ 
ſchweig⸗Lüneburg, Herzog Ulrich von Württemberg und ſeine Tochter Maria 
Anna, Ernſt Landgraf von Heſſen-Rheinfels, ein Urenkel des doppelbeweibten 
Philipp von Heſſen, der ſchleſiſche Landeshauptmann Graf von Wetzhauſen, 
Georg Friedrich Philipp von Griesheim, Guſtav Adolf Graf zu Naſſau-Saar⸗ 
brücken, der Mainzer Kanzler Johann Chriſtian von Boyneburg, der Archäologe 
und Hiſtoriker Heinrich Julius Blume, die Pfalzgräfinnen Eliſabeth Amalie 
und Anna Sophia, der berühmte Dichter und Kontroverſiſt Angelus Sileſius, 
der Verfaſſer der genialen Sinngedichte des ‚Cherubiniſchen Wandersmannes', 
Graf Johann Ludwig von Naſſau-Hadamar, der lutheriſche Prediger Heinrich 
Schacht und viele andere!. 

Man ſieht, es ſind faſt durchaus hochgebildete Männer und Angehörige 
der oberen Stände, von denen viele unter Verhältniſſen lebten, welche eine 
einen Teil der von den Ziſterzienſern ausgeübten Rechte zuzuweiſen, was zu Zwiſtigkeiten 
führte, in denen ſich der Gegenſatz Innozenz’ X. zu Frankreich zeigte; ſ. v. Liebenau in 
den Jahrbüchern für Schweizer Geſch. XI (1886) 167 ff 184. 

1 Duhr, Geſch. II 2, 38 ff. 

» Duhr im Hiſt. Jahrb. XXXVII (1916) 601; Derſ., Geſch. III 660 ff. 

Vgl. Hiſt.⸗polit. Blätter LXXXVII 312; Woler, Geſch. der norddeutſchen Fran⸗ 
ziskanermiſſionen, Freiburg 1880. 

Vgl. Räß VI 366f 401 f 449 f 456 f 465 f 501 f 513 ff 526 ff 536 ff 558 ff 572 ff, 
VII If 528 ff 551 f. Siehe auch Erdmannsdörffer I 480 ff; Allgem. Deutſche Biogr. III 
222 f, X 187, XIII 157 f, XIV 1771; Heinemann, Braunſchweig III 130 f; Hiſt. polit. 
Bl. XVII 790 f; Köcher, Geſch. von Hannover I 351 f, II 32 f; W. Kratz, Landgraf Ernſt 
von Heſſen-Rheinfels und die deutſchen Jeſuiten, Freiburg 1914. Über A. Sileſius ſ. die 
Monographien von Lindemann (1876), Seltmann (1896), Kralik (1902) und G. Ellinger (1927). 
Vgl. Richſtätter in den Stimmen der Zeit CXI (1926) 377 ff und in der Zeitſchr. für Aſzeſe 
und Myſtik III (1928) 79—85. Ein vom 13. September 1651 datiertes Breve an Georg 
Chriſtian von Homburg, Landgraf von Heſſen, das zu deſſen Konverſion gratuliert, bei 


Friedensburg, Regeſten V 91; ebd. 114 über die Prinzeſſin von Darmſtadt. 
5 Harnack (Dogmengeſch. III 691) führt als einen Grund der Konverſionen an, daß 
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Konverſion eher erſchwerten, Als erleichterten; jo büßte der mit feiner Ge⸗ 
mahlin übergetretene Alexander Heinrich, Sohn des Herzogs Alexander von 
Sonderburg, ſein Erbteil ein und geriet in ſolche Not, daß er die Unterſtützung 
des Papſtes erbitten mußte !. Bei dem als Staatsmann wie als Gelehrter 
hervorragenden Boyneburg war es der Gedanke der notwendigen Einheit der 
Kirche, der den Entſchluß zum Übertritt reifen ließ ?. Von Einfluß waren bei 
ihm auch die Reunionsbeſtrebungen, wie ſie gleichzeitig Georg Calixt verfolgte. 
Dieſer Gelehrte, Profeſſor der Univerſität Helmſtedt, der auf vierjährigen 
Studienreiſen auch katholiſche Länder aus eigener Beobachtung kennen gelernt 
und das chriſtliche Altertum gründlich ſtudiert hatte, ſtand nicht mehr auf 
dem Standpunkt des orthodoxen Luthertums. Seine Anſchauung vertrat er 
öffentlich 1645 auf dem Friedensgeſpräch, das von dem Polenkönig Ladislaus 
nach Thorn berufen wurde; ſie ging dahin, daß alle, welche an der Heiligen 
Schrift und dem Apoſtoliſchen Symbolum, genauer an dem Glauben der fünf 
erſten Jahrhunderte, feſthielten, als Glaubensbrüder zu betrachten ſeien und 
von der Seligkeit nicht ausgeſchloſſen werden könnten?. 

Bei mehreren damals konvertierten deutſchen Fürſten, namentlich bei 
dem braunſchweigiſchen Prinzen Johann Friedrich und dem Landgrafen Ernſt 
von Heſſen-Rheinfels, war der religiöſe Umſchwung befördert worden durch 
Reiſen in katholiſche Länder, beſonders in Italien, auf welchen ſie Mitglieder 
und Einrichtungen der katholiſchen Kirche in einer von der Schilderung ihres 
Jugendunterrichtes weſentlich abweichenden Geſtalt kennen gelernt hatten“. 

Als der braunſchweigiſche Prinz Johann Friedrich, den der Papſt durch 
ein eigenes Breve dem Kaiſer empfahls, am 29. Dezember 1652 aus Rom 
ſeinen Brüdern Kenntnis von dem Übertritt gab, den er im Februar 1651 
im geheimen vollzogen hatte, gab er als Anlaß die von ihm erkannte Einig⸗ 
keit der katholiſchen Kirche an, die mit der uralten Lehre der heiligen Väter 
und der Heiligen Schrift in Sitte, Gebräuchen und den heiligen Sakramenten 
unter einem ſichtbaren Oberhaupt übereinſtimme, wogegen auf der andern 
Seite große Uneinigkeit herrſche und täglich neue Spaltungen erfolgten, woraus 


in jener Zeit der Katholizismus mehr Schritt gehalten habe mit den Fortſchritten der 
gebildeten Kreiſe als der Proteſtantismus. Siehe Friedensburg, Regeſten V 80. 

» Mentz II 279, der betont, daß Boyneburg durch wirkliche Überzeugung, nicht durch 
Privatrückſichten beſtimmt wurde. 

Vgl. E. L. Th. Henke, Georg Calixt und feine Zeit, Halle 1853-1860; Freib. 
Kirchenlex. II? 1711 ff. Über das Thorner Kolloquium ſ. die Spezialſchriften von Ikier 
(Halle 1889) und Jacobi (Gotha 1895). Prinzipielle Entſcheidung der Propaganda über 
Disputationen mit Proteſtanten in den Collect. Propag. I 30 f. 

* Menzel VIII 298. 

5 Friedensburg, Regeſten V 95; vgl. 103 über die Verleihung von Kanonilaten. 
Die Angabe von Köcher in der Allgem. Deutſchen Biographie XIV 178 von der vollſtändigen 
Gleichgültigkeit Innozenz' X. gegen dieſen Konvertiten iſt mithin irrig. 
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das gänzliche Verderben und der Ruin des geliebten Vaterlandes deutſcher Nation 
ſich ergeben müßten. Da Johann Friedrich die erbetene Erlaubnis zu privater 
Ausübung der katholiſchen Religion nicht erlangen konnte, mußte er ſich ent— 
ſchließen, im Auslande zu leben 1. Auch der Landgraf Ernſt von Heſſen— 
Rheinfels, der geiſtig bedeutendſte Fürſt ſeiner Zeit, obwohl ſtreng calbiniſch 
erzogen und durch ſeinen Präzeptor ſorgſam von allen katholiſchen Eindrücken 
ferngehalten, war durch den Aufenthalt in katholiſchen Ländern in ſeiner bis— 
herigen Überzeugung erſchüttert worden; er trug ſeine Bedenken den Theo: 
logen Calixt in Helmſtedt, Crocius in Marburg und Haberkorn in Gießen vor 
und forderte ſie auf, über einige Streitpunkte mit dem Kapuziner Valerian 
Magni zu disputieren. Nur Haberkorn verſtand ſich dazu, brach aber wegen 
der Angriffe Valerians auf Luther die Verhandlung ab; hocherfreut, gegen— 
über der Zerfahrenheit des Proteſtantismus eine feſte Lehre in der alten 
Kirche zu finden, legte darauf Ernſt zugleich mit ſeiner Gemahlin am Drei— 
königstage 1652 das katholiſche Glaubensbekenntnis ab?. An den Papſt 
ſchrieb er, wie er nun öffentlich den Glauben bekannt habe, von welchem 
ſeine Väter gewichen, und ſich wieder zu dem Herrn wende, dem ſie abtrünnig 
geworden. Innozenz X. antwortete durch ein Lobbreve mit der Mahnung, 
bei dieſem Vorſatze zu beharren s. Faſt hätte der Übertritt den Landgrafen, 
der die Jeſuiten in die Grafſchaft Katzenelnbogen aufnahm, ſein Land ge— 
koſtet; das wurde vermieden, aber das Recht der Souveränität verlor er!. 
Der Wiener Nuntius Scipione d'Elce war kräftig für Ernſt eingetreten“. 
Auf die Religionsverhältniſſe im Reiche mußten dieſe Übertritte ſchon 
deshalb ohne weſentlichen Einfluß bleiben, weil ſeit dem Weſtfäliſchen Frieden 
das Normaljahr 1624 reichsrechtliche Geltung hatte. Wie Landgraf Ernſt 
im Februar 1654 dem berühmten Lukas Holſte berichtete, waren ſeine Be— 
mühungen, die lutheriſchen und calviniſchen Prädikanten zu beſſerer Einſicht 
zu bringen, vergeblich geweſen, nur Georg Calixt hatte ihn einer Antwort 
gewürdigt. Trotzdem gedachte der Landgraf durch ſeinen Beichtvater ein Werk 
„Einladung zum katholiſchen Glauben‘ verfaſſen zu laſſen, jedoch meinte er, 
der Heilige Stuhl müſſe das Zugeſtändnis der Kommunion unter beiden 
Geſtalten und der Prieſterehe nach Art der Griechen bewilligen. In dem 
Schreiben wird auch die Hoffnung ausgeſprochen, der König von Dänemark 
und die Königin von Schweden, ‚Botentaten von ſonderlich hohen Qualitäten‘, 


J. K. Schlegel, Kirchengeſch. von Norddeutſchland III, Beil. 14; Köcher II 372 f. 

Vgl. Strieder, Heſſiſche Gelehrten-Geſchichte III, Göttingen 1783, 413 f; Menzel 
VIII 30 f; Rommel, Leibniz und Landgraf Ernſt von Heſſen, 2 Bde, Frankfurt 1847; 
Räß VI 465 f, und beſonders Kratz a. a. O. 

Breve vom 17. Februar 1652, bei Friedensburg, Regeſten V 98. 

Siehe Mentz II 205. 
5 Siehe die oben S. 101 f A. 9 zitierten *Osservazioni 188, Vatik. Bibliothek. 
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würden die Nichtigkeit (ineptias) der proteſtantiſchen Lehre einſehen . Bei 
der Königin Chriſtine von Schweden ging die Hoffnung in Erfüllung, allein 
Innozenz X. lag bereits auf dem Sterbebett, als die Kunde hiervon nach 
Rom gelangte. 


Zu Münſter wurde am 30. Januar 1648 auch ein Friede zwiſchen Spanien 
und den Vereinigten Niederlanden abgeſchloſſen. Der Vertrag brachte aber 
der katholiſchen Kirche in Holland ſo ſchwere Nachteile, daß der Nuntius 
Chigi im Namen des Papſtes auch hier Einſpruch einlegte?. Die Spanier 
hatten die Verhandlungen vor dem Vertreter des Heiligen Stuhles faſt ganz 
geheimgehalten ?, weil fie für die kirchlichen Verhältniſſe nichts Gutes er— 
reichen konnten. In der Tat gab Spanien ſchließlich für die abgetretenen 
faſt ganz katholiſchen Teile von Brabant, Flandern und Limburg den General- 
ſtaaten die volle Souveränität und zugleich für ſein eigenes Gebiet ſtill— 
ſchweigende Duldung des Proteſtantismus zu. Rückſichtslos wurde dies Ver⸗ 
hältnis von den Generalſtaaten ausgenützt. Kaum war der Vertrag von 
Münſter unterzeichnet, als der Biſchof von Gent feine Diözeſe von proteſtan— 
tiſchen Prädikanten überſchwemmt ſah, während zur ſelben Zeit Holland ſpani— 
ſchen Prieſtern, ſelbſt wenn ſie einen ordentlichen Paß hatten, den Zutritt 
verwehrte“. In den neu erworbenen Provinzen war ſchon ſeit Mai 1648 
durch die Generalſtaaten der Befehl ergangen, alle Bilder, Statuen und 
ſonſtigen Schmuck aus den Kirchen fortzunehmen; in Bois-le-Duc wurden 
ſämtliche Kirchengüter geraubt; Ausweiſungen von Prieſtern und Ordens— 
leuten waren an der Tagesordnung. Alle Vorſtellungen der ſpaniſchen Re— 
gierung dagegen erwieſen ſich als ebenſo vergeblich“, wie der Einſpruch gegen 
die widerrechtliche Unterdrückung der Katholiken in der Grafſchaft Lingen. 
Der Nuntius Chigi fuhr trotzdem auf diplomatiſchem Wege ‚fort, zugunſten 
der holländiſchen Katholiken zu wirken“; aber es war jo gut wie nichts zu 
erreichen. 

Im Juli 1648 ergingen ſich die holländiſchen Prädikanten auf einer 
Synode über die von Rom drohenden Gefahren und verlangten neue Maß— 
regeln gegen die Katholiken. Allein die Generalſtaaten erklärten, die Ver— 
ordnungen vom 30. Auguſt 1641 genügten, ja ſie führten ſogar einige 
‚Milderungen‘ der damals getroffenen Beſtimmungen ein: fo ſollten Samm— 
lungen für katholiſche Zwecke nicht mehr mit Todesſtrafe und ergriffene Jeſuiten 

Das Original des Schreibens, dat. Rheinfels 1654 Febr. 16, im Barb. 3631 
n. 64, Vatik. Bibliothet. 

»Dieſer mit Rückſicht auf die ohnehin ſchon ſchwer bedrängten holländischen Ka⸗ 
tholiken ſtreng geheimgehaltene Proteſt iſt erst durch Brom (III 437 f) bekannt geworden. 


Vgl. ebd. 489. Siehe Brom III 425 f. * Siehe Hubert 113 158. 
5 Siehe Hubert 115. Vgl. Brom III 439 ff. ® Siehe Brom III 446 f 451 f. 
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nicht mehr ausgepeitſcht, ſondern nur verbannt werden 1. 1651 erließen die 
Prädikanten neue Alarmrufe, denn es ſei zu fürchten, daß die Katholiken, 
wie in Irland, eine Hinſchlachtung der Reformierten planten; ſie forderten 
deshalb die Entziehung der wenigen Freiheiten, die den Katholiken noch ge— 
blieben waren, neue Strafgeſetze und Zwang zum Beſuch des proteſtantiſchen 
Gottesdienſtes. Die Generalſtaaten lehnten indes ſolche Maßregeln als un— 
ausführbar ab. 

Obwohl die proteſtantiſchen Prädikanten auch weiterhin die Ausrottung 
der Katholiken verlangten, verhielt ſich die Regierung untätig, wobei offenbar 
Handelsintereſſen maßgebend waren?. Trotzdem blieb die Lage der Katho— 
liken in der niederländiſchen Republik eine ſehr bedrängte, ihre Miſſionierung 
wurde immer ſchwieriger. Als Jakob de la Torre, Erzbiſchof von Epheſus 
und Koadjutor des Apoſtoliſchen Vikars Rovenius, 1649 zu Zijdewind in 
Nordholland firmen wollte, mußten die Katholiken ihn gegen Inſulte ſchützen. 
Die Folge war die Verbannung des Erzbiſchofs und des katholiſchen Pfarrers, 
die Zerſtörung der katholiſchen Kapelle und eine Geldſtrafe von 8300 Gulden 
für den Bürger, der zum Schutz des Oberhirten aufgefordert hatte ?. Auch 
in den folgenden Jahren dauerten die Bedrängniſſe der niederländiſchen Katho— 
liken fort“. 

2. 

Viel Schlimmeres hatten die Katholiken in manchen Teilen Großbritanniens 
zu erdulden, jedoch behaupteten fie ſich auch hier mit ‚wunderbarer Krafté “s. 

Wie ſchon unter Urban VIII., jo hatte der unglückliche Karl I. von Eng⸗ 
land auch in den erſten Jahren Innozenz' X. ſeinen katholiſchen Untertanen 
nicht ſelten Hoffnung auf religiöfe Duldung gemacht. Seiner katholiſchen 
Gemahlin gegenüber äußerte er 1646 einmal“, wenn die Altgläubigen von 
Herzen und völlig für ihn einträten, ſo wolle er ihnen auf Königswort 
Gewiſſensfreiheit verſprechen. Anfang Juni 1647 ließ er ſogar durch Somerſet 
ein Schreiben an Innozenz X. überbringen, in dem er um Geldunterſtützung 
bat und Ausſicht auf Anerkennung der päpſtlichen Oberhoheit und des katho— 
liſchen Glaubensbekenntniſſes machte. Der Papſt antwortete, da er feine 


Selbſt dagegen proteftierte der Vertreter der Provinz Holland; ſ. Knuttel I 251. 

Siehe Hubert 250 253 f. 

Siehe Bijdragen voor de geschiedenis van het bisdom Haarlem III 161 ff. 
Über Jeſuitenmiſſionen in Holland ſ. Poncelet, Les Jésuites en Belgique 33 ff. 

* Siehe Blok V 53 133. 

® So urteilt der ſtreng proteſtantiſche Mejer (Propaganda II 9). 

® am 12. März 1646. Gardiner, Civil War II 443. 

Lingard X 418 f. Glamorgan zeigte 1645 dem iriſchen Nuntius Rinuccini die 
Überſchrift eines königlichen Schreibens: Beatissimo Patri Innocentio Decimo (Aiazzi 81). 
Ein königliches Empfehlungsſchreiben für Glamorgan an Rinuccini vom 30. April 1645 
ebd. 82. Schon am 10. Mai 1645 wird an den Nuntius von Neapel „ geſchrieben, der 
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Unterſtützung beſonders katholiſchen Fürſten zuwende, ſo bitte er Gott, den 
engliſchen König zu erleuchten, daß er den Weg zur wahren Kirche finde!. 
Als Cromwell ſich dem König wieder genähert hatte, waren Karl I. und 
das Heer geneigt, in die allgemeine Religionsfreiheit auch jene Katholiken 
einzuſchließen, die einen Treueid in gemäßigter Form leiſten würden. Der 
Entwurf eines ſolchen wurde nach der Prüfung durch einige katholiſche Theo: 
logen zur Begutachtung an den Papſt geſandt, eine von fünfzig Laien 
unterzeichnete Bittſchrift lag bei?. Allein in Rom konnte man es nicht 
billigen, daß Laien ſich die Entſcheidung über die Frage beilegten, ob der 
Papſt unter Umſtänden vom Treueid gegen die weltliche Gewalt losſprechen 
könne. Die römiſche Kongregation verwarf die Bittſchrift. 

Indeſſen Karl I. kam für die Wendung der Geſchicke Englands nach 
Urbans VIII. Tod kaum mehr in Betracht. Kurz vor Innozenz' X. Thron⸗ 
beſteigung hatte am 14. Juni 1645 die Schlacht von Naſeby dem engliſchen 
Königtum den entſcheidenden Schlag verſetzt, Cromwell wurde von nun an 
immer mehr der eigentliche Beherrſcher Englands, der auch ohne Königstitel 
mehr Macht in ſeiner Hand vereinte, als je ein engliſcher König beſeſſen 
hattet. Man dachte für ihn geradezu an den Titel eines „Kaiſers der bri- 
tiſchen Inſeln“ ö. a 

Das anfängliche Verhalten Cromwells nach ſeinem Sieg mochte die 
Katholiken mit bangen Ahnungen erfüllen. Am 14. Oktober 1645 traf ſein 
ſiegreiches Heer auf das wohlbefeſtigte, prächtige Schloß Baſing-Houſe. Der 
katholiſche Marquis von Wincheſter, ſein Beſitzer, war dem König treu er 
geben; Loyalty Houfe‘ war der Name, mit dem der Marquis das Schloß mit 
Vorliebe benannte; den Gegnern war es beſonders verhaßt als ‚Romaniſten— 
neſt'; wenn man Cromwell glaubte, jo betrachtete er ſich bei der Belagerung 
als Kämpen Gottes gegen die Mächte der Finſternis, gegen die Götzendiener, 
die hinter dieſen Mauern verborgen waren, und ihre Götzenbilder. ‚Alle, die 
ſie verfertigen, ſind ihnen gleich, und ſo iſt jeder, der ſein Vertrauen auf ſie 


engliſche Eid werde von der Inquiſition beraten werden (Nunziat. di Napoli 39 A, Päpſtl. 
Geh.-Archiv). Ein Schreiben aus London vom 19. Juli 1647, nach dem die Indepen⸗ 
denten auch den Katholiken eine beſchränkte Religionsfreiheit hätten geben wollen, bei Ranke, 
Engl. Geſch. IIT® 281. 

Breve vom 29. Juni 1647, in Innocentii X Epist. II-III 188, Päpſtl. Geh. 
Archiv. Die Hoffnung auf Karls Konverſion auch bei Servantius, * Diaria zum 12. März 
1649, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Den katholiſchen Eifer der Herzogin von Buckingham lobt 
ein „Breve vom 24. Juni 1647, in Innocentii X Epist. II-III 186, ebd. 

Gardiner, Civil War III 187. 

Gardiner, Commonwealth I 90; Reuſch, Index II 335. 

* Sagredo bei Lingard XI 55. 

A. O. Meyer in den Quellen und Forſchungen aus italieniſchen Archiven X, Rom 
1907, 235. 
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ſetzt', zitierte er aus den Pſalmen, um zu rechtfertigen, was nach der Er— 
ſtürmung folgte. Von Pardon für Männer oder Frauen war nach der Er— 
oberung keine Rede mehr. Sechs von den zehn Prieſtern, die in dem Schloß 
eine Zuflucht hatten, wurden ſofort erſchlagen, die übrigen für Galgen und 
Meſſer aufgeſpart, etwa hundert Verteidiger des Schloſſes hingemordet!. 
Ein Flugblatt der damaligen Zeit meint, die Beſatzung würde kaum Pardon 
erwartet, die Belagerer kaum ſolchen gewährt haben; da ‚es ſich meiſt um 
Papiſten handelte, fo zeigten unſere Musketen und Schwerter wenig Mitleid‘ ?. 

Den Befürchtungen, die ſolche Vorkommniſſe erwecken mußten, entſprach 
die ſpätere Wirklichkeit indes nur zum Teil. Im Jahre 1646 wurden zwar 
noch drei Prieſter ihres Prieſtertums wegen hingerichtet, dann aber for— 
derten bis 1679 nur die Jahre 1651 und 1654 noch je ein Opfer aus 
der ganzen Zahl der katholiſchen Geiſtlichen“. Trotzdem war die Lage der 
Katholiken eine ſehr gedrückte. Wie weit durch die Plünderungen und Ge— 
walttaten des Bürgerkrieges namentlich unter ihnen die Verarmung fort- 
geſchritten war, beweiſt ein Hilferuf, den die engliſchen Jeſuiten 1645 an 
die andern Provinzen des Ordens erließen. Ihre Freunde, heißt es darin, 
ſeien durch das Parlament ausgeplündert oder ihres Vermögens ganz be- 
raubt und könnten die Unterſtützung nicht mehr leiſten, auf die man im 
Inland und zum großen Teil in Flandern angewieſen ſei; wenn 200 Mit- 
glieder der Geſellſchaft Jeſu von Verſtecken aus und unter großen Entbehrungen 
nach Möglichkeit noch eine Tätigkeit in der Seelſorge entfalteten, ſo könne 
doch für 80 andere der Unterhalt nicht mehr beſchafft werden; die auswärtigen 
Ordensprovinzen möchten dieſe deshalb als Profeſſoren oder als Seelſorger 
für die Engländer im Ausland übernehmen“. Noch zehn Jahre ſpäter, im 
Todesjahr Innozenz' X., erfährt man durch einen Jeſuitenbericht aus Lanca— 
ſhire und Staffordſhire, daß man ſich weder auf die Einkünfte noch auf 
Almoſen verlaſſen könne, wegen der ſchlechten Zeiten und weil das Vermögen 
der Katholiken zugrunde gegangen ſei?. Die Gläubigen indes, jo rühmt ein 
anderer dieſer Berichte, laſſen es ſich trotz der unmenſchlichen Plünderungen 
durch die Häretiker und der ſchlimmſten Zerſtörung ihres Vermögens nicht 
nehmen, ihre Pflichten gegen Gott und ſeine Diener aufs treueſte zu erfüllen“. 
Das Kolleg von Saint-Omer ? zählte im Jahre 1653 noch 126 Schüler, meift 
aus den beſten Familien: ‚jo wenig laſſen ſich trotz der unglücklichen Zeiten die 
engliſchen Katholilen abſchrecken, ihren Kindern die beſte Erziehung zu bejorgen‘. 


Gardiner, Civil War II 344— 347. 

2 You must remember what they were: they were most of them Papists; 
therefore our muskets and our swords did show but little compassion. Ebd. 347 A. 2. 
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In den Reihen der Proteſtanten nahm unterdes die religiöſe Zerſplitte⸗ 
rung die bedenklichſten Formen an. „In dieſer Zeit der Geſetzloſigkeit', ſchrieb 
Baillie 1643, ‚nimmt die Uneinigkeit des Volkes mit jeder Woche zu. Die 
Partei der Independenten wächſt, die der Wiedertäufer noch mehr und die 
der Antinomianer am allermeiſten.““ Eine Schrift aus der damaligen Zeit 
nennt als zeitgenöſſiſche Sekten die Independenten, Browniſten, Millenarier, 
Antinomianer, Anabaptiſten, Arminianer, Libertiner, Familiſten, Enthuſiaſten, 
Sucher, Perfektiſten, Sozinianer, Arianer, Antitrinitarier, Antiſkripturiſten, 
Skeptiker?. Der venezianiſche Geſandte Giovanni Giuſtiniani meinte ſchon 
1641, die religiöſe Verwirrung könne überhaupt nicht mehr wachſen; Leute 
aus der Hefe des Volkes und ſogar Frauen predigten von der Kanzel; es 
gebe ſoviel Religionen als Köpfe und jede Meinung ſei geduldet, wenn 
ſie nicht katholiſch ſei. Der Gedanke an allgemeine Duldung mußte des⸗ 
halb auftauchen !; aber es iſt bezeichnend, daß ſogar eine Schrift, die am 
weiteſten in der Forderung der Religionsfreiheit geht, doch die Katholiken 
ausſchließen will, und zwar auf den Grund hin, daß ſie Götzendiener ſeien; 
die Strafen für Verſäumnis des anglikaniſchen Gottesdienſtes ſollen ihnen 
allerdings erlaſſen werden“. Unter all den damaligen Verteidigern der ſog. 
Glaubensfreiheit iſt Jeremy Taylor der einzige, der auch den Katholiken 
eine, freilich nicht ganz bedingungsloſe Toleranz zugeſteht '. Abſchaffung der 
Religionsſtrafgeſetze wurde 1649 von General Fairfax und ſeinen Offizieren 
vom Parlament verlangt, aber auch hier ſind ausgenommen Katholiken, Angli⸗ 
kaner und ſolche Sekten, die Gott oder ſein Wort verachten. Eine gleichzeitige 
Bittſchrift von Cromwell erwähnt freilich dieſe Einſchränkung nicht '. 

Manches ſpricht dafür, daß Cromwell auch ſonſt dem Zugeſtändnis der 
Religionsfreiheit nicht abgeneigt wars. Schon als General führte er zwar 
nach Puritanerart den Namen Gottes und Bibelſprüche beſtändig im Mund, 
aber wenn ein Mann für ſeine Zwecke brauchbar war, fragte er nicht viel 
nach religiböſen Meinungen“. 1652 äußerte er einmal, lieber möchte er den 
Iſlam geduldet als ein Kind Gottes verfolgt ſehen !“, wobei freilich unklar 


Gardiner, Civil War I 314. ® Lingard X 192 Anm. 

Bei Broſch, Cromwell 211. 

A. O. Meyer, Der Toleranzgedanke im England der Stuarts: Hiſt. Zeitſchr. CVIII 
(1912) 254— 294; Gardiner I 324— 344, III 136 140. 
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bleibt, was er unter Kind Gottes verſtand. Die Außerung fiel in der Be— 
ratung über einen Geſetzentwurf, der nicht, wie es gewöhnlich war, Katho— 
liken und Anglikaner als ausgeſchloſſen von der religiöſen Duldung aus- 
drücklich nannte. Aber jener Geſetzentwurf war im Geiſte John Owens ge— 
meint, der den Katholiken nicht das freie Recht zu religibſen Verſammlungen 
erteilen wollte!. Zur Beſchwichtigung der Proteſtanten, die durch Gerüchte 
von neuen katholiſchen Verſchwörungen erregt waren, ließ Cromwell 1654 
auch einen katholiſchen Prieſter wegen ſeines Prieſtertums hinrichten? und 
erging ſich gelegentlich in ſtarken Ausfällen auf den PBapft?. Überhaupt 
widerſprach er ſeinen Außerungen zugunſten religiöſer Duldung mehr als 
einmal in Wort und Tat!“. 

Doch wie es auch mit Cromwells perſönlichen Meinungen ſich verhielt, 
in den Parlamentsverhandlungen wurde Duldung für die Bekenner der alten 
Religion nicht zugeſtanden. Als es nach dem Sieg über Karl J. galt, zwiſchen 
Presbyterianern und Independenten zu vermitteln, brachte Cromwell einen 
Antrag ein, der im Haus der Lords am 13. Oktober 1647 angenommen 
wurde und den Presbyterianismus für drei Jahre in der Weiſe zur Herr— 
ſchaft bringen ſollte, daß die Bekenner anderer Meinungen unbehelligt blieben, 
ſofern ſie den Frieden nicht ſtörten. Aber auch hier waren in der Duldung 
nicht einbegriffen die Bekenner der ‚päpſtiſchen Religion“, alle, die nicht auf 
dem Boden des Apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes ſtanden, und die Anhänger 
von Lehren, die nach geſetzlicher Beſtimmung von der Kommunion ausſchloſſen. 
Die Geldſtrafe für Abweſenheit vom ſonntäglichen Gottesdienſt ſollte be— 
ſtehen bleiben“. 

Im Unterhaus ging der Antrag nicht durch, er gab aber Anlaß zu 
einer merkwürdigen Verhandlung 6. Der Independent Selden forderte Dul- 
dung auch für die Katholiken, weil ſie ja doch auch an Chriſtus glaubten; 
ſein Geſinnungsgenoſſe Marten fragte, warum man nicht die Katholiken 
dulden könne, da man doch die Presbyterianer dulde. Sie erhielten zur Ant 
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wort, die Katholiken ſeien Götzendiener und erkennten ein Haupt im Aus⸗ 
lande an, worauf Selden am folgenden Tag geltend machte, Heiligenverehrung 
ſei noch nicht Heiligenanbetung, während Marten den Presbyterianern ent⸗ 
gegenhielt, er wolle lieber einen einzigen Tyrannen in fernem Lande als einen 
in jeder Pfarrei; der proteſtantiſche Klerus bekämpfe die katholiſchen Geiſt⸗ 
lichen nur wegen deren überlegener Sittenreinheit 1. Natürlich verfingen dieſe 
Gründe nicht. Die Katholiken, die ſich zahlreich zu der Sitzung drängten, 
hatten eine Bittſchrift vorbereitet, in der ſie eines der gehäſſigſten Vorurteile 
gegen ihre Religion zu zerſtören ſuchten: ſie verwahrten ſich nämlich dagegen, 
daß man nach katholiſcher Lehre einen gebannten König töten oder ihm wider— 
ſtehen dürfe. Die Bittſchrift wurde gar nicht angenommen?. 

Einige Hoffnung ſchien den Altgläubigen nun trotzdem zu leuchten, als 
am 27. September 1650 das Parlament die Strafgeſetze gegen die Nicht— 
beſucher des proteſtantiſchen Gottesdienſtes aufhob. Keiner ſollte für ſolche 
Verſäumnis fürder noch beſtraft werden, vorausgeſetzt daß er an Sonn- und 
ſtaatlichen Feſttagen irgend einen Gottesdienſt beſuche. Da aber das Verbot 
der Meſſe beſtehen blieb, konnte dieſe Erleichterung für die Katholiken kaum 
von Bedeutung ſein s. Im Februar des Jahres wurden zwar der Supremats— 
und der Treueid durch eine Verſicherung der Treue gegen die Republik erſetzt. 
Aber es war noch der Abſchwörungseid von 1643 in Geltung, durch den 
alle die Lehren verleugnet wurden, die man als Kennzeichen der katholiſchen 
Religion betrachtete: die Oberhoheit des Papſtes, Transſubſtantiation, Feg⸗ 
feuer, Anbetung der konſekrierten Hoſtie, des Kruzifixes und der Heiligen⸗ 
bilder, die Rechtfertigung durch gute Werke“. Nachdem die Anhänger des 
Königtums einen Aufſtand unternommen hatten, erging am 26. April 1655 
eine Proklamation, daß der Eid nicht nur von den Laien gefordert werden ſolle, 
ſondern auch von Prieſtern und Jeſuiten. Wer den Eid weigerte, galt als 
Papiſt, verlor zwei Drittel feines Vermögens und faſt alle bürgerlichen Rechte ö. 
Es half alſo den Katholiken nichts, daß die Geſetze gegen Verſäumnis des 


that the Protestant clergy detested the catholic priests simply on ac- 
count of their superior chastity. Ebd. 212. Ebd. 

Gardiner, Commonwealth I 396. 
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Kirchenbeſuches nicht mehr beſtanden, ihr Geld wurde ihnen jetzt auf Grund 
des verweigerten Abſchwörungseides abgenommen !. Im Jahre 1650 be- 
trugen die Einnahmen der Regierung aus beſchlagnahmtem katholiſchem Beſitz 
über 62 000 Pfund, und in dieſer Zahl find die Einnahmen aus 13 Be⸗ 
zirken nicht berüdjichtigt ?. Das Vermögen der Katholiken galt der Regierung 
als ergiebige Quelle, um ihrer Geldnot abzuhelfen s. Ein Geſetz aus dem: 
ſelben Jahre 1650 beſtimmte für die Entdeckung von Prieſtern oder Jeſuiten 
und ihren Gaſtgebern dieſelbe Belohnung wie für das Ergreifen von Straßen⸗ 
räubern. Gerichtsbeamte und Angeber waren wieder an der Arbeit, die 
Katholiken mußten bei Tag und Nacht auf Hausſuchung gefaßt ſein; von 
den aufgeſpürten Prieſtern erlitt allerdings nur einer, Peter Wright, den 
Tod von Henkershand, die übrigen wurden über das Meer gebracht“. Noch 
einmal erging 1655 an alle Prieſter der Befehl unter Todesſtrafe, das König— 
reich zu verlaſſen, und alle Katholiken wurden 20 Meilen weit von der Haupt⸗ 
ſtadt verbannt“. In dem ſog. ‚Regierungsinftrument‘, das 1653 Cromwells 
Protektorat einleitete, ſind die Bekenner der alten Religion von der Duldung 
ausgeſchloſſen“; das gleiche gilt von der 1657 feſtgelegten Regierungsform '. 

Als nach zehnjähriger Pauſe noch einmal, vom September 1655 bis 
Februar 1656, ein venezianiſcher Geſandter in London weilte, ſchrieb er in 
die Heimat, die Abſicht der engliſchen Regierung gehe dahin, die Katholiken 
ihres Beſitzes zu berauben, aber ihnen ſoviel Meſſen zu geſtatten, als ſie 
wollten. Unter Cromwells Regierung ſchien alſo inſofern ihre Lage einiger- 
maßen erleichtert. Der franzöſiſche Botſchafter Bordeaux meinte im folgenden 
Jahre? aus der Nachſicht der Regierung, der Zahl der Prieſter in London, 
dem ſtarken Beſuch der Geſandtſchaftskapellen ſchließen zu dürfen, daß die 
Katholiken unter dem Protektor beſſer behandelt würden als unter den vor- 
hergehenden Regierungen. Das ſchloß nicht aus, daß einmal 400 Katho— 
lifen beim Verlaſſen der venezianiſchen Geſandtſchaftskapelle verhaftet wurden “. 
Die Eingriffe in das Vermögen der Katholiken blieben beſtehen, auch über Inno— 
zenz' X. Regierung hinaus. Als ihnen 1657 die Erneuerung der Geſetze von 
1655 angedroht wurde, ſuchten ſie zuletzt durch ein Angebot von 50000 Pfund 
jährlich ſich loszukaufen, Cromwell aber verlangte 80000 Pfund . 

Nach der Hinrichtung Karls I. war es deſſen Sohn, der ſpätere Karl II., 
der eine Zeitlang dem Protektor die Herrſchaft ſtreitig zu machen ſuchte. Zum 
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1 Der Nachfolger des venezianiſchen Botſchafters Sagredo, der Geſchäftsträger Gia⸗ 
varina, am 5. Oktober 1657, bei Broſch, Cromwell 429 Anm. 
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Papſt und zu den Katholiken nahm er damals eine ähnliche Stellung ein 
wie früher ſein Vater. Im Jahre 1649 ſandte er Robert Meynell nach Rom 
mit Beglaubigungsſchreiben an alle!, von denen er ſeiner Meinung nach 
Förderung bei ſeiner Thronbewerbung ſich verſprechen konnte. In einem 
Schreiben des Lord Cottington an Kardinal Capponi verſicherte der junge 
Fürſt, er werde ſeine katholiſchen Untertanen begünſtigen, wenn der Papſt 
ihm Geldhilfe leiſten wolle. Durch den Papſt hoffe er auch die katholiſchen 
Mächte zu ſeinen Gunſten beeinfluſſen zu können 2. Dieſe Bemühungen ſchlugen 
jedoch zu Ungunſten des jungen Thronbewerbers aus. Eine Adreſſe, die wahr— 
ſcheinlich von Meynell an Innozenz X. gerichtet war, fiel den Republikanern 
in die Hände, ihre Veröffentlichung? mußte die Sache des Königtums in 
den Augen der Proteſtanten ſchwer ſchädigen. Es hieß in dem Schriftſtück, 
Karl habe, wie bekannt, noch zu Lebzeiten ſeines Vaters aufrichtige Hin— 
neigung zum katholiſchen Glauben gehegt und deshalb den iriſchen Katho— 
liken nicht nur freie Religionsübung verſprochen, ſondern auch die Rück— 
erſtattung ihres Eigentums !“. Der junge Fürſt war damals von den ver— 
ſchiedenſten Seiten beeinflußt, und man kann nicht ſagen, daß er in den 
entgegengeſetzten Strömungen feſtgeſtanden habe wie ein Fels s. Die Anhänger 
des Königtums in London rieten ihm 1650, die Katholiken unter der Hand 
der Religionsfreiheit zu verſichern j, während die ſchottiſchen Theologen eben 
das als Sünde erklärten 7. Karl ſuchte ſich durch Zweideutigkeit zu helfen: 
er verſprach den ſog. Kavalieren, die für ihn eintreten würden, Gewiſſens⸗ 
freiheit, den Schotten aber Ausführung der Katholikengeſetze mit Ausnahme der 
Verträge mit den Iren“. Geſchlagen von Cromwell bei Worceſter 1651, hatte 
er auf der Flucht Beſprechungen mit einem katholiſchen Geiſtlichen und gab 
ihm zu verſtehen, er werde der alten Kirche ſich anſchließen, wenn der Papſt 
für ihn eintrete. Innozenz X. ließ ſich nicht täuſchen, aber Karl verſprach 
noch einmal den Altgläubigen Englands und den Iren ſeinen Schutz, wenn 
der Papſt und die katholiſchen Mächte ſich feiner annehmen würden !%. Schon 
früher hatte er den Katholiken derartige Verheißungen machen laſſen . 
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cumstance, that it was performed by persons for the most part of that religion 
which has long suffered under an imputation (laid on them by some mistaken 
zealots) of disloyalty to their sovereign. Blount, Boscobel I, hrsg. von C. G. Thomas, 
London 1894, 78. Vgl. The Month CXLVII (1926) 212. 1 Gardiner I 270. 
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Die erſten Regierungsjahre Innozenz’ X. brachten die entſcheidende Wen⸗ 
dung wie für Karl J., jo auch für das katholiſche Irland. Bisher hatte 
das Waffenglück die Irländer begünſtigt; von dem uneinigen England ſchien 
ſo viel nicht zu befürchten, der katholiſche Gottesdienſt konnte wieder öffentlich 
gefeiert werden. Statt nun weiterhin durch eine entſchiedene Haltung den 
Engländern Achtung einzuflößen und ihnen das Zugeſtändnis der Religions⸗ 
freiheit abzunötigen, wie das die Alt-Iren und der päpſtliche Geſandte Scarampi 
wollten, ſuchte man durch das ſchwächliche Mittel von Verhandlungen mit 
dem König und dem Vizekönig etwas zu erreichen !. 

Auch nachdem es 1643 zum Waffenſtillſtand von Caſtlemartin gekommen 
war, dauerten die Beſprechungen noch fort. Zu Oxford hatte man von 
König Karl I. nur unbeſtimmte Zuſicherungen erlangt, jetzt wurden am 
6. September 1644 zu Dublin die Verhandlungen mit deſſen Stellvertreter, 
dem Vizekönig Ormond, erneuert. Die Iren verlangten Zurücknahme aller 
Geſetze gegen ihre religiöſe Freiheit und gegen die Appellationen nach Rom, 
ſowie Aufhebung des Prämunireſtatuts; eine Partei unter Muskerry war in— 
des der Anſicht, die Religionsgeſetze würden von ſelbſt fallen, wenn Karl J. 
wieder freie Hand erhalte, und beſtand auf nichts weiter, als daß Leben 
und Eigentum der Iren ſichergeſtellt würden. Karl verſprach darauf durch 
Ormond, die Religionsgeſetze ſollten zunächſt nicht ausgeführt werden; wenn 
er durch iriſche Hilfe den Thron erlange, werde er ſie ganz aufheben, nur 
das Prämunire müſſe bleiben?. Ormond fand es bedenklich für ſich ſelbſt, 
in ſolchen Verhandlungen als Mittelsperſon zu dienen, und bot dem König 
feine Entlaſſung an; aber Karl I. begnügte ſich damit, ihm den Grafen 
Herbert von Raglan an die Seite zu ſtellen. Mit Raglan tritt eine neue 
Perſönlichkeit auf den Plan, die auch den Papſt wieder in die iriſchen Wirren 
hineinzieht. 

Graf Herbert, ſeit Anfang 1645 Earl von Glamorgan, war ein eifriger 
Katholik und wie fein Vater, der Marquis von Worceſter, ein begeiſterter 
Anhänger des Königs, in deſſen Dienſt er die Sache des Rechtes gegen den 


Vgl. unſere Angaben Bd XIII 832 ff und Rinuccinis Relation bei Aiazzi 391— 393. 
Ebd. 397 heißt es: Jo trovai nel ingresso le cose spirituali in buonissimo termine e 
l’esercizio della religione splendido e bene ordinato. Vgl.“ Rerum Hibernicarum 
ab initio postremi belli gestarum et praesentis status epitome ad Innocentium X 
auctore Carolo Francisco Invernitio Mediolanensi 1645, Cod. Barb. XXXII 33 
(= 2242), Vatik. Bibliothek. Dort heißt es p. 51, nach dem Aufhören der Ver⸗ 
folgung ſeien eine Menge Ordensleute nach Irland zurückgekehrt: 1000 (2) Franziskaner, 
400 Dominikaner, 40 Beſchuhte und 20 Unbeſchuhte Karmeliten, 40 Kapuziner, 80 Auguſtiner, 
10 Benediktiner, 60 Ziſterzienſer; die Jeſuiten wirkten viel, beſonders bei der Jugend. 
Der Papſt möge alſo Irland helfen, er verliere viel, wenn das Parlament und die 
Schotten ſiegten. Gardiner, Civil War II 114f. 
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Aufruhr zu verteidigen überzeugt war. Seine Kirche zu befreien aus den 
Feſſeln der Religionsgeſetze, durch ein iriſches Heer in England dem König 
zu Hilfe zu kommen, halb Europa zu deſſen Gunſten zu bewaffnen, das 
waren die ritterlichen Pläne oder Träume, mit denen er ſich trug. Karl J. 
ſah ſeine Bemühungen gern: durch ihn, den katholiſchen Unterhändler, ließ 
ſich das Vertrauen der Irländer gewinnen, und waren dieſe durch deſſen Ver: 
ſprechungen gewonnen, ſo wurden des Königs iriſche Regimenter frei und 
konnten in England verwertet werden. Für die Ausführung ſeiner Entwürfe 
ſetzte Glamorgan ſeine Hoffnung auf den Papſt und die katholiſchen Fürſten, 
denn Karl J. ſelbſt beſaß kein Geld für ſo weitausſchauende Unternehmungen. 
War aber die Lage des Königs ſchon wegen ſeiner Geldnot wenig ausſichts— 
voll, ſo verſchlimmerte ſie ſich noch dadurch, daß er die Anwerbung des iri— 
ſchen Heeres in die Hand des dazu unfähigen Ormond legte, und durch ſeine 
beſtändige Furcht, bei den Engländern anzuſtoßen, wenn er auf die Irländer 
ſich ſtütze. Das zeigte ſich noch kurz vor Urbans VIII. Tod. Der Befehls⸗ 
haber der engliſchen und ſchottiſchen Truppen, Monro, hatte am 13. Mai 
1644 Belfaſt eingenommen. Gegen ihn ſtellte der oberſte Rat der katho— 
liſchen Verbündeten dem Vizekönig Ormond feine ganze Streitmacht zur Ver: 
fügung. Ormond wagte darauf nicht einzugehen ohne einen Befehl des 
Königs, und der König wagte dieſen Befehl nicht zu geben 1. Die Iren 
hatten alſo erfahren, daß von Verhandlungen mit dem König nichts zu 


hoffen ſei. 


Am 1. April 1644 ernannte Karl I. unter dem großen Siegel Glamorgan 
zum Befehlshaber von drei Heeren, die aus Engländern, Iren und angewor— 
benen Fremden zu bilden waren. Er ſollte Geld aufnehmen können von den 
königlichen Gütern, nach Gutdünken Adelstitel verleihen dürfen; Glamorgans 
Sohn ſollte die Prinzeſſin Eliſabeth zur Gattin mit 300000 Pfund Mit⸗ 
gift, Glamorgan ſelbſt den Titel eines Herzogs von Somerſet mit den höchſten 
Ordensauszeichnungen erhalten. Für den Verkehr mit dem Papſt und den 
katholiſchen Fürſten, die monatlich 30000 Pfund für den Unterhalt des 
Heeres aufbringen ſollten, erhielt er königliche Schreiben, in die Glamorgan 
aber ſelbſt die Namen einſetzen ſollte: der König war dann nämlich imſtande, 
ſeinen Diener verleugnen zu können, wenn die Sache ruchbar würde, eine 
Ausflucht, von der Karl ſpäter auch Gebrauch machte?. Am 12. Januar 
1645 gab er eine noch weitergehende Verſicherung: jede Vollmacht, die er 
auch nur mündlich an Glamorgan übertrage, ſolle ſo gelten, als ob ſie unter 
dem großen Staatsſiegel erteilt wäre, auch wenn fie über das Geſetz hinaus— 
gehe?. Dem oberſten Rat der verbündeten Iren waren dieſe Vollmachten 


Ebd. 109—111. Ebd. 117 ff; Lingard X 165 410. ° Lingard X 411. 
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genügend: am 25. Auguſt 1645 ſchloſſen ſie mit Glamorgan zu Kilkenny 
einen geheimen Vertrag, der den iriſchen Katholiken Religionsfreiheit und den 
Beſitz aller Kirchen zuſicherte, die nicht in den Händen der Proteſtanten 
waren. Dafür verpflichteten ſie ſich, und zwar öffentlich, dem König 10000 
Mann zu ſtellen und aus zwei Dritteln der Kirchengüter ſeine Verteidigung 
zu beſtreiten !. 

Es iſt möglich, daß Glamorgan mit dieſen Zugeſtändniſſen ſeine Voll⸗ 
macht überſchritt?; aber wie dem auch ſei, als genügend konnten ſie jeden- 
falls nicht gelten, einmal, weil ſie nur auf geheimem, nicht auf öffentlichem 
Vertrag beruhten, und ferner, weil die brennende Frage der Kirchengüter 
dadurch nicht geordnet wurde. Zudem machte Ormond Einwände gegen die 
Übereinkunft, die zu dem weiteren Zugeſtändnis führten, daß man künftige 
königliche Zuſicherungen in religiöſer Beziehung als Teil des jetzt abgeſchloſſenen 
Übereinkommens anſehen wolle, und daß ſtatt aller vertragsmäßigen Zufiche- 
rung die Iren ſich mit der ſchriftlichen Verſicherung Ormonds begnügen ſollten, 
die Katholiken würden im Beſitz der Kirchen, die ſie einſtweilen innehätten, 
bis zum Befinden des Parlaments nicht beläſtigt werden ?. Der päpſtliche 
Nuntius Scarampi legte auf all dieſe Verträge keinen Wert. Im Gegenteil, 
er verzweifelte jetzt daran, auf politiſchem Gebiet etwas für die Katholiken 
erreichen zu können, und wandte ſeine Hauptſorge mit Erfolg der Hebung 
des kirchlichen Lebens in Irland zu“. Auch in Rom beanſtandete man den 
Vertrag, weil er nur vom König unterſchrieben jei?. 

Unterdeſſen hatte ſich die Lage inſofern geändert, als der Einfluß des 
Papſtes auf die iriſchen Verhältniſſe ſich wieder ſtärker geltend machte. Die 
Bemühungen der engliſchen Königin Henriette bei Innozenz X. freilich hatten 
nicht viel Erfolg. Wie ſie von Paris aus alles für den Gemahl in Bewegung 
ſetzte, bei Königin Anna und Mazarin ſich um Unterſtützung bewarb, den eng- 
liſchen und iriſchen Katholiken im Auftrag Karls I. Gewiſſensfreiheit verſprach, 
ſo hatte ſie auch an den Papſt Kenelm Digby als ihren Geſandten abgeordnet. 
Digby machte in Rom Hoffnung auf die Bekehrung des Königs, erreichte 
aber nicht mehr, als daß der Papſt 20000 Kronen für den Schießbedarf 
des Heeres zugeſtands. Mehr Erfolg war in Rom den Bitten der Iren 
beſchieden. Schon Ende 1644 hatten ſie Richard Bellings an den Papſt 
und die Propaganda? mit der Bitte um einen eigentlichen Nuntius geſandt. 


Iingard X 166; Bellesheim, Irland II 403. 
Nach Gardiner (II 119) bezog ſich die Vollmacht nicht auf den Friedensſchluß, 
ſondern auf die Verhandlungen mit dem Papſte und den katholiſchen Mächten. 
® Lingard X 167. Bellesheim II 405. 
Ebd. 425. Gardiner II 121 127 378. 
am 23. November 1644, Bellesheim II 409. 
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Scarampi erhielt darauf am 5. Mai 1645 ſeine Abberufung, blieb aber auf 
päpſtlichen Wunſch noch bis Mitte 1646, um dem ernannten Nuntius Gio— 
vanni Battiſta Rinuccini, Erzbiſchof von Fermo, als Ratgeber zu dienen!. 
Rinuccini trat Anfang April 1645 ſeine Reiſe an, konnte aber erſt 
am 21. Oktober den iriſchen Boden betreten. Lange wurde er in Paris 
aufgehalten, wo Königin Henriette, von Ormonds Freunden beraten und mit 
Vorurteilen gegen die Iren erfüllt, ſich weigerte, den päpſtlichen Abgeſandten 
zu empfangen, und Mazarin die Überweiſung von Hilfsgeldern für die Iren 
hinauszögerte?. Schon zwölf Tage vor ſeiner Abfahrt von Frankreich ſandte 
der Nuntius ein Schiff mit Waffen nach Irland, namhafte Geldunterſtützungen 
überbrachte er perſönlich?. Auch ſpäter noch ließ Innozenz X. den Iren be⸗ 
trächtliche Geldſummen zukommen“, Spanien unterſtützte fie ebenfalls ö. 
Aus Rinuccinis Berichten ergibt ſich ein klares Bild der iriſchen Ver— 
hältniſſe, ein troſtloſes Bild der Entzweiung und Zerfahrenheit. Zwei Par— 
teien ſtehen ſich in Irland gegenüber: die Alt-Iren, die eifrig religiös ſind 
und alles Heil nur von entſchiedenem Auftreten und der Ausnützung der 
errungenen Vorteile erhoffen, und die katholiſchen Anglo-Iren, d. h. die Nach: 
kommen der Engländer, die im Mittelalter nach Irland auswanderten, in 
der Zeit der Glaubensſpaltung Kirchengüter annahmen und nun fürchten, 
ſie herausgeben zu müſſen, wenn die Kirche in Irland wieder öffentlicher 
Anerkennung teilhaft werde. Ihrem Fühlen und ihrer Geſinnung nach Eng- 
länder, wollen dieſe nach Rinuccini vor allem Verſöhnung und Frieden, und 
ihr Einfluß iſt groß. Der oberſte Rat der Verbündeten beſteht faſt ganz 
aus Anglo-Iren; durch ihren Einfluß kam es zum Waffenſtillſtand, während 
deſſen der Kriegseifer abflaute; dafür loderte freilich der Streit zwiſchen den 
beiden Parteien um ſo heftiger in den Zuſammenkünften, Predigten, Flug⸗ 


Ebd. 406. 

Ebd. 415 ff. Über Rinuccini vgl. G. Aiazzi, Nunziatura in Irlanda di Mon- 
signor G. B. Rinuceini, Firenze 1844. Seine Inſtruktion (Aiazzi xxxv ff zu ff) it 
von Albizzi verfaßt; jo dieſer ſelbſt ran Chigi am 7. Juli 1644 (Bibl. Chigi zu 
Rom A. III 55). Empfehlungsbreven für Rinuccini an Biſchöfe und Klerus von Ir⸗ 
land in den Epist. I p. 18, Päpſtl. Geh.⸗Archiv, an den Gouverneur von Belgien, 
vom 2. März 1645, ebd. Von der Königin Henriette fürchtete man in Rom, ſie werde 
das Geſchenk der Goldenen Roſe nicht annehmen (der Staatsſekretär an Rinuccini am 
3. Juli 1645, Archiv Roſpiglioſi zu Rom). 

Bellesheim II 420. 

Ebd. 440 450. Vgl. Alazzi xv. Über die Bereitwilligkeit des Papſtes zur Unter⸗ 
ſtützung Irlands ſ. Breve vom 25. März 1644 an den ſpaniſchen Nuntius in Nunziat. 
di Spagna 347, Päpſtl. Geh.-Archiv. Das Schreiben des Staatsſekretärs an Rinuccini 
vom 3. Juli 1645 betont, daß der Papſt keine politiſchen Abſichten in Irland verfolge, 
ſondern solamente la propagazione della religione cattolica senza un minimo pen- 
siero di pregiudicare al dominio temporale di chi si sia. Archiv Roſpigloſi zu 
Nom. 5 Bellesheim II 450. 
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ſchriften auf. Von den beiden Hauptgenerälen der Iren ſteht Eugen O'Neill 
auf Seite der Alt⸗Iren, Preſton hält zu den Anglo-Iren !. 

Die Ankunft des Nuntius, ſo erſehnt ſie ſchien, war für die religiös 
weniger eifrige Partei ein ſolcher Schlag, daß Bellings, deſſen geheime In⸗ 
ſtruktion ihn anwies, einen Nuntius zu erbitten, auf die Nachricht von deſſen 
wirklicher Ernennung einige Tage wie ſprachlos blieb?; in Rom allerdings 
hatte man die Haupturſache der Spaltung recht wohl erkannt und gab 
deshalb dem Nuntius Vollmacht, auf die Kirchengüter zu verzichten 8. Allein 
um Dispenſen und geiſtliche Gnaden war es vielen nicht zu tun. Die Alt⸗ 
Iren, jagt Rinuccini, ſahen im Nuntius den Diener Gottes, die Jung-Iren 
den Geldverwalter eines Fürſten“, päpſtliche Unterſtützung ohne Nuntius wäre 
ihnen bedeutend lieber geweſen. Den Waffenſtillſtand mit Ormond wagten 
fie erſt nach Ankunft Rinuceinis zu veröffentlichen, weil fie fürchteten, der 
päpſtliche Abgeſandte möchte ſonſt ſamt ſeinen Geldern gleich wieder um— 
kehren ö. 

Eine bedeutende Schwierigkeit liegt nach Rinuccinis Urteil auch darin, 
daß der oberſte Rat der verbündeten Iren aus vierzig Perſonen beſteht, daß 
Stimmeneinheit zu ſeinen Beſchlüſſen erfordert iſt, daß Großes und Kleines 
ſeiner Entſcheidung vorgelegt wird, wodurch ſeine Mitglieder mit Arbeit über⸗ 
laden ſind. Da der Rat mit Ormond verhandeln muß, ſo iſt er geneigt, 
ihm Geſandte zu ſchicken, die dieſem genehm ſind, und ernennt deshalb lauter 
Freunde Ormonds zu Mitgliedern. Dadurch wird dann natürlich wieder der 
Grimm der Alt⸗Iren erregt und wächſt die Spaltung zwiſchen den beiden 
Parteien ®, 

Nach ſeiner Ankunft hatte Rinuccini als Nuntius ein gewichtiges Wort 
bei den Friedensverhandlungen mitzuſprechen. Dem oberſten Rat ſetzte er 
auseinander, welch ſchlechten Eindruck es in der ganzen Welt machen müſſe, 
wenn die katholiſchen Iren in den öffentlichen Friedensbedingungen die Reli⸗ 
gion höchſtens mit einem Wort ſtreifen würden 7. Glamorgan fand er ſehr 
geneigt, auf ſeine Vorſchläge einzugehen; im Namen des Königs war der 
Earl bereit, zu verſprechen, daß der Vizekönig von Irland künftig immer 


Rinuccinis Relation nach ſeiner Rückkehr aus Irland, bei Aiazzi 391 — 394. Eine 
Sonderſtellung außerhalb des katholiſchen Verbandes nahm Limerick ein; ebd. LIV. In⸗ 
nozenz X. *belobt die Stadt am 19. März 1646, daß fie ihre Neutralität aufgegeben habe. 
Epist. II III 31, Päpſtl. Geh.⸗Arch iv. * Aiazzi 394 f. 

® Per istimolare viepiü i cattolici alla concordia e proseguire nell' impresa, 
assicuri tutti coloro che posseggono beni ecclesiastici, che non li verranno tolti, 
nö per motivo di essi soffriranno veruna molestia, ma anzi saranno loro confer- 
mati. . . . Rinuccinis Geheiminſtruktion, bei Aiazzi Lv; vgl. XII. 

Ebd. 395. 5 Ebd. 396. 

® Rinuccinis Relation vom 1. März 1646, ebd. 104 f. 

Relation vom 23. Dezember 1645, ebd. 76 f. 
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ein Katholik ſein werde, daß die Biſchöfe Sitz und Stimme im iriſchen Parla= 
ment haben ſollten, und ähnliches mehr !. 

Doch die Beſprechungen nahmen bald ein unvermutetes Ende. Der Ver⸗ 
trag mit Glamorgan kam nämlich zur Kenntnis des engliſchen Parlaments. 
Mitte Oktober 1645 war der Titular-Erzbiſchof von Tuam gelegentlich eines 
Scharmützels erſchlagen worden, und in ſeinem Wagen fand ſich eine Ab— 
ſchrift des Übereinkommens. Um den Schein zu wahren, ließ nun Ormond 
den Earl verhaften 2. Karl I. aber ſchrieb an beide Häuſer des Parlaments 
die Unwahrheit, er habe Glamorgan nie eine andere Vollmacht als für die 
Anwerbung von Truppen und keine Erlaubnis zu Verhandlungen ohne Or- 
monds Mitwiſſen gegeben; er erkenne keine Übereinkunft mit den iriſchen 
Katholiken an und habe in Dublin Befehl erlaſſen, gegen Glamorgan den 
Prozeß zu eröffnen. Von Ormond an die weitgehenden Vollmachten erinnert, 
die er dem Earl von Glamorgan gegeben, antwortete der König, er könne ſich 
deſſen nicht entſinnen; möglich ſei ja, daß er Glamorgan bei den Iren beglaubigt 
habe, aber ohne Ormonds Vorwiſſen habe dieſer nicht verhandeln dürfen?. 

Glamorgan war zur Zeit, da der König ſo an das Parlament ſchrieb, 
aus ſeiner Haft gegen eine Kaution ſchon entlaſſen. Zu ſeiner Rechtfertigung 
veröffentlichte er eine geheime Klauſel des Vertrages, die beſagte, daß der 
König nicht weiter gebunden ſein ſolle, als dieſer ſelbſt wolle. 

Mit dem Nuntius führte Glamorgan auch jetzt noch Verhandlungen. 
Die Beſprechungen zwiſchen den beiden drehten ſich um einen Friedensent⸗ 
wurf, den Kenelm Digby, der Abgeſandte der Königin Henriette, mit In⸗ 
nozenz X. vereinbart hatte“. Der Entwurf verlangte für die Iren vollſtändige 
Herſtellung der öffentlichen Religionsübung, Rückgabe der Kirchengüter, ein 
unabhängiges iriſches Parlament, Zulaſſung der Katholiken zu allen Amtern. 
Dem König wurde eine jährliche Geldhilfe zugeſichert und auch für die 
Katholiken Englands Religionsfreiheit gefordert. Glamorgan ließ ſich be— 
wegen, vor dem päpſtlichen Vorſchlag ſeinen eigenen Entwurf zurücktreten 
zu laffen®, ja er wollte ſogar nach Rom reifen, um dem Papſt die iriſchen 
Verhältniſſe darzulegens. Die Verhandlungen mit Glamorgan und dem 
oberſten Rat konnten indes zu keinem entſcheidenden Ergebnis führen, weil 
Rinuccini die Urſchrift von Digbys Friedensentwurf nicht in Händen hatte; 
der oberſte Rat aber beſtand trotz aller Gegengründe des Nuntius? darauf, 
den Frieden vor Ankunft der päpſtlichen Formel abzuſchließen “. 


Ebd. 76; Gardiner, Civil War II 406 f. 

2 Rinuccini am 1. Januar 1646, bei Aiazzi 85; Bellesheim II 424 f; Lingard X 167. 

® Lingard X 171 f; vgl. 408—419, wo die Belege für Karls Doppelzüngigkeit zu⸗ 
ſammengeſtellt ſind. Aiazzi 459 ff 462 f; vgl. 96. 5 Ebd. 94 f; vgl. 91. 

Ebd. 159; Gardiner II 421. ? Aiazzi 99. Ebd. 98. 
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Am 18. März 1646 erfuhr Glamorgan, daß der König ihn und ſeine 
Friedensvorſchläge auch öffentlich verleugnet hatte 1. Die Rolle des Unterhändlers 
war damit ausgeſpielt, wenn auch er ſelbſt die Erklärung des Königs einſtweilen 
nicht für Ernſt nahm. An Abſendung eines iriſchen Heeres nach England, 
wie das Glamorgan in Ausſicht genommen hatte, war ohnehin kein Ge— 
danke?. Der König hatte bereits ſo gut wie alle Macht verloren, und Or— 
mond hatte alſo nur die Wahl, ob er ſich mit den Puritanern in England 
oder mit den Katholiken in Irland verbinden wolle. Er zog das letztere 
vor, und ſo kam es denn am 28. März 1646 zum Frieden zwiſchen ihm 
und dem iriſchen oberſten Rat. Die Katholiken wurden dadurch befreit vom 
Suprematseid, von allen Strafen, Bußen und Nachteilen, die das Bekenntnis 
der katholiſchen Religion nach fi) zog. So war es alſo nach dem endloſen 
Verhandeln und Plänemachen zu einem Frieden gekommen, aber zu einem 
Frieden, der die Allgemeinheit nicht befriedigen konnte. Was in religiöſer 
Beziehung zugeſtanden wurde, waren nur Erleichterungen für den einzelnen 
Gläubigen; den Katholiken als Geſamtheit war das Recht auf den Beſitz 
ihrer Kirchen und des Kirchenvermögens nicht zuerteilt und überhaupt die 
Regelung der religiöſen Frage bis nach der Antwort des Königs verſchoben. 
Begreiflich, daß ein ſolcher Friede zunächſt geheimgehalten wurde, nament⸗ 
lich vor dem Nuntius; erſt am 30. Juli 1646 gab man ihn bekannt, und 
die Unzufriedenheit äußerte ſich nun von allen Seiten!. 

Der Klerus empfand dieſe Wendung der Dinge um ſo bitterer, als 
während des ganzen Jahres 1646 die Sache der iriſchen Katholiken gut 
ſtand und O'Neill eben am 5. Juni 1646 bei Benburb in Ulſter einen 
glänzenden Sieg über die Schotten errungen hatte“. Die Erzbiſchöfe von 
Dublin und Caſhel mit ſechs Biſchöfen und ſechs Ordensprovinzialen wandten 
ſich klagend an Ludwig XIV., der bedeutende Geldunterſtützungen geſpendet 
hatte“. Das iriſche Volk wehrte ſich gegen die Verleſung des Friedens, der 
Klerus weigerte die Abgaben. 

Um Rinuccini zu gewinnen, mußte ſich der oberſte Rat bei dieſer Lage 
der Dinge zu weitgehenden Verſprechen bereit erklären . Vergebens rief er 
ſeinen nunmehrigen Bundesgenoſſen Ormond als Helfer herbei. Kilkenny 
freilich empfing den Vizekönig feierlich, aber die Adelsverſammlung, die nach 
Caſhel berufen war, ließ ihn nicht zu, und Clonmel ſchloß ihm die Tore. 
Dagegen zog der Nuntius an der Spitze von Truppen in Kilkenny ein, der 
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Friedensvertrag wurde als ungültig erklärt, der oberſte Rat ins Gefängnis 
geworfen und an ſeiner Stelle am 26. September ein anderer gewählt!. 
Von größtem Einfluß auf dieſe Haltung der Katholiken war die Verſamm— 
lung des Klerus zu Waterford ſeit dem 12. Auguſt; die Annahme des Frie— 
dens wurde dort als unvereinbar erklärt mit dem früher geleiſteten Schwur, 
aus allen Kräften die Religion aufrechthalten zu wollen. Seinen Auditor 
Maſſari, Dekan von Fermo, ſandte Rinuccini nach Rom, um dem Papſt 
Bericht zu erſtatten?. 

Ormond hatte alſo erfahren, daß ſein Verſuch, auf die Katholiken ſich 
zu ſtützen, mißlungen war. Er trat jetzt auf die Seite des Parlaments 
über, bereit, den Krieg weiterzuführen oder auf den Wink des Parlaments 
von ſeinem Poſten zurückzutreten, wenn der König in ſeine Abdankung ein— 
willige. Dieſe Klauſel verzögerte noch eine Zeitlang feinen Rücktritt“. 

War im Jahre 1646 die Lage der Iren günſtig geweſen“, jo geſtaltete 
ſie ſich im folgenden Jahre immer verzweifelter. Von übler Vorbedeutung 
war es ſchon, daß im Dezember 1646 ein Zug gegen Dublin mißlangs, 
und zwar nicht an letzter Stelle wegen der Uneinigkeit der beiden Heerführer 
Preſton und O'Neill, von denen Preſton ſich ſogar mit dem Plan trug, O'Neill 
und den Nuntius als Gefangene nach Dublin zu ſenden . Eine große Gefahr 
ergab ſich weiter daraus, daß Ormond ſeit dem 6. Februar 1647 in Unter⸗ 
handlungen mit dem engliſchen Parlament trat, um dieſem die feſten Plätze 
Irlands auszuliefern. Am 28. Juli 1647 übergab er Dublin gegen ein 
großes Geldgeſchenk den Feinden ſeines Königs und verließ dann Irland. 
Fortan durfte unter Todesſtrafe kein Katholik mehr auch nur eine Nacht 
in Irlands Hauptſtadt ſich aufhalten, Tod und Einziehung des Vermögens 
ſollte alle treffen, die einen Jeſuiten oder Prieſter bei ſich aufnähmen . Um 
das Unglück voll zu machen, erlitt in der zweiten Hälfte des Jahres Preſton 
eine Niederlage bei Trim, Taafe eine ſolche bei Kocknanußs, die Provinz 
Munſter wurde durch die Parlamentstruppen unter Inchiquin mit Feuer und 
Schwert verwüſtet. Entſetzliche Greuel begleiteten die Eroberung von Caſhel, 
nach der Einnahme von Cork mußten alle Katholiken die Stadt verlaſſen; 
niemand von ihnen mochte ſich das Recht zu bleiben durch Verleugnung des 
Glaubens erkaufen“. 

Um ſich zu retten, kam die Generalverſammlung auf den Gedanken, 
ſich einen Schutzherrn im Ausland zu ſuchen, und ordnete zu dieſem Zweck, 
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freilich vergeblich, Geſandte an Innozenz X., Ludwig XIV. und Philipp IV. 
ab. Rinuccini hatte ſich zu dem Plan einer päpſtlichen Schutzherrſchaft weder 
zuſtimmend noch ablehnend verhalten wollen, der Staatsſekretär aber wies 
ihn an!, zu betonen, daß bei der Eiferſucht der Fürſten, der weiten Ent— 
fernung, der Erſchöpfung des päpſtlichen Schatzes der Plan unausführbar 
ſei. Ein franzöſiſches Protektorat wurde von den Ormondiſten gewünſcht, 
um den Kronprinzen, der ſich bei Königin Henriette in Frankreich aufhielt, 
nach England zu bringen, deſſen Begleiter und Leiter dann Ormond ge— 
weſen wäre?. Rinuccini war mit der Auswahl der Geſandten für Frank⸗ 
reich wenig zufrieden, weil zwei von ihnen, Muskerry und Browne, ſeine 
Gegner, nur der dritte, Antrim, ſein Parteigänger war; er erreichte jedoch 
von der Generalverſammlung das Verſprechen, daß nichts über die Religion 
beſtimmt werden ſolle ohne die Beſtätigung des Papftes®. 

Muskerry und Browne drangen indes in Königin Henriette, Ormond 
zum Statthalter zu ernennen, ohne auf den Papſt zu warten, und eine Ver⸗ 
ſtändigung zwiſchen Inchiquin und den Verbündeten zu billigen. Die Königin 
ſtimmte zu und verpfändete Juwelen im Wert von 30000 Pfund zugunſten 
Ormonds !. Inchiquin, bisher ein bitterer Feind der Iren, war nicht lange 
vorher ganz unerwartet auf die Seite des Königs übergetreten, mit ihm 
gedachte alſo die Partei Ormonds einen Waffenſtillſtand abzuſchließen. Ver⸗ 
gebens machte die Gegenpartei geltend, gerade jetzt ſei der richtige Zeit⸗ 
punkt, Inchiquin anzugreifen und ihn unſchädlich zu machen, dann würden 
auch die übrigen Heerführer des Parlaments ſich nicht mehr halten können. 
Vergeblich ſetzte Rinuccini, der zu den Verhandlungen in Kilkenny ſich nicht 
einfinden mochte, ſchriftlich ſeine Gegengründe auseinander. Es kam trotz 
allem zum Abſchluß des verhängnisvollen Vertrages, den die vier Erzbiſchöfe 
Irlands mit zehn Biſchöfen als den Untergang der katholiſchen Religion und 
der Katholiken in ihrem Vaterland bezeichneten. Der oberſte Rat antwortete 
auf ihre weitere Erklärung, daß niemand guten Gewiſſens dem Waffenſtillſtand 
beitreten dürfe, mit dem Befehl an General Preſton, gewaltſam gegen die 
Ungehorſamen vorzugehen ö. 

Wie die Dinge ſich nunmehr anließen, konnte der Untergang Irlands 
allerdings nicht mehr fern ſein. Rinuccini war mit ſeinen Vorſchlägen und 
Mahnungen nirgends durchgedrungen; er glaubte ſeine perſönliche Sicher— 
heit bedroht und ergriff die Flucht, worauf er am 27. Mai 1648 Bann und 
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Interdikt über die Anhänger des Waffenſtillſtandes verhängte 1. Der oberſte 
Rat legte Berufung von dieſem Urteil ein, und ſofort artete der National⸗ 
fehler der Iren, die Uneinigkeit, in Feindſeligkeiten aus, die zu unlöslichem 
Wirrwarr führten. Von den Biſchöfen ſtanden 17 zum Nuntius, 7 gegen 
ihn, die einen verteidigten die Rechtmäßigkeit der Zenſuren, die andern leug— 
neten ſie. Der Zwieſpalt griff auf die Orden über, Theologen und Kano— 
niſten ſtritten für und gegen den Nuntius, und das gewöhnliche Volk wußte 
nicht mehr, an wen es ſich halten ſollte?. Rinuccini mußte vor Preſton das 
zweite Mal fliehen, in Verkleidung ſetzte er in der Nacht über den Shannon 
und ſuchte eine Zuflucht in Galway. Sein Verſuch, dorthin eine Synode 
zu berufen, wurde durch den oberſten Rat vereitelt, der die Wege ſperrte 
und mit Verhaftung drohte“. Galway mußte alle Schrecken einer Belagerung 
über ſich ergehen laſſen, bis die Stadt ſich ergab und der Belagerer Clanri⸗ 
carde gegen eine Löſeſumme abzog . Dazu wandten die Iren jetzt ihre Waffen 
gegeneinander. O'Neill ſchloß Waffenſtillſtand mit den Parlamentsgenerälen 
Jones in Dublin und Monk in Ulſter, Preſton verbündete ſich mit Inchiquin 
zugunſten des oberſten Rates gegen O'Neill. Es kam ſo weit, daß der tüchtigſte 
iriſche Feldherr, O'Neill, als Aufrührer und Verräter ausgerufen wurde. 

Der Heilige Stuhl hatte Urſache, durch ein Breve an den oberſten Rat, 
vom 18. Auguſt 1648, zur Eintracht zu mahnen 7. Eine Geſandtſchaft, beſtehend 
aus dem Biſchof von Ferns und dem Baron Nikolaus Plunket, die im Fe— 
bruar nach Rom aufgebrochen war, überbrachte die Mahnung Ende November 
nach Irland. Aber es war ſchon längſt zu ſpäts, der Boden war bereitet 
für Ormond. Am 29. September 1648 kehrte er nach Irland zurück; zu 
Kilkenny wurde er durch die Erzbiſchöfe von Tuam und Caſhel feierlich 
empfangen und in ſein Amt als Vizekönig eingeführt“. Rinuccini, dem der 
oberſte Rat bereits den Befehl zum Verlaſſen Irlands zugeſandt hatte, er— 
klärte jetzt, daß der Heilige Stuhl bei proteſtantiſchen Machthabern keine 
Nuntien unterhalte und daß ſeine Nuntiatur ſomit beendet ſei. Am 2. März 
1649 verließ er Irland 1%, Seine Sendung war völlig geſcheitert. Von In— 
nozenz X. wurde er trotzdem freundlich aufgenommen , einige iriſche Biſchöfe 
beantragten für ihn die Erhebung zur Kardinalswürde !?; der Biſchof von 
Clonfert bezeichnete ihn dem Papſt gegenüber als ‚Licht und Säule der rin— 
genden Iren“ 18. 

Am 17. Januar 1649 hatten die katholiſchen Verbündeten mit Or- 
mond einen Frieden abgeſchloſſen, in dem er Religionsfreiheit und ein un— 
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abhängiges iriſches Parlament verſprach. Die Verbündeten ſollten dafür Or— 
mond mit 15000 Mann zu Fuß und 500 Reitern zu Hilfe kommen, zunächſt 
für die Eroberung von Dublin 1. Von Rechten der katholiſchen Kirche in 
Irland iſt im Frieden keine Rede, nur ein einſtweiliger Beſitz ihrer Kirchen 
wird den Katholiken bis zur königlichen Entſcheidung gewährleiſtet. Der 
Erzbiſchof von Tuam und ſieben Biſchöfe verkündeten den Frieden ſofort in 
Hirtenbriefen ?, ji 

Ganz Irland hatte ſich alſo gegen das Parlament für das Königtum 
erklärt. Die Führer des Parlamentsheeres, Jones in Dublin, Monk in 
Belfaſt, Coote in Londonderry, waren faſt auf den Bereich dieſer Städte 
beſchränkt, beinahe das ganze übrige Irland ſtand auf der königlichen Seite, 
ein ſtattliches Heer ſollte ſich unter der Führung des königlichen Statthalters 
verſammeln. Der Prinz von Wales wurde eingeladen, nach Irland zu 
kommen, und ſchien nicht abgeneigt, der Einladung zu entſprechen?. 

Das engliſche Parlament verfolgte dieſe Entwicklung der Dinge mit Be— 
ſorgnis. In nächſter Nähe Englands ſchien ſich eine gefährliche Macht zu 
erheben und das drohende Geſpenſt einer Überflutung des Landes durch die 
verhaßten iriſchen Wilden greifbare Geſtalt anzunehmen. Dieſer Gefahr mußte 
vorgebeugt und für alle Zukunft Irland ſo niedergeſchlagen werden, daß es 
niemals wieder ſich erheben könnte. Das Parlament nahm zwar den Be— 
ſchluß an, es ſollten die iriſchen Eingeborenen weder ausgerottet, noch ihres 
Eigentums beraubt werden“, aber ſchon die Tatſache, daß man einen ſolchen 
Beſchluß für notwendig erachtete, führt eine laute Sprache. Englands be- 
währteſter Feldherr, Oliver Cromwell, wurde für die Unterwerfung Irlands 
auserſehen, und Cromwell war zu jeder Gewalttat bereit und weit entfernt 
von dem Gedanken, durch Verhandlungen und Bündniſſe mit den iriſchen 
Katholiken den Frieden herſtellen zu wollen. Am 30. März 1649 nahm er 
den Oberbefehl an; aber er wollte ſich nicht einſchiffen, bis er Sicherheit 
über den nötigen Unterhalt feiner Truppen erhalten hatte. Darüber ber⸗ 
ſtrichen einige Monate, die das Parlament benützte, um durch Unterhand⸗ 
lungen die Iren vom ſofortigen Losſchlagen abzuhalten. Der königstreue 
Katholik Winter wurde zu den Verbündeten abgeſandt und ihnen Religions⸗ 
freiheit verſprochen, wenn ſie die Anſprüche des Papſtes auf das Eingreifen 
in weltliche Dinge verleugnen und 10000 Mann für die Republik aufſtellen 
wollten 5. Die Vorſchläge eines Abgeſandten der Ulſter-Katholiken, des Ziſter⸗ 
zienſerabtes Crelly, hörte man wenigſtens an, wenn auch das Parlament 
Gardiner, Commonwealth I 14 f 23; Lingard X 290. 


Bellesheim II 460. ® Lingard X 291. Gardiner I 30. 
5 Lingard X 292; Gardiner I 92. 


Cromwell in Irland. 127 


ſchließlich die vorgeſchlagene religiöſe Duldung für die iriſchen Katholiken von 
ſich wies !. Nur auf das Schwert alſo kam es noch an. Am 15. Auguſt 
1649 landete Cromwell in Dublin?: Irlands Geſchick ſollte ſich erfüllen. 

Kurz vorher hatten die Königlichen unter Ormond einen Zug gegen 
Irlands Hauptſtadt unternommen, waren aber in deren Nähe, bei Rathmines, 
durch den Parlamentsgeneral Jones geſchlagen worden?. Ormond verzweifelte 
trotzdem noch nicht. Um den Weg nach Dublin frei zu halten, verſtärkte 
er die Beſatzung von Drogheda. Gegen dieſe unglückliche Stadt fiel alſo 
Cromwells erſter Schlag. Beim dritten Anſturm drangen ſeine Scharen ein, 
indem ſie allen Pardon verſprachen, die ſich ergeben würden“. Als fie aber 
den Platz in ihre Gewalt gebracht hatten und ein Reſt der Beſatzung den 
Mühlenhügel hinaufkletterte, gab Cromwell den Befehl, alles niederzumetzeln. 
Gegen den dichtgedrängten Haufen der fliehenden Beſatzung wüteten jetzt 
Schwert und Picke. Ihrer tauſend fielen bei der Peterskirche, achtzig waren in 
den Turm der Kirche geflüchtet; er wurde angezündet, und dreißig Unglück⸗ 
liche kamen in den Flammen um, während die andern, die ſich auf das 
Dach gerettet, dort ein gewaltſames Ende fanden. Namentlich ſchlug man 
allen Mönchen ohne Unterſchied den Schädel ein. Unklar bleibt es, wieviele 
von den Bürgern dem Schwert zum Opfer fielen. Noch am folgenden Morgen 
wurden einige überlebende Offiziere kalten Blutes abgeſchlachtets. Cromwell 
entſchuldigte dieſe Greuel damit, daß ſolche Strenge andere vom Widerſtand 
abſchrecken und ſomit Blutvergießen erſparen werde; es ſei dieſe Metzelei auch 
ein Gottesgericht über jene, die im Jahre 1641 in Ulſter ſo viele Proteſtanten 
erſchlagen hätten . Allein das furchtbare Schlachten mochte viele erſt recht dazu 
veranlaſſen, ihr Leben jo teuer wie möglich zu verkaufen“, und nach dem Urteil 
eines bedeutenden Geſchichtſchreiberss iſt es ‚im höchſten Grade unwahr— 
ſcheinlich, daß auch nur ein einziger aus den Verteidigern von Drogheda 
an der Ulſter⸗Metzelei beteiligt war“. Einige von den Überlebenden, die ſich 
in zwei Türme geflüchtet hatten, behandelte Cromwell milder. Als ſie ſich 
übergeben mußten, traf nur die Offiziere des einen Turmes der Tod, jeder 
zehnte Mann von den übrigen ſowie die ganze Beſatzung des andern Turmes 
wurden nach den Barbadosinſeln geſchafft“. 

Dann wandte ſich Cromwell gegen die Seeſtadt Werford, deren Be: 
wohner dem engliſchen Handel auf dem Meere viel Schaden getan hatten. 
Nach der Einnahme der Stadt erneuten ſich die Greuel von Drogheda. 
Prieſter und Mönche wurden auch hier ohne Schonung hingeſchlachtet, und 
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ein allgemeines Blutbad folgte, dem Cromwell und ſeine Offiziere ſich wei— 
gerten Einhalt zu tun. Viele von den Bedrängten verſuchten ſich zu Waſſer 
zu retten, allein die überfüllten Boote ſanken, und 300 von den Unglüd- 
lichen ertranken. In feinem widerlichen Puritanerjargon wälzte dann Crom— 
well die Schuld an feinen Greueltaten auf die göttliche Gerechtigkeit ab. 

Cromwell wandte ſich hierauf nach der ſüdlichen Provinz Munſter, wo 
die Proteſtanten mächtig waren, die Truppen Inchiquins nur widerwillig 
an der Seite der katholiſchen Verbündeten kämpften und manche Offiziere 
mit Cromwell in verräteriſchem Einverſtändnis ftanden?. Auf dem Marſch 
traf er zuerſt auf das Städtchen New Roß. Der Befehlshaber dort war 
bereit, ihn einzulaſſen gegen freien Abzug für die Beſatzung und die Bürger, 
die ſich ihnen anſchlöſſen, und gegen Gewiſſensfreiheit für die Zurückbleibenden. 
„Ich miſche mich nicht in irgend jemands Gewiſſen“, antwortete Cromwell; 
‚aber wenn ihr unter Gewiſſensfreiheit Freiheit für die Meſſe verſteht, jo gibt 
es dafür keine Erlaubnis, wo das Parlament von England Macht beſitzt.“ 

Als Cromwell am 26. Mai 1650 Irland verließ, konnte die Unter⸗ 
werfung der ganzen Inſel nur mehr eine Frage der Zeit ſein. Die Eng⸗ 
länder waren reich mit allem verſehen, den Irländern fehlte es am Nötigſten; 
bei der Belagerung von Clonmel z. B. hatte die iriſche Beſatzung ſich mit 
Heldenmut geſchlagen, aber zuletzt mußte ſie unter dem Schutz der Nacht 
heimlich abziehen, weil ihr das Pulver ausgegangen wars. Zudem war den 
Iren am 6. November 1649 ihr tüchtigſter Feldherr, O'Neill, geſtorben !. 
Cromwells Nachfolger Ireton, und nach deſſen Tod am 2. Dezember 1651 
Ludlow, nahmen einen feſten Platz nach dem andern ein, und die einzelnen 
iriſchen Heerführer unterwarfen ſich bis Anfang 1653 faſt alle?. Irland 
hatte bis dahin über ein Drittel ſeiner Einwohner verloren, nicht nur durch 
die Schärfe des Schwertes, ſondern vielleicht ebenſoſehr durch den Mangel an 
Lebensmitteln, der planmäßig herbeigeführt wurde ®, indem die Engländer das 
unreife Getreide auf den Feldern vernichteten: 18000 Sicheln waren ihnen 
einmal zu dieſem Zweck zugeſandt worden”, 

Neben Hunger und Peſt war der mächtigſte Bundesgenoſſe Englands 
die Uneinigkeit der. Iren. Den einzigen Mittelpunkt beſaßen fie in den 
Biſchöfen, aber auch unter dieſen war durch die Parteinahme für und gegen 
Rinuccini die Spaltung eingeriſſen. Wie ſehr dieſe Zuſtände ſchadeten, konnte 
nun freilich auf die Dauer den Prälaten nicht verborgen bleiben; auf einer 
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Verſammlung zu Clonmacnoiſe erließen fie an die Nation die Erklärung!, daß 
fürder keine Uneinigkeit mehr unter ihnen beſtehen ſolle, wo es ſich um die 
Rechte der Kirche handle, daß ſie fürder wie ein Mann für den König und 
ihr Volk eintreten wollten. Kurz vorher hatte die Verſammlung eine Warnung 
vor Cromwell ergehen laſſen: er beabſichtige nichts Geringeres als die Aus— 
rottung der katholiſchen Religion durch Ermordung, Verbannung, Enteignung 
der Katholiken; durch Parlamentsbeſchluß ſei deren Eigentum bereits ver— 
wirkt, es handle ſich nur mehr um die Ausführung des Beſchluſſes; aus 
Klugheitsrückſichten finde das gewöhnliche Volk einſtweilen noch Schonung, 
aber nach Vollendung der Eroberung würden auch die gewöhnlichen Leute 
zugunſten engliſcher Anſiedler beſeitigt werden, die Zahl der nach Barbados 
Verſandten rede hier eine laute Sprache?. 

Daß damit ohne jede Übertreibung die volle Wahrheit geſagt war, wußte 
niemand beſſer als Cromwell ſelbſt. Aber vielleicht eben deshalb entſchloß 
er ſich, in einer öffentlichen Erklärung ‚das betrogene und verführte Volk 
eines Beſſern zu belehren“ ?. Die Engländer find nach feiner Darſtellung die 
friedlichen Lämmer, die nach Irland gekommen waren, um Segen zu ver— 
breiten. Tiefer Friede herrſchte im Lande, bis auf einmal die wilden Ein— 
geborenen über ihre Wohltäter herfielen, ſie niedermetzelten und ſo ſchuld 
an allem Unheil wurden, das ſeither Irland befiel. 

Ob Cromwell durch ſolche Redensarten ſein eigenes Gewiſſen zu be— 
ſchwichtigen vermochte, iſt eine müßige Frage; auf die Iren konnten Be⸗ 
lehrungen aus ſeinem Munde ſchon längſt keinen Eindruck mehr machen, noch 
heute iſt ſein Name ein Abſcheu in Irland “. Leider war aber auch den 
Worten der Biſchöfe kaum ein Erfolg beſchieden. Noch einmal griffen die 
Prälaten in die Geſchicke Irlands ein, als ſie ſich am 12. Auguſt 1650 auf 
einer Verſammlung zu Jamestown gegen den böſen Genius der iriſchen Er— 
hebung, gegen Ormond, den zweideutigen Stellvertreter des Königs, wandten und 
unter Strafe des Kirchenbannes jeden Verkehr mit ihm verboten ö. Ormond 
mußte wirklich ſeinen Poſten und das Land verlaſſen, ein Katholik, Lord 
Clanricarde, trat an ſeine Stelle '. Allein dieſer Perſonenwechſel konnte an 
Irlands Schickſal ebenſowenig etwas ändern wie die Hilferufe, die man an 
den Herzog von Lothringen richtete“. Die Unterwerfung Irlands nahm ihren 
Fortgang, und nach der Unterwerfung trat ein, was die Biſchöfe dem un— 
glücklichen Land vorausgeſagt hatten. 

Wie die Prälaten es den Ihrigen ins Gedächtnis zurückriefen, war ſchon 
im Jahre nach dem Aufſtand von 1641 ein Parlamentsbeſchluß ergangen, 


! vom 13. Dezember 1649, ebd. 486; Gardiner, Commonwealth I 162. 

Ebd. im Januar 1650, ebd. Bonn II 21. 

Gardiner a. a. O. II 40. Ebd. 44. Ebd. 44 f; Bellesheim II 498 ff. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 9 
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der 2¼ Millionen Acres Land in Irland als verfallen erklärte zugunften 
der ‚Glücksritter', die der Regierung Geld vorſtrecken würden für die Er— 
oberung Irlands 1. Als der Sieg des Parlaments nahezu entſchieden war, 
dachte man an die Ausführung dieſer Maßregel?; eine Verſammlung von 
Offizieren und Bürgern bat darum am 17. April 1652, da ſie ſonſt 
fürchten müßten, Gottes Zorn laſte auf ihnen, weil England die Iren zu 
mild behandelt habe?, und am 12. Auguſt 1652 erging dann im Parlament 
die Beſiedelungsakte“, die allerdings geeignet war, derartigen Bedenken zarter 
Gewiſſen ein gründliches Ende zu bereiten. Die Akte war das Todesurteil 
über Irland. Die Bewohner des Landes wurden darin in acht Klaſſen ein— 
geteilt. Davon umfaſſen die erſten fünf alle jene, die an dem Aufſtand und 
dem Blutvergießen von 1641 irgendwie beteiligt waren; beſonders genannt 
werden dann als ſolche zunächſt die Mitglieder der Generalverſammlung von 
Kilkenny, ferner die Jeſuiten und andere Prieſter, die vom Papſt angeſtiftet 
ſeien, ſowie eine Reihe von namentlich Aufgezählten. Weitere Klaſſen bilden 
alle, die außer der Schlacht irgend jemand, beſonders einen Engländer ge— 
tötet hatten oder daran beteiligt waren, und endlich jene, die nicht inner— 
halb 28 Tagen die Waffen niederlegen. All dieſe fünf Klaſſen wurden 
verurteilt, Leben und Vermögen zu verlieren; über wenigſtens 100000 Men— 
ſchen war damit kalten Blutes das Todesurteil ausgeſprochens. Von den— 
jenigen, die nicht in dieſen fünf Klaſſen einbegriffen waren, wurde eine kleine 
Anzahl, die höhere Stellen eingenommen hatte, zur Verbannung und zum 
Verluſt von zwei Dritteln ihres Landbeſitzes begnadigt, für das verbleibende 
letzte Drittel würde ihren Familien nach Gutdünken des Parlaments irgend— 
wo in Irland ein gleichwertiger Beſitz angewieſen werden. In derſelben 
Weiſe ſollten ein Drittel ihres Beſitzes die Soldaten der regulären iriſchen 
Armee eintauſchen dürfen, wenn ſie die Waffen niederlegten. Wer ſeit dem 
Aufſtand in Irland weilte und zwiſchen Auguſt 1649 und 1. März 1650 
ſich nicht für das Parlament erklärt hatte, erhielt irgendwo in Irland Land 
angewieſen im Wert von zwei Dritteln ſeines bisherigen Beſitzes. Zuletzt 
kommt auch eine mildere Beſtimmung über ſolche, die weniger als zehn Pfund 
Vermögen haben. Sie ſollen Beſitz und Leben nicht verlieren, vorausgeſetzt 
daß ſie nicht in eine andere der bereits aufgezählten Klaſſen fallen und daß 
ſie die Waffen niederlegen. Schon in der Einleitung der Akte ſtand die 
gewiß nicht überflüſſige Bemerkung, daß vom Parlament nicht beabſichtigt 


Bonn II 7. ſeit 1651; Gardiner III 297. Ebd. 303. 

Inhaltsangabe ebd. 298 ff; Bonn II 29 ff; Wortlaut bei Lingard X 422— 428. 

5 No such deed of eruelty was ever contemplated in cold blood by any 
State with pretence to civilisation, urteilt Gardiner (III 299). Entſchuldigungen ver⸗ 
ſucht Bonn (II 31 Anm.). 
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werde, die ganze iriſche Nation zu vernichten, und daß aus dieſem Grunde 
gegen das niedere Volk Nachſicht geübt werde. 

Dieſe Nachſicht konnte indes kaum andern zugute kommen als ſolchen, 
deren einziges Verbrechen der Kriegsdienſt im iriſchen Heere war!. Aber 
gerade dieſer Leute hatte man ſich ſchon zu entledigen gewußt, indem man 
ihnen die Auswanderung freiſtellte. Etwa 34000 iriſche Soldaten zogen 
es wirklich vor, die Heimat zu verlaſſen, die für ſie keine Heimat mehr war, 
fie nahmen Kriegsdienſte in Frankreich, Spanien, Oſterreich, Venedig?. Es 
folgte am 6. Januar 1653 ein Dekret, nach dem alle katholiſchen Prieſter 
innerhalb 20 Tagen das Land zu verlaſſen hatten, und zwar unter Strafe 
des Hochverratss. Eine Belohnung von fünf Pfund wurde für die Er— 
greifung eines Prieſters ausgeworfen. ‚Drei Beſtien haben wir zu vernichten‘, 
äußerte Major Morgan 1657 im Parlament: ‚die erſte iſt der Wolf, die 
zweite der Prieſter, die dritte der Tory.“ “ Tories nannte man jene Iren, 
die, von Haus und Hof vertrieben, ſich in die Sümpfe zurückzogen und 
zu bewaffneten Banden vereint den Räubern ihres Eigentums ſo furchtbar 
wurden, daß vierzig Pfund auf den Kopf eines Tory geſetzt waren?. Um 
ſich der Iren noch mehr zu entledigen, wurden ſie in großer Anzahl auf 
Schiffe gepackt und nach Weſtindien, namentlich nach Barbados, geſchleppt. 
Aus einer Verfügung der Regierung vom 4. März 1655 erſieht man, daß 
im Laufe der vier letzten Jahre 6400 Männer, Frauen und Kinder übers 
Meer gebracht wurden; arme Leute, heißt es in dem Schriftſtück, ſind nach 
einſamen Orten zu locken und auf die Schiffe zu zwingen b. An und für 
ſich ſollten nur Bettler und Landſtreicher, Arbeitsloſe und Arbeitsſcheue nach 
Amerika überführt werden'; allein auch Vornehmere traf dies harte Loss. 
In den Kolonien mußten die Verſchleppten zunächſt einige Jahre die Koſten 
der Überfahrt abverdienen“; dann waren fie Knechte, deren Los aber, wenig— 
ſtens in der erſten Zeit, ſich ſchlimmer geftaltete als für die eigentlichen Sklaven 10. 
Noch ein anderes Mittel, um den Proteſtanten und Engländern das Über— 
gewicht in Irland zu verſchaffen, kam in Anwendung. Im Jahre 1654 
mußten alle katholiſchen Einwohner von Kilkenny, Werford und Clonmel 


Gardiner III 302. Ebd. 297; Lingard X 365 f. 
® Bellesheim II 517. Ebd. 519. 5 Lingard X 369. 
® Bellesheim II 530 ff. Gardiner III 331 f. 8 Bellesheim a. a. O. 


Gardiner III 332. 

10 Ebd. 162 Anm. Daß man die Verſchleppten als Sklaven bezeichnen kann, leugnet 
Gardiner (ebd. 332); aber auch aus den Texten bei ihm (ebd. 161 A. 2) ergibt ſich, daß 
Kaufleute in Amerika Iren verkauften, die ſie in Irland gekauft hatten, zu 20 Schilling 
den Kopf (Bellesheim II 527). Richard Bagwell (Encyclopaedia Britannica XIV 778) 
urteilt: 9000 Iren wurden nach Weſtindien geführt, practically into slavery. Die Texte 
bei Bellesheim (II 529 ff) beweiſen nichts für die Zuſtände jenſeits des Meeres, wohl 
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mit wenigen Ausnahmen vor der Stadt und den Stadtmauern Wohnung 
nehmen; im Jahre 1655 erging der Befehl, daß ‚Papiſten und andere über⸗ 
flüſſige Irländer“ aus Dublin vertrieben werden ſollten, in demſelben Jahre 
mußten alle noch geſunden Iren die Stadt Galway verlaſſen 1. Dazu ſollte 
von den Koſten für die Unterwerfung Irlands im Betrag von 3509 396 Pfund 
der größere Teil, nämlich 1942 548 Pfund, von den Irländern ſelbſt auf: 
gebracht werden?, von den Irländern alſo, die in dem unbebauten und 
verwüſteten Land fi) nach dem Zeugnis der Regierungskommiſſion felbft ? 
von Aas und Kräutern nährten, die auf den Landſtraßen verhungerten, 
deren verlaſſene Kinder den Wölfen zur Beute fielen. Die Steuer, ſchreibt 
der Zeitgenoſſe Goofin*, nimmt ihnen ihre ganze Habe, die Not macht fie 
zu Räubern und Tories, und dann werden ſie dafür mit Feuer und Schwert 
verfolgt. Nichtanzeige der Tories bringt ihnen den Galgen von ſeiten der 
Engländer, die Anzeige den Tod von ſeiten der Iren, und wenn dann je— 
mand ein Herz in der Bruſt hat und ihnen das wenige Erbarmen zeigt, 
das vom Geſetz noch geſtattet iſt, ſo gilt er als Begünſtiger der Tories. 
Das Beſiedelungsgeſetz von 1652 blieb zunächſt für die engliſchen 
Staatsmänner eine kaum lösbare Schwierigkeit. Es war leicht, auf dem 
Papier 100000 Menſchen zum Galgen zu verurteilen, aber in der Wirk— 
lichkeit ließ ſich das nicht ausführen. Es wurde ein Gerichtshof zur Be— 
ſtrafung der Morde von 1641 niedergeſetzt, der bei ſeinem Rundzug durch 
das Land Blut genug vergoß?, die Zahl der Opfer überſtieg aber vielleicht 
nicht einige hunderts. Die Frage der Beſiedelung ſelbſt machte kaum Fort— 
ſchritte, bis Cromwell fie in die Hand nahm. Es waren außer den ‚Glüds- 
rittern die Soldaten der auseinandergehenden britiſchen Armee mit Land 
auszuſtatten; um ihnen Platz zu machen, ſollten die Irländer aus den Pro— 
vinzen Ulſter, Leinſter, Munſter nach dem unfruchtbaren Connaught und Clare 
im Weſten Irlands ausgewieſen werden 7. Auch dieſer Gedanke erwies ſich als 
undurchführbar; Connaught und Clare hätten die Menge der Ausgewieſenen 
nicht faſſen können, und wenn die neuen Beſitzer aus England ſich auch 
fürchteten, in der Nachbarſchaft von Iren zu leben, ſo mußten ſie ſich doch 
zuletzt ſagen, daß ohne eingeborene Landarbeiter eine Landwirtſchaft in Ir— 
land kaum möglich ſei. Zuletzt beſchränkte man ſich darauf, nur die iriſchen 
Landeigentümer und die wenigen noch übrigen Soldaten der iriſchen Armee 


Gardiner III 335. To weaken Papists and to strengthen Protestants was 
the chief object of the Government in Dublin and Westminster, ſagt Gardiner 
(ebd. 335 f). Ebd. 306 f. Ebd. 307 f. Ebd. 307. 

5 Ebd. 296 f; Lingard X 364f. 

° Auf vielleicht 200—300 landkundige Übeltäter“ ſchätzt fie Gardiner (III 312). 
Parlamentsakte vom 26. September 1653. Gardiner III 311; Bonn II 45 ff. 
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nach Connaught überzuſiedeln 1. Eine wirkliche Löſung der Schwierigkeit war 
das natürlich nicht. Das ermordete Irland wurde zum Geſpenſt, das den 
Mörder auf Jahrhunderte hinaus nicht zur Ruhe kommen ließ?. 


Gardiner III 306-341. 

? Seit dem Ausgang des Mittelalters, urteilt Kattenbuſch in den Studien und Kri— 
tiken XIII (1920) 44, iſt die Geſchichte Irlands „die Geſchichte großen Jammers, all: 
mählichen, aber bewußten Zertretens einer alten, reichen Kultur durch ein Volk, dem ſie 
im Wege ftand‘. 


IV. Innerkirchliche Tätigkeit Innozenz' X. Feier des Jubel⸗ 
jahres (1650). Kardinalsernennungen. Die Miſſionen. 


ls 

Was die rein geiftliche Wirkſamkeit Innozenz’ X.! angeht, jo find in 
erſter Linie feine Beſtrebungen zur Regelung des Ordensweſens zu erwähnen. 
Gleich in den Beginn feiner Regierung fällt die Reform der Benediktiner— 
kongregation von Monte Caſſino?. Die von Giuſeppe Calaſanzio gegrün- 
dete Genoſſenſchaft der Regulierten Kleriker der frommen Schulen wurde einer 
Viſitation unterzogen und als weltliche Genoſſenſchaft erklärt. 1647 löſte 
Innozenz die Vereinigung der Doktrinarier mit den Somaslern, jo daß erſtere 
wieder eine ſelbſtändige Vereinigung bildeten“. In Sizilien genehmigte der 
Papſt die Reform der Beſchuhten Karmeliten von Monte Santo. In Frank— 
reich vereinigte er 1646 die Kongregation von Val des Ecoliers mit der von 


St Genovefa zu Paris. 1647 beſtätigte er die von Chriſtoph d'Authier 1632 


in Marſeille gegründete Kongregation der Sakramentsprieſter, die ſich der 
Leitung von Volksmiſſionen und Seminarien widmeten. Den Stifter der 
Eudiſten, Jean Eudes, ermunterte er in feinen Beſtrebungen“. Auch für die 
von Bartholomäus Holzhauſer (geſt. 1658) errichtete Weltprieſterkongregation, 
welche durch Erneuerung und Pflege des prieſterlichen Lebens die Schäden des 
Dreißigjährigen Krieges nach Möglichkeit beſeitigen ſollte, hatte er warme Worte 
der Anerkennung und Ermunterung, jedoch kam es nicht zur kanoniſchen Be— 
ſtätigung; gefördert wurde die Vereinigung von dem Kölner Nuntius Sanfelice 
und dem Mainzer Kurfürſten Johann Philipp von Schönborn“. Für den 
Jeſuitenorden erſchien kurz vor der Wahl des neuen Generals Vincenzo Carafa 
am 1. Januar 1646 ein Breve, wonach alle neun Jahre eine Generalkongrega— 


Über die Bereicherung des Feſtkalenders durch Innozenz X. ſ. Bäumer, Brevier 511. 

Siehe Bull. XV 329. 

3 Siehe Heimbucher II 274 341. * Am 14. April 1646 ward dem Nuntius in 
Polen mitgeteilt, die Maßregel für die Scuole pie ſei nach reiflicher Prüfung durch eine 
Kongregation erfolgt; am 9. Juni 1646 ſchreibt der Staatsſekretär, an dieſer Maßregel 
ſeien die Jeſuiten nicht beteiligt (Nunziat. di Napoli 39 A, Päpſtl. Geh.-Archiv). Über 
das Intereſſe Polens für die Kleriker der Scuole pie ſ. A. Checcucei, Alcune lettere 
di S. Giuseppe Calasanzio, Roma 1852, 5f 13f. 

Siehe ebd. 1413, II 18 364 371 373. 

5 Siehe Hundhauſen im Freib. Kirchenlex. VI? 185 f. 
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tion zu berufen war und die Amtsdauer der Oberen mit Ausnahme des Novizen— 
meiſters auf drei Jahre beſchränkt wurde !. 

Ein großer Übelſtand in Italien beſtand darin, daß es dort viele Klöſter 
gab, die wegen der geringen Zahl ihrer Inſaſſen ihrem Zweck nicht mehr 
entſprachen. Der Papſt ließ ſich hierüber genau unterrichten und ſetzte eine 
eigene Kongregation für dieſe Angelegenheit ein?. Schon 1649 wurde mit 
Reformen begonnen s. Nachdem 1650 und 1651 mehrere Vereinigungen, dar— 
unter die Regularkleriker vom guten Jeſus, die nur noch 10 Mitglieder 
zählten, aufgehoben worden waren!, erſchien am 15. Oktober 1652 eine 
Bulle, welche für Italien die Aufhebung jener Klöſter verfügte, die wegen der 
geringen Zahl ihrer Mitglieder der Abſicht ihrer Stifter nicht mehr entſprechen 
konnten; die Güter ſollten durch die Biſchöfe für andere fromme Zwecke 
verwendet werdens. Ohne Zweifel war dieſe Maßregel durchaus berechtigt, 
aber trotzdem mißfiel ſie den italieniſchen Regierungen, deren ſtaatskirchliche 
Beſtrebungen fie in viele Streitigkeiten mit dem Papſt verwickelt hatten s. Die 
Republiken Venedig und Genua widerſetzten ſich offen. Es kam infolgedeſſen 
zu ſehr erregten Auseinanderſetzungen. Dem Geſandten von Genua ſagte der 
Papſt geradezu, die Kloſterreform ſei der Republik gleichgültig, ſie ſtrebe nur 
danach, ſich auf geiſtlichem Gebiet unabhängig zu machen, wie dies einft 
Heinrich VIII. in England getan. Als der Geſandte demgegenüber auf die 
„ſprichwörtliche Frömmigkeit der Genueſen hinwies, unterbrach ihn Innozenz X. 
mit den Worten: ‚Was für eine Frömmigkeit? Wir ſprechen nicht von den 
Kirchen, frommen Stiftungen und andern äußeren Kundgebungen, ſondern vom 
Gehorſam gegen die Apoſtoliſche Autorität, welchem ſich Ihre Regierung unter 
allerlei Vorwänden und Künſten zu entziehen jucht.‘? 

Die Regierungen von Florenz, Savoyen, Parma, Modena und Lucca 
unterwarfen ſich zwar äußerlich der Bulle, ſuchten ſich aber auf jede Weiſe 


! Bull. XV 436. 

Siehe Bull. XV 647; De Rossi, *Istoria, Vat. 8873, Vatik. Bibliothek. 
Hierher gehört die infolge der Bulle vom Dezember 1649 abgefaßte “ Relatione dello stato 
della religione de' chierici regolari Teatini fatta l' a. 1650, Archiv der Thea— 
tiner zu Rom Cass. 38. 

Siehe Deone, Diario, 1649, Cod. XX. III 21 der Bibl. Caſanatenſe zu 
Rom. Siehe Bull. XV 372 670 677 ff. 

5 Siehe ebd. 696 ff. Vgl. Arch. Rom. XXXII 218. 

® Vgl. Berchet II 136 152 f. Über den Konflikt mit dem Nuntius in Florenz 
j. Reumont, Toskana I 515. Betreffs Genuas ſ. Riv. Europea 1878, V 692. Siehe 
auch *Cifre al Nuntio di Torino von 1645 in der Nunziat. di Napoli 39 A, Päpſtl. 
Geh.-Archiv, und das“ Mahnbreve an den Herzog Carlo Emanuele vom 18. September 
1649, Epist. IV- VI, ebd. 

Siehe Neri, Corrispond. di F. Raggio, in der Riv. Europea 1878, V 691. 
Vgl. auch Pallavicino, Alessandro VII I 408 f. 
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ihrer Wirkung zu entziehen 1. In Neapel war die Maßregel bereits durch— 
geführt und das Eigentum der aufgelöſten Klöſter von den Biſchöfen über- 
nommen worden, als ſich der Vizekönig Onate plötzlich widerſetzte, indem 
er das Fehlen des Exequatur geltend machte und die Güter für den Staat 
beanſpruchte?. In der Folge ſchlugen in Rom einige bereits die Verhängung 
des Interdikts über Neapel vors. So weit kam es jedoch nicht: Philipp IV. 
verſprach dem Nuntius, Abhilfe zu ſchaffen!. 


2. 

Eine erhebende Kundgebung katholiſchen Glaubens bedeutete die Feier 
des am 4. Mai 1649 angeſagten? und ſorgfältig vorbereiteten“ Jubeljahres, 
das Weihnachten 1649 ſeinen Anfang nahm. Die Heilige Pforte in St Peter 
eröffnete der Papſt ſelbſt, während dieſe Zeremonie in S. Paolo durch Kar— 
dinal Lante, in S. Giovanni in Laterano durch Kardinal Colonna und in 
S. Maria Maggiore durch den Kardinal Maidalchini vorgenommen wurde. 
Der Zudrang in St Peter war ſo ſtark, daß ein militäriſches Aufgebot 
die Ordnung aufrecht erhalten mußte. In S. Maria Maggiore, wo dies 
fehlte, geriet Kardinal Maidalchini in Gefahr, im Gedränge erdrückt zu 
werden 7. 

Innozenz X. beteiligte ſich an der Gewinnung des Ablaſſes auf das 
eifrigſte; nicht weniger als 16mal beſuchte er die vorgeſchriebenen vier Kirchen. 
Auch durch ſchlechtes Wetter ließ er ſich hiervon nicht abhalten. Alle Kar— 
dinäle, unter ihnen ſelbſt der mehr als 80jährige Lante, machten, um ein 
gutes Beiſpiel zu geben, ihre Kirchenbeſuche zu Fuß. In S. Marcello pre— 
digten die Kardinäle Giovan Battiſta Altieri, Francesco Rapaccioli, Juan 
de Lugo, Vincenzo Maculano und Luigi Capponi. Andere Redner von Ruf 
hatte der Papſt von auswärts kommen laſſen ®. 


Siehe De Rossi, *Istoria, Vat. 8873, Vatik. Bibliothek. 

Siehe ebd. Vgl. Padiglione, Bibl. di Museo Naz. di S. Martino, Napoli 1876, 349. 

® Siehe De Rossi, *Istoria, a. a. O. 

„Schreiben des ſpaniſchen Nuntius, dat. Madrid 1653 Aug. 6, Nunziat. di 
Spagna 105, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

5 Siehe Bull. XV 628 ff (vgl. 632 ff); G. S. Ruggieri, Diario dell’ Anno del santo 
giubileo 1650 (o. O. u. J.) 2 ff. Am 15. bzw. 23. u. 25. Oktober 1649 ergingen * Breven 
an den Kaiſer, die übrigen katholiſchen Fürſten aller Länder und die Biſchöfe mit der Auf— 
forderung, die Pilgerfahrt zum Jubiläum nach Kräften zu fördern. Epist. IV- VI, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

® Siehe Deone, Diario, Cod. XX. III 21 der Bibl. Caſanatenſe zu Rom. 

? Siehe Servantius, *Diaria, Päpſt l. Geh.⸗Archiv. Vgl. auch die Kupferſtiche 
des Fr. Boſoni. 

8 Siehe die *Avvisi von 1650, beſonders das vom 3. Dezember, Päpftl. Geh. 
Archiv. Vgl. Deone zum 12. Januar 1650, bei Ciampi 74, und Diario Barb. 4819 
zum 12. März 1650, Vatik. Bibliothek; Manni 200 f. 
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Am 20. Januar 1650 wurde der Herzog von Infantado, Botſchafter 
Philipps IV., der mit echt ſpaniſchem Pomp auftrat“, vom Papſte in feier⸗ 
licher Audienz empfangen. Sein Gefolge beſtand aus 300 Wagen, während 
der außerordentliche Geſandte der Gemahlin des ſpaniſchen Königs, Marianna 
d' Auſtria, der am 28. Januar zur Audienz erſchien, von 160 Wagen be- 
gleitet war!. | 

Trotz der Fortdauer des Krieges zwiſchen Frankreich und Spanien und 
der durch die ſpaniſchen Rüſtungen geſpannten Lage Italiens ſtrömten von 
allen Seiten die Pilgerſcharen herbei, darunter auch fürſtliche Perſönlichkeiten. 
So erſchienen im Frühjahr die Söhne des Großherzogs von Toskana, die 
Prinzen Matthias und Leopold, die inkognito reiſten; ſie blieben längere Zeit 
in Rom und wohnten fünf Tage (20.—25. April) im Vatikan s. Im Mai 
traf die Prinzeſſin Margareta von Savoyen ein, die als einfache Pilgerin 
gekleidet reiſte und im Kloſter Tor de' Specchi abſtieg. Man erzählte ſich, 
Olimpia habe nur mit Mühe erreicht, daß die Prinzeſſin ihren Beſuch annahm !. 

Während des Gottesdienſtes in der Karwoche und am Oſtertage kam die 
Majeſtät der Kirche und ihrer Zeremonien in überwältigender Weiſe zur Er- 
ſcheinung. Der Papſt beteiligte ſich an allen Feierlichkeiten perſönlich; nicht 
bloß am Gründonnerstag in der Sala Ducale, auch im Spital von Trinitä 
de’ Pellegrini wuſch er armen Pilgern die Füße 5. Die zahlreichen Bruderſchaften 
der Ewigen Stadt wetteiferten während der Karwoche in der Ausſchmückung 
ihrer Kirchen. Das Heilige Grab in der ſpaniſchen Nationalkirche S. Gia— 
como übertraf ſelbſt dasjenige im Vatikan; Hunderte von Lampen und Kerzen 
umſtrahlten es mit einem Lichterglorienſchein. Einen feenhaften Anblick bot 
das Pantheon, das im Innern mit religiöſen Malereien geſchmückt und durch 
Tauſende von Lichtern erhellt ward. Bei der Karfreitagsprozeſſion fielen die 
neuen prächtigen Fahnen des Campo Santo auf. In der Prozeſſion der 
Bruderſchaft von Trinita de' Pellegrini zählte man 12500 Pilger ®. 

Allgemeines Staunen erregte die Ausſchmückung der Piazza Navona für 
die Prozeſſion, die dort von der ſpaniſchen Auferſtehungsbruderſchaft in der 


Vgl. Deone, Diario, a. a. O. 

? Siehe Ruggieri 36 38. Kardinal Albornoz, der Spanien bisher vertreten hatte, 
war, ebenſo wie der Vertreter des Kaiſers, der Herzog Federigo Savelli, Ende 1649 ge— 
ſtorben; *ambedue i piü esperti ambasciatori che vedesse mai Roma, ſchreibt Deone 
(Diario, a. a. O.). 

Siehe Bericht des Vinc. Roſeo, dat. 1650 April 9, Archiv Gonzaga zu 
Mantua; Servantius, *Diaria, Päpſtl. Geh.⸗Archiv, und Alaleone, * Diarium, 
Vatik. Bibliothek. 

Siehe Servantius a. a. O.; *Alaleone a. a. O.; Ruggieri 134; Ademollo 
G. Gigli 123 ff. 5 Siehe Ruggieri 75 78f. 

Siehe De Rossi, *Istoria, Vat. 8873, Vatik. Bibliothek; Deone, Diario, 
a. a. O.; Ruggieri 78 f 81. 
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Morgenfrühe des Oſtertages (17. April) abgehalten wurde. Während der 
Regierung Urbans VIII. hatte dieſe Feier, an der ſich ſonſt der ſpaniſche Bot⸗ 
ſchafter als einer der erſten zu beteiligen pflegte, nicht mehr ſtattgefunden. 
Um ſo glänzender wurde ſie diesmal ausgeſtaltet. Der einſtige Zirkus des 
Domitian war durch den Römer Carlo Rainaldi in einen Säulenhof mit 
laubumwundenen Pfoſten umgeſchaffen worden, in dem 1600 Lichter brannten. 
In der Mitte waren Muſikchöre aufgeſtellt. An den beiden Enden des Platzes 
erhoben ſich prächtige Pavillons, geſtiftet von den Kaſtilianern und Ara— 
goneſen; in dem einen erblickte man die Statue des Auferſtandenen, in dem 
andern die der Mutter Gottes. Ein Zeitgenoſſe meint, dieſe Veranſtaltung, 
die ein Kupferſtich des Dominique Barriere getreu vergegenwärtigt, ſei allein 
eine Reiſe von Spanien nach Rom wert!. 

Schon zu Oſtern berechnete man die Zahl der Pilger auf 70000 2. Im 
Mai begann der Einzug der Bruderſchaften aus allen Teilen Italiens, jede 
mit ihren beſondern Abzeichen, dabei die Geiſtlichkeit und die ſtädtiſchen Be— 
hörden; am meiſten wurde die aus Orvieto bewundert“. Leider kam es zwi— 
ſchen den Bruderſchaften wegen des Vorranges zu ärgerlichen Streitigkeiten 
und Zuſammenſtößen. Auch hier treten die großen politiſchen Gegenſätze zu— 
tage: die Erzbruderſchaft der Madonna del Gonfalone wurde von den Fran— 
zoſen, die von S. Marcello von den Spaniern begünſtigt. Arge Unzuträg⸗ 
lichkeiten rief auch das Treiben der ſpaniſchen Werber hervor. Als ſie ſich 
ſogar an einigen Pilgern vergriffen, ſchlugen dieſe ſie auf dem Petersplatz mit 
ihren ſilberbeſchlagenen Stöcken zurück und ſchleppten die Werbeoffiziere ins 
Gefängnis. Am Pasquino erſchien die drohende Inſchrift: Auch in Rom 
werden Maſanielli geboren 4. Die Erregung der Römer gegen die Spanier 
ſtieg in dem Grade, daß dieſe ſich kaum mehr auf der Straße ſehen laſſen 
konnten; der Papſt hatte große Mühe, Ruhe und Ordnung aufrecht zu er— 
halten?. Wenn auch ſolche Vorfälle manche Pilger in ihrer Andacht ſtörten, 
ſo ward doch der Geſamteindruck des Jubiläums dadurch nicht beeinträchtigt. 
‚Sähen die Neligionsneuerer‘, jo ſchrieb ein Römer in ſein Tagebuch, ‚die 
Frömmigkeit der nach den Heiligtümern wallfahrenden Scharen, worunter 
ſich ſehr viele Gebildete befinden, ſie würden die Einrichtung des Jubeljahres 


1 Siehe *De Rossi a. a. O.; Deone, Diario, a. a. O.; Ruggieri 88; Juſti, 
Velasquez II 166 ff; Hempel, Rainaldi 26 ff. 

Siehe *De Rossi a. a. O. 

® Deone bei Ciampi 75. Ruggieri (103 ff) hat ſehr detaillierte Aufzeichnungen über 
alle Einzüge. Vgl. Rivetti, Viaggio di un prete Bresciano a Roma nel 1650, in 
Brixia sacra IV (1913) 32 ff. 

Siehe De Rossi a. a. O.; Ademollo, G. Gigli 84 ff; Juſti II 165. 

Vgl. die ausführliche Schilderung in Servantius, *Diaria zum 28. Juli 1650, 
a. a. O., und das „Diario des Ameyden a. a. O. p. 84 f. 
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nicht angreifen.“! Mehrere andersgläubige Rombeſucher, wie der Herzog Jo— 
hann Friedrich von Braunſchweig und der Graf Chriſtoph von Rantzau, emp 
fingen ſo günſtige Eindrücke, daß ſie zur alten Kirche zurückkehrten?. 

Die Geſamtzahl der Pilger ward auf 700000 geſchätzts, von denen jeder 
wenigſtens vierzehn Tage in der Ewigen Stadt verweilte. Anfangs ſtiegen 
infolgedeſſen die Preiſe, aber der Papſt ſchritt ein und bemühte ſich, die Pilger 
vor Übervorteilung zu ſchützen. Für die armen Biſchöfe hatte er im Borgo ein 
eigenes Hoſpiz eingerichtet“. Wie bei früheren Jubeljahren, ſo zeichnete ſich auch 
dieſes Mal das Hoſpiz von Trinitaͤ de' Pellegrini aus, wo zur Erinnerung 
an die Wohltaten des Papſtes Algardis Bronzebüſte Innozenz' X. aufgeſtellt 
wurde“. Selbſt Olimpia ſtellte ſich in den Dienſt der Wohltätigkeit und ließ 
durch 42 Damen Geld zum Unterhalt der Pilger ſammeln; ſo kamen 
16582 Scudi zuſammen, die ausreichten, um in dem genannten Hoſpiz drei 
Tage lang 226711 Männer, 81822 Frauen, 25902 Rekonvaleſzenten zu 
beherbergen und zu bewirten . In ähnlicher Weiſe ſorgten auch die andern 
Bruderſchaften für die Bewirtung der ihnen angegliederten auswärtigen Ver⸗ 
einigungen ſo reichlich, daß ein Zeitgenoſſe bemerkt, die Römer gewännen 
bei ſolchen Gelegenheiten nicht bloß, ſondern fie gäben auch ſehr viel aus ;. 

Der Papſt, der nach Kräften ſich um die Zufuhr von Lebensmitteln be—⸗ 
mühte, gewährte bei ſeinen Kirchenbeſuchen allen, die ſich ihm nahten, ſo 
reichlich Audienzen, daß die fremden Pilger voll des Lobes warens. Am 
24. November 1650 ſetzte er die Zahl der vorgeſchriebenen Kirchenbeſuche herab. 
Nach Schluß des Jubiläums dehnte er dieſes für das folgende Jahr auf die 
ganze katholiſche Welt aus“. 


— nn U 


Diario im Barb. 4819 p. 56“, Vatik. Bibliothek. Vgl. auch Manni 196 202f. 

2 Vgl. oben S. 104. 

„ *Avviso vom 31. Dezember 1650, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

Siehe Ruggieri 15f 19 f 21; Noack, Deutſchtum in Rom 53. 

5 Ruggieri 75. 

Siehe Novaes X 32. Nach dem Verzeichnis im Anhang von Ruggieri betrugen die 
Geſamtausgaben des Hoſpizes 28 808 Scudi, wovon 26539 durch Almoſen gedeckt werden 
konnten. Ein Stich des Fr. Boſoni ſtellt dar die funzioni principali, che si esercitano 
dalla arciconfraternita della S. Trinitä di Roma nel albergare i peregrini 1650. 

De Rossi, * Istoria, a. a. O. Der Stich des Fr. Boſoni veranſchaulicht il modo 
che tengono le arciconfraternita e compagnie spirit. di Roma in alloggiar le com- 
pagnie aggregate 1650. 8 *De Rossi a. a. O. 

Siehe Servantius, *Diaria, Päpſtl. Geh.⸗Archiv; Manni 208 (hier auch 
das Nähere über die Jubiläumsmünze). Vgl. noch Barbier de Montault, Une medaille 
du Jubilé de 1650, Beauvais 1900. Die Schriften über das Jubiläum ſind bei Manni 
(208 f) aufgezählt. Über Pilgerführer und Jubiläumsſchriften ſ. Schudt, Mancini 126f; 
Sauers Zeitſchr. für Kunſtgeſch. 1928, ſowie Nogara, Anno santo, Roma 1928, 1092 f. 
Im Jahre 1650 verfaßt iſt die kunſtgeſchichtlich intereſſante *Deserittione delle pitture 
piu insigni che si trovano nelle chiese di Roma come nelli palazzi e faciate di essi 
con li nomi dell' ec. pittori che J' hanno depinte, compresovi il palazzo Pontificio 
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3: 

In neun Ernennungen hat Innozenz X. 40 Prälaten mit dem Purpur 
geſchmückt, die faſt ſämtlich der italieniſchen Nation angehörten 1. Bei dem 
erſten derartigen Akt, am 14. November 1644, erhielt außer dem Nepoten 
Camillo Pamfili der kunſtſinnige Bruder des Großherzogs von Florenz, Gian 
Carlo Medici, den roten Hut, offenbar weil Toskana die Wahl Innozenz' X. 
gefördert hatte. Medici, der urſprünglich zu ganz anderem beſtimmt war, 
erwies ſich aber durch ſeinen unkirchlichen Sinn und ſeine lockeren Sitten einer 
ſo hohen Auszeichnung ſo wenig würdig, daß er ſpäter Rom verlaſſen mußte. 
In petto wurde bei dieſer erſten Promotion der Datar Domenico Cecchini be- 
halten, der erſt am 6. März 1645 publiziert ward ?. Gleichzeitig erfolgte die 
Erhebung von ſieben andern Kardinälen, die faſt alle als erklärte Anhänger 
Spaniens galten, aber unzweifelhaft der hohen Ehre würdig waren, die ihnen 
zuteil wurde; ſo der Bologneſe Niccold Albergati, ein Verwandter Gregors XV. 
und Erzbiſchof ſeiner Vaterſtadt, der Römer Tiberio Cenci, Biſchof von Jeſi, 
der Neapolitaner Pier Luigi Carafa, der unter Urban VIII. viele Jahre hindurch 
die Kölner Nuntiatur trefflich verſehen? und dann ausgezeichnet in feiner 
Diözefe Tricarico gewirkt hatte, der Genueſe Orazio Giuſtiniani, erſt Biſchof 
von Montalto, dann von Nocera, ein beſonderer Freund der Oratorianer, 
Alderano Cibo aus dem Haufe der Fürſten von Maſſa-Carrara!, Maggior⸗ 
domo Innozenz' X., der Römer Federigo Sforza und Benedetto Odescalchi 
aus Como. Der in petto behaltene Francesco Maria Farneſe wurde am 
14. Dezember 1645 publiziert. 

Die alten Beziehungen des Papſtes zu Polen — er war als Kardinal 
Protektor dieſes Königreichs geweſen — erklären die Ernennung vom 28. März 
1646: Johann Caſimir, Sohn König Sigismunds III., erhielt den Purpur, 
den er jedoch ſchon am 6. Juli 1648 nach ſeiner Wahl zum König von 
Polen niederlegen mußte ö. 


Vaticano, con la dichiaratione di alcune statue e nomi d' architetti, Ottob. 2975, 
Vatik. Bibliothek. Hier wird erwähnt: A mezzo Borgo nuovo vi è una facciata 
di chiaroscuro con una Venere — e disegno di Santio. f 

Vgl. für das Folgende Ciaconius IV 667-705; Cardella VII 51-120. Über 
G. C. Medici ſ. Reumont, Toskana II 435 und G. Pieraceini, La stirpe de’ Medici di 
Cafaggiolo II 553 f. Hiſtoriſch wertlos iſt La balance des cardinaux vivants, Paris 
1652 (f. über dieſe Satire Lettres de Richelieu II 558 A. 2), italieniſch Genevra 1650 
mit dem Namen des G. Leti, Castellana (Ginevra 1656); ſ. Ciampi 398. Das Urteil 
von Retz über die Kardinäle Innozenz’ X. in deſſen Mém. II 314. 

Vgl. Arch. Rom. X 308 f. Über die guten Beziehungen Toskanas zu Innozenz X. 
ſ. den Bericht des florentiniſchen Geſandten vom 1. Februar 1645, Staatsarchiv zu 
Florenz. Vgl. unſere Angaben Bd XIII 344 ff. 

Vgl. L. Mussi, II card. Alderano dei princ. Cibo-Malaspina, Massa 1913; 
E. Jovy, Les archives du card. A. Cibo à Massa, Paris 1918. 
5 Siehe Theiner, Mon. Pol. III 439 f 457; Ciaconius IV 678; Appendix zu 
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Eine große Kardinalsernennung erfolgte wiederum am 7. Oktober 1647. 
Nach langen Bemühungen erreichte damals Mazarin endlich den roten Hut 
für feinen Bruder Michel, ſeit 1645 Erzbiſchof von Aix 1. Die Spanier 
hatten ihm bis zuletzt entgegengearbeitet, aber umſonſt; ſie erreichten nur, daß 
Innozenz einen ihrem Monarchen genehmen Kandidaten, Antonio d'Aragona, 
ernannte, aber einſtweilen in petto reſerviertes. Von den übrigen damals 
in das Heilige Kollegium Berufenen konnten nur der Römer Francesco Sa— 
velli und der Venezianer Criſtoforo Vidman als Anhänger des Hauſes Habs— 
burg bezeichnet werden; die übrigen waren politiſch neutral: ſo Francesco 
Cherubini, einſt Uditore Innozenz' X. bei deſſen Nuntiaturen in Neapel und 
Madrid ?, der Genueſe Lorenzo Raggi und der junge Francesco Maidalchini. 
Von der Berufung des Camillo Aſtalli ins Heilige Kollegium am 19. Sep: 
tember 1650 iſt bereits die Rede geweſen !. 

All dieſe bisherigen Erhebungen genügten aber noch nicht, um die Lücken 
im oberſten Senat der Kirche auszufüllen, denn ſeit der Wahl Innozenz' X. 
bis Anfang 1652 waren nicht weniger als 20 Kardinäle geftorbend. Am 
19. Februar 1652 ſuchte daher Innozenz X. durch eine große Ernennung das 
Heilige Kollegium wieder zu ergänzen ö. Einige Ausländer unter den neuen 
Mitgliedern des Kardinalkollegiums verdankten ihre Ehrung der Rückſicht auf 
die katholiſchen Großmächte. Der Empfehlung von Frankreich und Spanien trug 


Ciaconius 26 f. Vgl. Pallavicino I 293; Darowski in der Zeitſchrift Przegläd polski 
1897, II III. Siehe auch Lämmer, Zur Kirchengeſch. 150 f. 

Vgl. oben S. 50 f. Publiziert 14. März 1650. 

Giuſtinian nennt Cherubini un' angelo di bontä. Berchet II 157. 

Vgl. oben S. 33. 

5 Es ſtarben 1645; F. Rochefoucauld, P. P. Creſcenzi, Fr. Cennini, G. Borja; 
1646: Valengay, D. Spinola, A. Barberini; 1647: Fr. M. Farneſe; 1648: M. Mazarin 
und L. Falconieri (über des letzteren Marmorgrab ſ. Forcella VII 39); 1649: A. Spi- 
nola, O. Giuſtiniani und Egidio Albornoz; 1650: G. Mattei, M. Teodoli, C. Monti 
und Ant. de Aragonia; 1651: Panciroli, C. Rocci; 1652 (20. Januar): G. Veroſpi. 
Siehe Ciaconius IV 706, wo auch die Namen der ſpäter Verſtorbenen. (Über das Grab 
des 1657 verſtorbenen Kardinals Bichi ſ. J. Taurisano, S. Sabina tav. 20). Nicht 
wenige von dieſen Kardinälen hinterließen den beſten Ruf. Der oft ſtreng urteilende Ser— 
vantius (*Diaria, Päpſtl. Geh.⸗Archiv) rühmt Falconieri als vir prudentissimus 
et maximae exspectionis; von A. Spinola hebt er hervor: eius integerrima vita, 
qua ipse magis cardinalatus dignitatem illustravit quam purpura ipsum decorasset. 
Mattei wird alſo charakteriſiert: Vir fuit summae virtutis, maximi ingenii et pru- 
dentiae et non mediocris doctrinae. Maioribus potitus est Sedis Apostolicae oneribus, 
et numquam lassus, semper autem vigilans adhuc in minoribus Status ecclesia- 
stici quietem sustinuit et ab omni perturbatione totis animi viribus defendere 
studuit, maxime dum pestis a. 1630 totam fere depopulabatur Italiam ; tune enim 
tanta fuit eius diligentia et virtus, ut ex ipsius vigilantia maior pars ecclesiastiei 
Status propriam usque adhuc recognoscat integritatem. 

e Vgl. Ciaconius IV 686. Siehe auch die » Abhandlung des G. Riccardi vom 
Jahre 1652 im Cod. C. III 60 der Bibl. Chigi zu Rom. 
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Rechnung die Verleihung des Purpurs an den Pariſer Erzbiſchof Gondi und 
den ſpaniſchen Dominikaner Domingo Pimentel, deſſen nach einer Zeichnung 
Berninis ausgeführtes Grab ſich in der Minervakirche zu Rom befindet 1. Der 
Kaiſer hatte die Ernennung des Landgrafen Friedrich von Heſſen, eines Urenkels 
Philipps, des Begründers der Kirchenſpaltung in ſeinem Gebiet, durchgeſetzt?. 
Die übrigen ſieben Kardinäle waren Italiener; unter ihnen ragten weit über 
alle andern hervor der Staatsſekretär Chigi und der Uditore der Rota Pietro 
Ottoboni; erſterer beſtieg als Alexander VII., letzterer als Alexander VIII. den 
Stuhl Petri. In der Verwaltung des Kirchenſtaates hatten ſich Gian Girolamo 
Lomellini, Luigi Aleſſandro Omodei und Marcello Santa Croce ausgezeichnet. 
Als Rechtsgelehrter, aber auch durch die Heiligkeit ſeines Lebenswandels tat ſich 
Jacopo Corrado aus Ferrara hervors. Der Verwandtſchaft mit Olimpia 
Aldobrandini verdankte Baccio Aldobrandini ſeine Erhebung. Zwei in petto 
behaltene Kardinäle wurden am 2. März 1654 publiziert: es waren der 
Genueſe Lorenzo Imperiali, welcher das aufrühreriſche Fermo zur Kapi⸗ 
tulation gezwungen hatte und dann Governatore von Rom geworden war, 
und Giberto Borromeo, Sekretär der Conſulta. Vorher, am 23. Juni 1653“, 
hatte der Papſt zur Beſiegelung ſeiner Ausſöhnung mit den Barberini Carlo 
Barberini zum Kardinal ernannt“. 

Die letzte Kreation Innozenz’ X., am 2. März 1654, führte dem Hei⸗ 
ligen Kollegium ſieben neue Mitglieder zu. Leider befanden ſich darunter 
zwei, deren Berufung zu jo hoher Ehre ebenſo Tadel verdient wie die un= 
glücklichen Nepotenernennungen. Der Orvietaner Carlo Gualtieri, durch Kar: 
dinal Pamfili begünſtigt, war zu jung, Decio Azzolini, für den Olimpia ein⸗ 
trat, beſaß zwar große Fähigkeiten“, empfahl ſich aber nicht durch Reinheit 
der Sitten 7. Die fünf übrigen waren dagegen treffliche Männer. Proſpero 
Caffarelli und Ottavio Acquaviva d' Aragona hatten ſich mit Erfolg der Ver⸗ 


Siehe Berthier, L'église de la Minerve à Rome, Rome 1910, 257 f; Rey- 
mond 111. 

Siehe Friedensburg, Regeſten V 95 97 f 99 106; Noack in der Zeitſchr. für die 
Geſch. des Oberrheins LXXX (1928) 341386. 

Siehe Berchet, Relaz., Roma II 270 f. Für M. Santa Croce hatte ſich der Polen⸗ 
könig Johann Caſimir verwendet; ſ. Theiner, Mon. Pol. III 475. 

Nicht am 19. Februar 1652, wie Cardella (VII 83) angibt; ſ.“ Acta consist., 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Carlo Barberini gewidmet iſt von Benedetto Salvetti“ II Tobia. Composizione mu- 
sicale per oratorio. Barb. XLIV 22, Vati. Bibliothek. 

«De Roſſi (* Istoria) rühmt von ihm vivacitä innarrabile del suo spirito e leg- 
giadro intelletto. Vat. 8873, Vatik. Bibliothek. 

Siehe Pallavicino I 206. Über Azzolini vgl. Bildt, Christine de Suede et le 
card. Azzolino, Paris 1899. Über die Medaillen Azzolinis ſ. Bildt, Les medailles Ro- 
maines de Christine de Sudde, Rome 1908. Eine aus der Cappella del Corporale 
ſtammende Büſte Gualtieris jetzt im Muſeum des Domes zu Orvieto. 


Pläne für die Entwicklung der Miffionen. 143 


waltung des Kirchenſtaates gewidmet; Carlo Pio von Savoyen, der Neffe 
des Kardinals Carlo Emanuele, hatte Innozenz X. als Teſoriere gedient. 
Giambattiſta Spada! war dem Papſt durch Kardinal Francesco Barberini 
empfohlen worden. Francesco Albizzi empfahl ſich ſelbſt durch ſeine trefflichen 
Eigenſchaften. Er hatte unter Urban VIII. die Stelle eines Aſſeſſors der In⸗ 
quiſition innegehabt und dann den Kardinal Ginetti auf ſeiner Legation 
nach Deutſchland begleitet. Innozenz X. war auf ihn aufmerkſam geworden 
durch die großen Dienſte, welche er der Kirche als Sekretär der Kongregation 
über den Janſenismus leiſtete ?. 
4. 

Wenn auch der Pontifikat Innozenz' X. für das Werk der Weltmiſſion 
nicht die Bedeutung beſitzt wie die Regierung ſeiner Vorgänger Gregors XV. 
oder Urbans VIII., ſo hat doch auch der Pamfili-Papſt die Sache des Heiden⸗ 
apoſtolats mit Intereſſe verfolgt und gefördert, ſo daß während ſeiner Re— 
gierung mannigfache Fortſchritte der Miſſionen zu verzeichnen ſind. 

In der europäiſchen Heimat war mit der Gründung und Dotierung 
der Propaganda unter den beiden vorhergehenden Päpſten das Fundament 
für eine Neuorientierung und ſtärkere Entfaltung des Miſſionsweſens bereits 
gelegt, aber unter Innozenz ſollten ſich dieſe Anfänge noch weiter entwickeln. 
Hierin trat auch kein Stillſtand ein, als 1649 Francesco Ingoli, der un— 
ermüdliche Sekretär der Propaganda und deren eigentliche Seele, ſtarb. Unter 
ſeiner Leitung wurden die neuen Bahnen feſtgelegt, in denen man die Weiter— 
entwicklung des Miſſionsweſens wünſchte. Ingolis Plan ging dahin, die Mij- 
ſionen unmittelbar der einheitlichen Leitung der Propaganda zu unterſtellen, 
fie unabhängig von den Kolonialmächten zu machen, zu ihrem Betrieb Welt— 
prieſter heranzuziehen und in den Miſſionsländern einen einheimiſchen Klerus 
zu ſchaffens. Die Überwachung der Miſſionen durch die Propaganda erſtreckte 
ſich auch auf die päpſtlichen Kollegien zur Heranbildung von Prieſtern, die 
nach wie vor Viſitationen unterzogen wurden!. 


Vgl. über ihn unſere Angaben Bd XIII 263. Eingehende Biographie von Sardi, 
II card. G. B. Spada e il conclave di 1670, Lucca 1920, 6f 20 f. 

Genaue Daten über die Kardinäle der Promotion von 1654 gibt De Roſſi, 
Istoria, a. a. O. Über Albizzi vgl. auch unten Kap. 6. 

„Siehe Kilger in der Zeitſchr. für Miſſionswiſſ. XII 27. 

* Siehe Visite 26 f, Archiv der Propaganda zu Rom. Vgl. Instruttione 
per li Nuntii per visitare i collegi soggetti alle loro Nunziature conforme all' or- 
dine di S. S“ e della congreg. d. Propag., dat. 1645 Febr. 25, Cod. A. II 48 p. 136f 
der Bibl. Chigi zu Rom. *Chirografo di N. S. Innocenzo X con l’ordine fermo 
per le provisioni de seminarii sotto li 12 giugno 1646: Al collegio Inglese in 
Duaco, giä in Reims, scudi 175 moneta il mese. Für die Seminarien zu Fulda, jetzt 
in Köln, 146 sc. und 5 soldi, für das zu Braunsberg 97 sc. 10 soldi; für die armen 
Studenten der Propaganda 24 sc.; für die Seminarien zu Wien, Prag, Olmütz, Dil⸗ 
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Zum Nachfolger Ingolis als Propagandaſekretär ernannte Innozenz 
den Dioniſio Maſſari; während der Neffe Urbans VIII., Kardinal Antonio 
Barberini, in Frankreich weilte!, war Ludovico Capponi Präfekt der Propa⸗ 
ganda, eine Stelle, die Antonio Barberini nach ſeiner Rückkehr wieder erhielt 
und bis zu ſeinem 1671 erfolgten Tode bekleidete?. 

Wenn man auch von keiner finanziellen Unterſtützung der Propaganda 
durch den Papſt vernimmt, ſo hat er doch ihre Autorität geſtärkt und ihre 
Vollmacht gekräftigt. Auf den Philippinen waren die Beſchlüſſe der Kongre— 
gation als bloße Meinung von Kardinälen bezeichnet worden; Innozenz X. 
beſtätigte demgegenüber die Entſcheidung Urbans VIII., daß die vom Präfekten 
und Sekretär ausgeſtellten Propagandadekrete den Wert einer Apoſtoliſchen 
Konſtitution beſäßen und von allen unverbrüchlich zu beobachten feien?. Der 
Palaſt, der dem Propagandakolleg als Sitz diente, wurde weiter ausgebaut, 
Der innerlichen Feſtigung der Anſtalt dienten einige Verordnungen: der Eid 
der Zöglinge, die auf den Miſſionstitel geweiht waren, ſollte ſie dauernd an 
die Propaganda binden, das Reiſegeld ſollte ihnen nach einer Beſtimmung 
von 1654 erſt nach Vollendung ihrer Studien gewährt werden ö. 

Der Papſt griff auch in die Entwicklung des römiſchen Miſſionsſeminars 
der Karmeliten ein, indem er 1647 die Vereinbarung des Generalkapitels 
über die Verbindung des Seminars mit dem Provinzialſtudium genehmigte, 
1650 aber deſſen Verlegung forderte ?. Ein entſcheidender Schritt in der 
Zentraliſierung der Heidenmiſſion ſollte die ſich ſchon jetzt vorbereitende Grün⸗ 
dung der Pariſer Weltprieſtermiſſion werden 7. Den Anſtoß dazu gab ein 
Jeſuitenmiſſionär aus Hinterindien, Alexander von Rhodes, der 1649 in 
einer Denkſchrift an Innozenz X. um Biſchöfe für die annamitiſche Kirche bat, 
die ohne ſolche bei einer Vertreibung der Miſſionäre durch die einheimiſchen 
Könige der Gefahr der Vernichtung ausgeſetzt ſeis. Der Papſt wollte anfangs 
Rhodes ſelbſt zum Biſchof weihen; da aber dieſer als Jeſuit eine ſolche Be— 
förderung ablehnte, erteilte er ihm den Auftrag, ſich nach geeigneten Perſönlich⸗ 


lingen, Wilna je 115 sc. (Archiv der Propaganda zu Rom 362 p. 17). „Stato 
della s. congregatione de Propaganda fide vom 19. September 1649 (Ausgaben und 
Einnahmen) im Cod. Barb. LV 80 p. 25”, Vatik. Bibliothek. 

Vgl. oben S. 42. Vgl. Moroni XVI 256 f. 

Siehe Dekret vom 30. Juni 1652 in Ius pontif. I 280; vgl. Collect. S. Con- 
gtegat. de Prop. Fide I 35 f, n. 119. 

Vgl. Castellucei in Alma Mater Collegium Urbanum de Prop. Fide (Jubi⸗ 
läumsſchrift) 1927, III (1921) und IV (1922); Hempel, Borromini 157. 

5 Siehe Ius pontif. I 97 109 und Collect. I n. 113122. Über die Studien in 
den Kollegien ſ. Alma Mater 55 f. 

® Siehe Ius pontif. 1250 f. Vgl. Kilger in der Zeitſchr. für Miffiongwifl 1915, 213. 

Vgl. Cerri, Estat présent de I’ Eglise, Rome 1677, 300 f; Jann 215 f und 
Kilger in der Zeitſchr. für Miſſionswiſſ. 1922, 27f. Siehe Launay I 8. 
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keiten umzuſehen, die als Biſchöfe nach Oſtaſien geſchickt werden könnten . 
Die Propaganda erweiterte den Plan dahin, daß ſie 1650 dem Papſte die 
Errichtung von 12 Bistümern, unter einem oder zwei Erzbiſchöfen, und die 
Heranbildung eines eingeborenen Klerus für die oſtaſiatiſchen Kirchen vor⸗ 
ſchlug?. Nachdem Rhodes in Italien und der Schweiz vergeblich nach ge: 
eigneten Biſchofskandidaten geſucht hatte, kam er 1653 nach Paris. Dort 
führte ihn ſein Ordensbruder Bagot in ſeine kleine Mariengenoſſenſchaft, 
deren Mitglieder ſich zum Werk der Glaubensverbreitung und Kirchengrün— 
dung bereit erklärten. Innozenz X., durch die Propaganda hiervon in Kenntnis 
geſetzt, befahl dem Pariſer Nuntius Bagno unter den franzöſiſchen Prieſtern 
die drei würdigſten für den Epiſkopat auszuwählen. Bagnos Wahl fiel auf 
Pallu, De Laval und Pique, während die nötige jährliche Dotation von je 
600 Franken hauptſächlich durch die Opferwilligkeit der Nichte Richelieus, der 
Herzogin von Aiguillon, bald aufgebracht wurde!. Gegen dieſe Ernennung 
franzöſiſcher Biſchöfe im Gebiete feines Patronats erhob Portugal heftigen 
Widerſtand. Um die Schwierigkeit zu umgehen, richtete der Erzbiſchof von 
Reims mit Vinzenz von Paul und andern Prieſtern im Juli 1653 die Bitte 
an den Papſt, er möge in Oſtaſien nicht neue Bistümer errichten, ſondern 
die auserſehenen Weltprieſter zwar zu Biſchöfen weihen laſſen, aber ſie nur 
als Delegierte des Apoſtoliſchen Stuhles nach dem Oſten ſenden . Der Vor⸗ 
ſchlag wurde in Rom wohlwollend aufgenommen, blieb aber ohne Wirkung, 
weil man gegen die franzöſiſchen Weltprieſter Stimmung machte und dem 
Papſt ſelbſt bei ſeinem Auftrag an Rhodes das Wort in den Mund gelegt 
wurde: ‚Vor allem feine Franzoſen!'“ Da Innozenz X. im Januar 1655 ſtarb, 
blieb die Fortſetzung und Ausführung des Unternehmens ſeinem Nachfolger 
Alexander VII. überlaffen?. Dagegen geht die andere franzöſiſche Miſſions— 
genoſſenſchaft, die gleichfalls zur Verlegung des Miſſionsſchwerpunktes nach 
Frankreich beitragen ſollte, die der Lazariſten, noch in den Pontifikat Inno— 
zenz' X. zurück; denn 1646 ſandte deren Stifter Vinzenz von Paul Miſſionäre 
nach Algerien und 1648 nach Madagaskars. Der Förderung der Miſſionen 
ſollte es auch dienen, daß Innozenz 1649 auf Erſuchen des Jeſuitengenerals 
allen, die in beiden Indien oder der Überſee jemand vom Götzendienſt be- 
kehrt hatten oder in den Jeſuitenkirchen nach Empfang der Euchariſtie für 
die Heidenbekehrung beteten, einen vollkommenen Ablaß und den Miſſionären 


Siehe ebd. 9. Siehe ebd. 10. Siehe ebd. 13. Siehe ebd. 15. 

» Siehe ebd. 19 f. Über den Einſpruch Portugals ebd. 15 f und Jann a. a. O. 

® Siehe Launay I 20. 

Ebd. 21 f. Rhodes ging 1654 nach Perfien, ohne in Paris etwas für die Aus: 
führung des päpſtlichen Befehls erreicht zu haben, weshalb er nicht als Gründer der 
Pariſer Miſſionsgeſellſchaft gelten kann. Vgl. die Kontroverſe darüber zwiſchen Huonder 
und Schwager in der Zeitſchr. für Miſſionswiſſ. 1911, 291 f. Siehe unten S. 147 f. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 10 
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der Geſellſchaft Jeſu reiche Fakultäten verlieh !. Hierher gehören ferner die 
Propagandaentſcheidungen, daß die Miſſionäre auch ohne Erlaubnis der Bi— 
ſchöfe und Pfarrer die nichtpfarrlichen Sakramente ſpenden konnten (1647) ?, 
daß die Miſſionspräfekten in den Miſſionen reſidieren mußten, um den Miſ— 
ſionären in ihren Schwierigkeiten ſtets zur Hand zu ſein (1644), und daß die 
Miſſionäre auch in Zeiten der Verfolgung ihre Miſſionen nicht verlaſſen durften, 
weil ihre Gegenwart dann für die Gläubigen um fo nötiger war (1646), end: 
lich daß die Provinzialpräfekten ihre Miſſionäre zur Erhaltung des Ordens— 
geiſtes nach drei Jahren in die Klöſter zurückrufen konnten (1648). 

Wie ſehr die Orden, neben den Jeſuiten beſonders die Franziskaner, an 
den Miſſionspflichten wie -privilegien feſthielten, zeigt unter anderm das miſſions⸗ 
theoretiſche Werk des Franziskaners Raymund Caron über den evangeliſchen 


Apoſtolat der Ordensmiſſionäre!. Eine allerdings ſehr unvollſtändige Zuſammen⸗ 


ftellung aus dem Jahre 1649 zählt auf der ganzen Erde 46 der Propaganda 
unterſtellte Miſſionen oder Präfekturen und mehr als 300 Glaubensboten 5. 

In der Orientmiſſion ſetzten die Jeſuiten, Franziskaner, Kapuziner, 
Dominikaner und Karmeliten ihre Bemühungen um Aufrechterhaltung der 
Union und Wiedergewinnung der Schismatiker im Einklang mit den päpſt⸗ 
lichen Unionsbeſtrebungen fort“. Innozenz beſtätigte die Konſtitutionen der 
Baſilianer 16477, die Jeſuiten errichteten im rutheniſchen Oſteuropa, unter 
anderm 1645 in Kiew, neue Häuſers, in Syrien wurden viele Jakobiten 
durch den von der Häreſie bekehrten Erzbiſchof Andreas Abdelgal von Aleppo 
zur Einheit mit Rom zurückgeführt“. Der Maronitenpatriarch Joſeph III. 
(1622-1647) hatte jene Maroniten, welche die Sakramente von den Miſ— 
ſionären des Heiligen Stuhles empfingen, mit dem Bann belegt, aber 1646 
wurde die Exkommunikation vom Biſchof von Aleppo zurückgenommen und durch 


Siehe Ius pontif. I 276 f; vgl. ebd. 111. 

® Collect. I n. 116. Ebd. n. 109 115. 

* Apostolatus evangelicus Missionariorum regularium per universum orbem 
expositus, Antverpiae 1653. Vgl. Schmidlin in der Zeitſchr. für Miſſionswiſſ. I 
(1911) 225 f. 5 Siehe Kilger in der Zeitſchr. für Miſſionswiſſ. XII (1922) 27. 

Die von der Propaganda angeordnete Viſitation der Jeſuitenreſidenz zu Konſtan— 
tinopel (22. April 1647) ergab, daß die Jeſuiten viel bei den Katholiken und auch bei 
den Griechen wirkten, die gern bei ihnen beichteten (* Visite 29 [1648], Archiv der 
Propaganda zu Rom). Am 22. Januar 1648 erteilte die Propaganda den Jeſuiten, 
die auch in Smyrna, auf Naxos, Santorin und Paros Reſidenzen beſaßen, großes Lob. 
Die Viſitation ihrer Reſidenz in Chios (8. Mai 1648) bezeugt die gute Wirkſamkeit der 
Patres, aber auch ihre Armut; ſie erhalten ſich nur durch päpſtliche Zuſchüſſe, die ſeit 
Klemens VIII. gezahlt wurden (ebd.). 

Siehe Ius pontif. I 273 f. Vgl. Hergenröther-Kirſch III 416. 

Vgl. ebd. 413. Eine „Relation de ce qui s'est passé es missions de Syrie 
de la Comp. de Jesus de leur commencement [1625] jusques au bout de l’an 1651 
im Cod. Z. 104 der Bibl. im Haag. 
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Verwendung des franzöſiſchen Konſuls der Zwiſt beigelegt; um die maro- 
nitiſche Nation in ihrer Treue zum katholiſchen Glauben zu erhalten, ſtiftete 
und dotierte Innozenz X. 1648 auf Grund der Schenkung des Maroniten 
Viktor Scialac von Akkon in Ravenna ein päpſtliches Maronitenkolleg unter 
der Leitung der Propaganda?. Für die Armenier leiſtete der Katholikos 
Philipp 1655 dem Papſte Obedienz?. Von den perſiſchen Chaldäern waren 
bis 1653 noch 40000 Familien katholiſch“, während die indiſchen Chaldäer 
oder Thomaschriſten unter holländiſchem Einfluß 1653 die Jeſuiten vertrieben 
und vielfach zu den monophyſitiſchen Jakobiten abfielens. Auf Rat der Pro⸗ 
paganda übertrug Innozenz 1645 die Verwaltung der Kirchen in beiden 
Zirkaſſien, in Mingrelien und Abbatien einem Nachbarbiſchof “. 

In Afrika waren die Kopten und Abeſſinier ins Schisma zurückgefallen, 
ſo daß die von der Propaganda geſchickten Reformaten und Kapuziner den 
Martertod erlitten 7. Für die Chriſten der Berberei beſtimmte der Papſt 1650 
nach einem Propagandabeſchluß den Prieſter Philipp Le Vacher von der fran⸗ 
zöſiſchen Miſſionskongregation der Lazariſten zum Apoſtoliſchen Vikar von Al⸗ 
gerien, wo der Schüler des hl. Vinzenz mit Eifer ſich der Seelſorge unter den 
Chriſtenſklaben wie der Bekehrung der Mohammedaner annahm ®. An der 
Guineaküſte ſiedelten ſich neben Auguſtinern (1646) ſpaniſche Kapuziner als 
Propagandamiſſionäre an: ſo 1644 in Commando, wo ſie gut aufgenommen 
wurden und den Königsſohn tauften, 1645 unter dem andaluſiſchen Pro— 
vinzial Kaſpar von Sevilla bei den Nigriten in Senegambien, wo ſie wiederum 
gut empfangen wurden; ferner 1648 in Benin, deſſen König ſie bekehrten, 
1652 in Sierra Leone mit ähnlichem Erfolg trotz des portugieſiſchen Wider⸗ 
ſtrebens, 1655 in Overo, deſſen Fürſt ebenfalls zum Chriſtentum übertrat?. 


Siehe Ius pontif. P. II 102 n. 197. 

Siehe Ius pontif. 1 260 f; Bull. Prop. App. I 237 f; Bull. Taur. XV 575f. 

Siehe Hergenröther-Kirſch III 414. Ein Breve an den Schah von Perſien, 
dat. 1652 Juli 13 (Epist. VII- VIII, Päpſtl. Geh.⸗Archiv) empfiehlt Miſſionäre, 
die nach Armenien zurückkehren. Siehe Hergenröther⸗Kirſch III 411 f. 

Siehe ebd. 410. Vgl. Müllbauer 302. 

® Sigismundo episcopo Chersonensi in Tartaria Praecopensi, Ius pontif. I 238f. 
In den Gegenden des Kaukaſus waren Karmeliten, zeitweiſe auch Jeſuiten, Kapuziner 
und Theatiner tätig; ſ. Schmidlin, Miſſionsgeſch. 222. In einem Schreiben an den 
Princeps Mengrelliae (dat. 1646 Febr. 2) dankt Innozenz X. für den freundlichen Emp⸗ 
fang der Theatiner und die Sendung von zwei jungen Mingreliern, die er an der Pro: 
paganda unterrichten laſſen will. Der Papſt verſpricht, die gewünſchten opifices serici et 
lanarii, wenn möglich, zu ſenden. Epist. II, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Siehe Hergenröther⸗Kirſch III 412 577; Schmidlin, Miſſionsgeſch. 233 371; Lem⸗ 
mens 180. ® Siehe Ius pontif. I 279, P. II n. 107. Vgl. Schmidlin 372. 

Vgl. Rocco da Cesinale III 502 f; Schmidlin 229 372. Ein Miſſionsdekret 
der Propaganda von 1645 für die andaluſiſchen Kapuziner bei den Nigriten im Ius 
pontif. P. II n. 188. 

10 * 


148 Innozenz X. 1644—1655. Kapitel 4. 


Auch im Königreich Kongo trafen mehrmals große Miſſionsexpeditionen von 
italieniſchen Kapuzinern ein: 1646 waren es ihrer 5, 1648 31, 1651 45 
und 1654 16; an der chriſtlichen Königin Zinga fanden ſie eine mächtige 
Stütze, an den Portugieſen ſchwere Hemmniſſe 1. Portugieſen und Moham⸗ 
medaner trugen in Oſtafrika dazu bei, daß die Miſſion zerfiel, wenn auch 
vorübergehend 1644 von einer Auguſtinermiſſion nach Melinde und 1652 
von einer Bekehrung des ‚Kaifers‘ von Monomotapa durch Dominikaner die 
Rede ift?. In Madagaskar langten die Lazariſten 1648 an, in ihrem Wirken 
mannigfach gehemmt durch die Verſtrickung mit der franzöſiſchen Kolonialpolitiks. 

In der vorderindiſchen Miſſion erzielten die Jeſuiten noch Tauſende von 
Bekehrungen: jo im Maduragebiet, in Tanjaur, Sattiamangalam und Ti— 
ruchirapalli“, mitten in Kotſchin, Travancor, an der Fiſcherküſte, in Canara, 
Bejapor und Bengalen, ſowie am Hof des Großmoguls ?. Auch die Franzis⸗ 
kaner, Dominikaner, Auguſtiner, Karmeliten, Theatiner und Kapuziner er⸗ 
bauten zu den bereits vorhandenen Klöſtern noch neue und waren von ihnen 
aus miſſionariſch tätigs. In Hinterindien wurde P. Rhodes zwar 1645/46 
nach reichen Erfolgen aus Kotſchinchina verbannt, aber 1646 kamen zwei 
andere Jeſuiten dorthin und fünf weitere nach Tonking; 1645—1646 ließen 
ſich 24000 taufen, während in Kotſchinchina über 50000 in die Kirche 
eingetreten waren, ſo daß die Franzoſen in einem Geſuch von 1653 an 
Innozenz X. von über 200000 Chriſten in dieſen beiden Reichen ſchrieben, 
die allerdings nunmehr, der religiöſen Hilfe beraubt, auf Hirten warteten !. 
Von den Inſelmiſſionen dagegen beſtanden nur noch diejenigen auf Ceylon, 


Vgl. Rocco da Cesinale III; Schmidlin 227 373; Ciampi 242. Unter den 
ſeltenen Druckwerken der Bibl. Caſanatenſe zu Rom befindet ſich ein Exemplar der 
Breve relatione della missione de' frati minori Cappuceini al regno di Congo (Roma 
1649) und Copia della lettera del Re di Congo a S. S4, dat. Congo 1646 Okt. 5. 
Päpſtliche Schreiben an den König von Kongo über die Sendung von Kapuzinern, vom 
10. November 1645, 20. Mai 1648, 14. Januar 1651 und 21. November 1653, im 
Bull. Congr. Prop. fide VII 24 ff. — 1653 entſchied die Propaganda, daß die Kongo— 
miſſionäre fünf Stunden innerhalb des Bezirkes der Pfarrer ohne deren Erlaubnis keine 
Miſſionsbefugniſſe ausüben dürfen; ſ. Ius pontif. P. II n. 209. 

Vgl. Piolet, Les missions cath. frang. V 470; Kilger in der Zeitſchr. für 
Miſſionswiſſ. 1907, 103 und Schmidlin 231. 

Siehe Schmidlin 232 und die dort angeführte Literatur. Eine * Lettera soritta 
dalli missionarii di Madagascar al sig. Vincenzo di Paolo sup. gen. d. frati delle 
missioni per darne parte alla s. Congreg. de Propaganda 1650 im Barb. L 95, 
Vatik. Bibliothek. Siehe Müllbauer 204f 208 214 225 f 228 f. 

5 Siehe ebd. 279 284 287 294 296. 

6 Siehe ebd. 325 f 334 341 346 352 354. Vgl. 365 über die indoportugieſiſchen 
Bistümer jener Zeit. 

? Siehe Launay I 19 f. Vgl. Pachtler, Das Chriſtentum in Tonkin und Cochinchina 
(1861) 62 ff 163 f. In Rom ließ Rhodes auch einen annamitiſchen Katechismus drucken; 
ſ. Schmidlin 254. 
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wo 1644 ſich der König oder Kaiſer Mutale bekehrte!, auf Sanguir, wo die 
Franziskaner die beiden Könige von Colonga und Tabuca tauften?, und auf 
Solor, wo der Dominikaner Juan da Coſta 1650 die Floresſtation Baju 
gründete und viele Heiden in die Kirche aufnahm. Auf Timor begannen 
mit dem Eindringen der Holländer 1648 ſchwere Kämpfe ?. Auf den Phi- 
lippinen endlich arbeiteten die Dominikaner neben den Franziskanern, Jeſuiten 
und Auguſtinern an der Befeſtigung des Chriſtentums und endgültigen Be— 
ſeitigung des Heidentums. Von grundlegender Bedeutung ſollte es hierfür 
werden, daß Innozenz X. am 20. November 1645 auf Bitten des Königs 
von Spanien das Thomaskolleg der Dominikaner in Manila zur Univerſität 
oder Akademie erhob, an welcher Grammatik, Rhetorik, Logik, Philoſophie und 
Theologie doziert wurden und die akademiſchen Grade verliehen werden konnten“. 
In Japan war mit den Miſſionären das Chriſtentum bis auf kümmerliche 
und verborgene Reſte ausgerottet, doch ſchickte die Propaganda noch 1646 den 
Weltprieſter Bonfilz und einen Auguſtiner dorthin s. 

In China war die Zahl der Chriſten bis 1650 auf 150000 geſtiegen, 
ſo daß die Propaganda im folgenden Jahre bereits ein chineſiſches Patriarchat 
mit 2—3 Erzbistümern und 12 Diözeſen plante. In Peking hielt ſich 


Schmidlin 255. ? Siehe Civezza VII 2, 929 f; Schmidlin 257. 

Vgl. Biermann in der Zeitſchr. für Miſſionswiſſ. 1924, 36 41. 

* Siehe Bull. Taur. XV 414; Ius pontif. I 242 f. Vgl. Schmidlin 263 f. 

5 Siehe Schmidlin 286. Vgl. Kath. Miſſionen 1922/23, Nr 4. In dem * Ragguaglio 
della missione del Giappone tratto dall“ ultima lettera annua del 1649 scritta in 
lingua Portoghese wird über das Kolleg von Macao berichtet: E egli il capo della 
provincia del Giappone e seminario de' suoi missionanti, campo ancora e teatro 
in cui essi per apparecchio alle lor gloriose imprese si esercitano, collegio nel 
quale vivon soggetti di zelo e di fervor si grande che alcuni di lor pregarono in- 
stantissimamente quest’ anno il Provinciale a far veduta di licentiarli come di- 
scoli della Compagnia e dar loro le vesti di secolo, accioch® creduti di non esser 
dell’ordine potessero acconciatisi per servi a' mercanti Olandesi haver franco pas- 
saggio nel Giappone, se bene per saggi riguardi non fu loro in ciö acconsen- 
tito.... E ivi anche un seminario fondato da un prete Giapponese con capital 
di dodiei mila tais. Quivi s’allevano i putti Giapponesi apprendendo tutto il ne- 
cessario per ordinarsi sacerdoti e aprendosi il Giappone, entrarvi con, la sufficenza 
sufficiente a predicare e risolver li dubi che occorrono. Si attende in Macao da 
nostri con sommo studio al bene spirituale de’ prossimi, essendovi gran messe di 
Portughesi e di gente senza conto di altre nationi. II concorso che in tutte le 
feste dell' anno ® in nostra chiesa per confessarsi, sembra un non intermesso giu- 
bileo. La pietà in cui per opera della Compagnia son venute le donne e le pu- 
bliche penitenze che fanno, supera ogni credenza. I piü nobili eittadini si ritirano 
spesso nel collegio a far esereitii spirituali di Sant' Ignatio, e ciö fanno special- 
mente nella quaresima fin a venti e piu insieme. Univerſitätsbibl. zu Frei⸗ 
burg i. Br. Cod. 274 p. 94. 

6 Siehe *Rapporto delle missioni di Cina, Scrit. rif. 1874 II n. 596, Archiv 
der Propaganda zu Rom. Vgl. A. Launay, Hist. de la mission de Chine, 
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der Jeſuit Adam Schall aus Köln auch nach dem Sturz der Ming-Dynaſtie 
durch die Mandſchu-Tataren (1644); er gewann den neuen Kaiſer Schungti, 
der zwar aus Genußſucht ſich nicht bekehren wollte, aber durch Schall die 
chriſtliche Religion achten lernte und ihn oft beſuchte. Den mündlichen und 
ſchriftlichen Verkehr mit dem Kaiſer benützte Schall, um einen chriſtenfreund⸗ 
lichen Erlaß durchzuſetzen und die Gebildeten für das Chriſtentum zu ge 
winnen 1. 

In Südchina gelang es den Jeſuiten, die dorthin geflüchtete Kaiſerin 
der entthronten Ming-Dynaſtie und drei andere Mitglieder der kaiſerlichen 
Familie, darunter den Sohn der Kaiſerin, dem Chriſtentum zuzuführen. 
Die Kaiſerin erhielt bei der Taufe den Namen Helena, ihr Sohn den Namen 
Konſtantin?. Im Vatikaniſchen Archiv iſt noch der auf Seide geſchriebene 
Brief der Kaiſerin Helena an Innozenz X. erhalten, bei deſſen Ankunft jedoch 
der Papſt bereits geſtorben wars. 

Nachdem 1648 der ſel. Capillas aus dem Dominikanerorden ein helden⸗ 
mütiges Martyrium erlitten hatte, kehrten 1649 der Dominikaner Morales 
mit drei Gefährten und der Franziskaner Antonio von der hl. Maria mit 
zwei andern nach Fukien zurück; letzterer ging 1650 nach Schantung und 
eröffnete die Miſſion von Tſinanfu mit vielen andern Gemeinden !. 

Der Streit über die Erlaubtheit der Ahnenverehrung, der ſchon unter 
Urban VIII. begonnen hatte , nahm unter Innozenz X. ſchärfere Formen an. 
Auf den Philippinen wurde zu Manila die Frage eifrig verhandelt. Der 
Dominikaner Morales zu Macao faßte die Schwierigkeiten in 12, der Fran⸗ 
ziskaner Antonio von der hl. Maria die ſeinigen in 15 Punkten zuſammen. 
Auf ſeiten der Jeſuiten war es namentlich Francisco Furtado, der auf dieſe 


Vannes 1907; Schwager in der Zeitſchr. für Miſſionswiſſ. 1912, 207f; Hiſt.⸗polit. Blätter 
CXXIX 120 f. Vgl. oben S. 144 f. 

Siehe Schall, Relatio de initio et progressu missionis Soc. Iesu in regno 
Sinarum (1665); Martini, Brevis relatio de numero et qualitate christianorum apud 
Sinas (1654). Vgl. Schmidlin 273. Vgl. Schmidlin 273f. 

»Das merkwürdige, von Migr. Ugolini entdeckte Schriftſtück (vgl. Antiquitäten⸗ 
Zeitung 1911, 53), deſſen Echtheit der chineſiſche Geſandte in Rom konſtatierte, befindet ſich 
im Arm. VII, caps. III 36 des Päpſtl. Geh.⸗Archivs, mit lateiniſcher Überjegung. 
Die Kaiſerin ſchreibt, fie habe durch P. Andreas Xavier den Glauben erkannt, et ecce 
eredidi; ebenſo regina imperatoris mater Maria, regina eius legitima coniux Anna 
et filius imperatoris princeps Constantinus. Sie ſendet den Brief durch die Hand der 
P. Andreas Xavier et Michael Boym S. J. in aula imperatoris pro tempore assi- 
stentis und bittet um Sendung weiterer Jeſuiten (dat. 1650 Nov. 4). Die * Antwort 
Alexanders VII. an Helena Tamingue Sinarum regina, dat. 1655 Dez. 18, in den 
Epist. I 282, Päpſt l. Geh.⸗Archiv. Vgl. Arch. stor. ital. 4. Serie XVII 157. 

Siehe die Briefe Antonios von 1649 an bei Maas, Cartas de Cina 1 (1917). 
Vgl. Schmidlin 257. 

5 Bol. unſere Angaben Bd XIII 2, 766f. 
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Schriften antwortete 1. Einen Antrag des Dominikanerprovinzials Clemente 
Gan, durch eine gemeinſame Beratung von Theologen aus beiden Orden die 
Frage zum Austrag zu bringen, lehnte der Jeſuitenprovinzial Manuel Diaz 
ab, da er bereits einen ſeiner Untergebenen, Alvaro Semedo, nach Rom an 
die Propaganda abgeordnet hatte, damit von dort aus für ein einheitliches 
Vorgehen der Miſſionäre Vorſorge getroffen werde?. 

Nach Rom wandten ſich jetzt auch die Dominikaner. Auf einer Pro: 
binzialverfammlung zu Manila wurden fie 1640 darüber ſchlüſſig und be⸗ 
ſtimmten Morales zu ihrem Abgeordneten. Morales ſegelte ſofort ab, kam 
aber erſt Ende Februar 1643 nach Rom, als Semedo die Ewige Stadt ſchon 
verlaſſen hatte !. 

Es verſtrich ein volles Jahr, bevor ſieben Qualifikatoren der Inquiſition 
vom 22. März bis zum Juni 1644 in vierzehntägigen Sitzungen die Sache 
zu prüfen begannen. Die Entſcheidung lag in der Hand einer Kongregation 
von acht Mitgliedern unter Kardinal Ginetti und ſpäter unter Kardinal 
Eſpada. Die Endbeſchlüſſe warden durch die Propaganda veröffentlicht, auf 
deren Veranlaſſung die Inquifition fi mit der Sache beſchäftigt hatte!. 

Die Anfragen, die Morales im Namen der Dominikaner und Franzis⸗ 
kaner vorlegte, waren in 17 Punkte zuſammengefaßt. Davon betreffen die 
fünf erſten die Kirchengebote des Faſtens uſw., deren Beobachtung bei den chine⸗ 
ſiſchen Neuchriſten auf Schwierigkeiten ſtieß, und das Zinsnehmen, die beiden 
letzten das Gebet für die Verſtorbenen und die Predigt des gekreuzigten Chri⸗ 
ſtus; die übrigen Punkte beziehen ſich auf die brennende Frage: die angebliche 
Mitwirkung zum Götzendienſt 5. Die Schwierigkeiten werden in Form von An⸗ 
fragen, nicht von Beſchwerden gegen die Jeſuiten vorgetragen. Eine Bittſchrift 
von Morales an die Propaganda jedoch, die als Einleitung den 17 Fragen 
vorausgeſchickt ift®, erhebt gegen fie ſchwere Anklagen. Morales geht darin 
von der Gefahr aus, daß die chineſiſchen Miſſionäre den Seelen der Neu: 
bekehrten Anlaß zu geiſtlichem Verderben würden; ſolches Verderben ſei bereits 
entſtanden aus dem Streit, den die Jeſuiten in China gegen die Domini⸗ 
kaner⸗ und Franziskanermiſſionäre führten: die Jeſuiten kümmerten ſich näm— 
lich nicht um die Mahnung Urbans VIII., der den Miſſionären ein einheit⸗ 


! Castner, *Relatio ; Biermann 65; Furtado, Informatio antiquissima, Paris. 1700. 
Furtado verteidigte das Vorgehen der Jeſuiten in einem Schreiben an den Ordensgeneral 
Vitelleschi vom 10. November 1636 (Furtado 8—13) und antwortete dann 1640 auf die zwölf 
Fragen des Morales (ebd. 19—52). Beide Schriften überſetzt bei Pray I 32—49 51-103. 

? Biermann 50 63. Über Semedos Sendung iſt nicht viel bekannt; vgl. ebd. 66 
A. 52. Biermann 66. Ebd. 67. 

5 Propagandadefret vom 12. September 1645, in Collectanea I 30—35 n. 114; 
Bullarium Prop. (1839 ff) I 123 ff. 

Annales de la Société des soi-disans Jesuites III, Paris 1767, 826. 
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liches Vorgehen ans Herz gelegt habe. Dieſer Einleitung entſpricht am Schluß 
der 17 Fragen ein 18. Punkt!, der von den Strafen handelt, die den Miſ— 
ſionären gebührten, wenn ſie getan, gelehrt, geduldet hätten, was in den 
17 Punkten enthalten iſt. Die Kongregation verurteilte das in den 17 Punkten 
beſchriebene Vorgehen nicht in jeder Beziehung, aber im großen und ganzen 
fiel die Entſcheidung im Sinne des Morales aus: das Propagandadekret vom 
12. September 16452 enthält die erſte Verurteilung der chineſiſchen Riten. 

Anders als in ſpäterer Zeit ging die Kongregation diesmal nicht auf 
die Frage ein, ob Morales’ Anklagen wirklich die Tatſachen richtig wieder⸗ 
gäben. Die Beſchuldigten leugneten das; eine Schrift des Jeſuiten Philip⸗ 
puccis zählte 42 Unrichtigkeiten auf, die den Anklagen zugrunde lägen. Die 
Geſchenke, die dem Confucius oder den Ahnen dargeboten werden, ſind nach 
ihm nicht wirkliche Opfer, die Darbringenden nicht Prieſter, die Säle, in 
denen die Geſchenke dargeboten werden, nicht Tempel mit wirklichen Altären, 
man erbittet auch von Confucius und von den Ahnen nichts!. Namentlich 
wehrte ſich Philippucci wie die Jeſuiten überhaupt gegen die gehäſſigſte jener 
Anklagen, die dann durch Pascals ‚Provinzialbriefe‘d die Runde um die Erde 
machte: nach Morales ſollen nämlich die Jeſuiten den Neubekehrten geſtattet 
haben, bei Vollziehung der Ahnen- und Confuciusverehrung zwiſchen Blumen und 
Zieraten ein Kreuz zu verbergen oder in der Hand zu halten und auf dieſes 
die Ehrungen zu beziehen, die ſie ganz wie die Heiden vor den Tafeln der 
Ahnen oder den Götterbildern vollzogen“. Zeremonien alſo, die von jedem Zu: 
ſchauer als heidniſches Treiben aufgefaßt werden mußten, hätten ſie durch rein 
innere Abſichtslenkung vor dem Gewiſſen rechtfertigen wollen. Solch empörende 
Zweideutigkeit wird indes den Jeſuiten mit Unrecht zur Laſt gelegt. Wohl kam 
es vor, daß chriſtliche Mandarine, die etwa in einem heidniſchen Tempel einen 
Eid abzulegen hatten, dort einen Tiſch mit einem großen Kreuzesbild aufſtellen 
ließen und vor dieſem ihren Eid ablegten, allein das geſchah ganz offen 7. 


Annales de la Société des soi-disans Jésuites III 829 und Morale pratique 
des Jésuites n. XXXI (Arnauld, (Euvres XXXIV 373). Nach Annales III 829 hätten 
die Intrigen der Jeſuiten die Unterdrückung der 18. Frage zuwege gebracht, dont la resolu- 
tion les eut notes et fait connoitre pour ce qu'ils ont été dans l’empire de la Chine. 
Un Prelat de Rome en envoya une copie faite sur l’original meme, et c'est sur 
cette copie que nous donnons au public celle-ci. Collect. n. 114. 

® De Sinensium ritibus politieis acta, seu praeludium ad plenam disquisi- 
tionem, an bona vel mala fide impugnentur opiniones et praxes missionariorum 
Soc. Iesu, Lugd.-Paris. 1700. Ebd. 13 ff. 

5 Brief 4 (o. O. 1767) p. 54: [dans les Indes et dans la Chine], où ils ont 
permis aux chrétiens l’idolätrie meme par cette subtile invention ete. 

® Collectanea n. 114 p. 33 (septimo: Verehrung des Chim⸗hoam; oetavo: öffent: 
liche Verehrung des Confucius). 

Biermann 196 f; Acta Sanctorum Maii Propylaeum, Paralipomena, Paris. 
1868, 144. Die Jeſuiten, meint Philippucci (19 n. 20), hielten die von ihnen geſtattete 
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Die Dominikaner ſchöpften dieſe ungenauen Angaben aus den Ausſagen, 
die ſie um die Wende des Jahres 1635 zu Tongtou über das Vorgehen der 
Jeſuiten erlangten. Sie waren damals ſchon ein Jahr in China, hatten aber 
eben erſt durch Zufall etwas von dem Mittelpunkt und Kernſtück des chine— 
ſiſchen Lebens, der Ahnenverehrung, erfahren. In die Kenntnis chineſiſcher 
Dinge waren ſie alſo noch nicht tief eingedrungen, und mit ihrer Kenntnis 
der Sprache und des Schrifttums wird es nicht beſſer beſtellt geweſen ſein. 
In Rom behielten allerdings ſpäter unter Klemens XI. und Benedikt XIV. 
die Bettelorden recht gegen die Jeſuiten, allein es bleibt zu bedauern, daß ſie 
bei ſo mangelhaften Kenntniſſen ſofort und überſtürzt gegen die Jeſuiten vor— 
gingen, und daß die gereizte Stimmung gegen ihre Mitbewerber in der Miſ— 
ſion offen zutage tritt. Sie ſpricht ſich in der Einleitung zu den 17 Punk— 
ten aus!, und nach manchen Anzeichen glaubten ſie ſich überhaupt von Gott 
auserwählt, um die chineſiſche Kirche auf den rechten Weg zurückzuführen ?. 

Alles das mußte erbittern, und es war demgemäß nicht zu erwarten, 
daß die Jeſuiten das Propagandadekret von 1645 ſchweigend hinnehmen 
würden. Morales meldete das auch in ſeiner Weiſe nach Rom;; der Franzis— 
kaner Antonio von der hl. Maria berichtete ebenfalls von den Philippinen aus, 
es gebe dort ‚einige Ordensleute“, die in den Verordnungen der Propaganda 
nur Privatanſichten ſähen“. Innozenz X. beſtätigte darauf? ohne Erwähnung 
des Dekretes von 1645 im allgemeinen eine Entſcheidung ſeines Vorgängers, 
nach der die Erlaſſe jener Kongregation, wenn gehörig beglaubigt, die Be— 
deutung von Apoſtoliſchen Konſtitutionen beſäßen. Übrigens kam das Propa— 
gandadekret über die chineſiſchen Riten auch in den Miſſionen der Bettelorden 
nicht zur vollen Auswirkung. Den chineſiſchen Jeſuiten wurde es mitgeteilt“, 
aber die chineſiſche Überſetzung für die Neuchriſten erwähnte von den 17 Punkten 
nur acht, und dieſe in abgeſchwächter Form. Namentlich wurde darin das 
Verbot ‚unter Strafe des Kirchenbannes“ durch den Ausdruck erſetzt: dieſes 
oder jenes ‚zieme ſich nicht' 7. 
Ehrung des Confucius entweder für erlaubt oder für unerlaubt. Wenn für erlaubt, 
warum dann die Beſchönigung durch das verborgene Kreuz? Wenn aber für unerlaubt, 
ista simulatio ... intolerabilis plane et stultissima videretur, eiusque permissio 
non esset tam facile sine ullo fundamento in Patres Societatis reiicienda, quasi 
doctrinam adeo nefariam docerent. Siehe oben S. 151 f. 

»Wie die Vorſehung im 13. Jahrhundert Franziskus und Dominikus erwählt habe, 


um dem Verderben der Kirche zu ſteuern, ſo jetzt deren Söhne für die chineſiſche Kirche 
(Antonio von der hl. Maria; ſ. Arch. Francis. IV 52). 


Er ‚warnt‘ die Propaganda vor dem „Glauben, die Jeſuiten würden fi) den rö⸗ 


mischen Entſcheidungen unterwerfen‘. Biermann 85 Anm. Ebd. 
5 am 30. Juli 1652, Collect. I 35 f n. 119. ® Philippuccius 42. 
Überſetzung des chineſiſchen Wortlautes bei Philippuccius 40ff. Nach einigen geſchicht⸗ 
lichen Angaben heißt es hier, Innozenz X. habe ein Dekret erlaſſen, inguiens: 1) Christianos 
regiae Sinarum familiae Ta Mim [Ming-Dynaſtie, die in einem Teil Chinas noch 
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In Südamerika, wo die kirchlichen Verhältniſſe viele Schatten aufwieſen, 
wurde auch die Heidenmiſſion ſtark vernachläſſigt. Innozenz X. verbot 1645 
dem Biſchof von San Salvador (Bahia) auf Bitten der Katholiken von Pernam— 
buco, dieſe zwecks Eidesleiſtung für Ehedispenſen zum Erſcheinen vor ihm zu 
zwingen 1. Wie die franzöſiſchen Kapuziner Pernambuco aus holländiſcher 
Hand für Portugal eroberten und dann dort bleiben durften, ſo retteten 1644 
die portugieſiſchen Jeſuiten Maranhäo vor den Holländern und wurden dafür 
1652 durch Aufhebung der dort herrſchenden Sklaverei belohnt?. Am Maranhäo 
übernahmen 1645 zwölf Kapuziner eine Miſſion von der Propaganda, wäh— 
rend andere 1646 nach Tuapel und Nahuelgami in Chile zogen®. 

Im Norden drangen ſpaniſche Kapuziner 1646 in Darien (Panama) 
und 1650 in Kumana (Piritu), 1647 die beiden Jeſuiten Grillet und Bachamel 
in Guayana ein!. 

In Paraguay zählten 1647 die Jeſuiten bereits 27 Reduktionen mit 
300000 Indianern, doch waren ſie in einen heftigen Kampf mit dem Fran— 
ziskanerbiſchof Bernardino de Cardenas von Ajunciön verwickelt, weil er ihre 
Reduktionen (Doktrinen“ viſitieren und fie durch Weltprieſter erſetzen wollte. 
Cardenas verließ 1652 fein Bistum für immer “. 

Viel von ſich reden machte ein Streit, der ſich 1647 in Mexiko zwiſchen 
den Jeſuiten und dem Biſchof von La Puebla de los Angeles, Juan Palafox 
y Mendoza, erhob. Geboren zu Fitero in Spanien, 1639 mit außerordent⸗ 


herrſchtef maioribus defunctis munera offerre non convenit. 2) Confucio munera of- 
ferre non convenit. 3) Insuper Chim Hoam munera offerre non convenit. 4) Tem- 
pore praedicationis omnia ad D. N. Iesu Christi Incarnationem, mundi redemp- 
tionem et passionem pertinentia convenit promulgare, et Iesu Christi imaginem 
in Domini altari erigere convenit. 5) Maiorum defunctorum epitaphium in tabella 
descriptum exponere christianis non convenit. 6) Pecuniam alteri foenerare non 
convenit. 7) Tempore baptismi convenit, ut sacerdos omnes mulieres sancto oleo 
vice alterius [sic!] inungat, et sanctum salem gustandum eisdem praebeat, et in 
earum mortis articulo convenit, ut vice alterius sanctum oleum iis conferat. 
8) Omnibus maribus et feminis christianis diem dominicum et magnos dies festos, 
abstinentiam a carnibus et jeiunia servare convenit. Wie die Erwähnung der Ming: 
Dynaſtie zeigt, wurde die Überſetzung gleich nach Morales’ Rückkehr und wahrſcheinlich 
von ihm ſelbſt angefertigt. Zur Kenntnis der Jeſuiten kam ſie erſt 1679 (ebd. 43 f). 

Siehe Jus pontif. I 236 f. 

2 Bol. Schmidlin 330 und die dort angeführten Zeugniſſe; Giuseppe da Castro- 
giovanni O. M. Cap., Notizie storiche della missione Cappucina di Rio de Janeiro 
1650-1910, Catania 1910. 

3 Siehe Rocco da Cesinale III 728 und Schmidlin 305 A. 6 309 A. 9. 

Siehe Rocco da Cesinale III 712 und Schmidlin 302. 

Vgl. Streit, Bibl. Missionum II 455 ff 507 f 527; Schmidlin 318; Asträin V 568 
bis 596; Lemmens 331; P. Pastells II 1—356 (Aktenſtücke 1638/54). 

% Asträin V 356-411; Eguren, Palafox et les Jésuites, Madrid 1878; Genaro 
Garcia, Don Juan Palafox y Mendoza, obispo de Puebla y Osma, visitador y 
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lichen Vollmachten nach Mexiko geſandt, ſetzte Palafox dort unter gewaltigem 
Aufſehen den Vizekönig ab und trat an ſeine Stelle; außerdem war er noch 
Generalkapitän, Viſitator der Audiencia, Biſchof von Puebla und Verwalter 
des gerade erledigten Erzbistums Mexiko. Als Viſitator gab Palafox der 
Stadt Mexiko Anlaß zu ſchweren Anklagen in einer Beſchwerdeſchrift an 
Philipp IV., als Biſchof geriet er alsbald in Mißhelligkeiten mit allen Orden, 
ausgenommen einſtweilen die Geſellſchaft Jeſu. Doch ſeine anfängliche Freund⸗ 
ſchaft mit den Jeſuiten verkehrte ſich nach einem Streit über den Zehnten 
von Jeſuitengütern in eine tiefe Verſtimmung; am 6. März 1647 verbot er 
ihnen Beichthören und Predigt und verlangte den Nachweis, daß ſie dafür 
die nötigen Vollmachten beſäßen. Dazu mochten die Jeſuiten ſich nicht ver- 
ſtehen: ein ſchwerer Fehler, für den ſie den ſcharfen Tadel ihres Generals 
ernteten. Doch unterließen ſie öffentliche Feierlichkeiten. Als aber der erſte 
Freitag der Faſtenzeit nahte, der ſtets mit beſonderer Auszeichnung begangen 
wurde, baten fie Palafox um die Erlaubnis, bei der Feier die gebräuchliche 
Predigt halten zu dürfen. Sie wurde ihnen verweigert, und nun redeten ſie 
fi ein, es genüge, um die Erlaubnis nur nachgeſucht zu haben. Der Bi- 
ſchof brachte jetzt ſeine Sache vor die breite Maſſe des Volkes, indem er durch 
öffentlichen Erlaß vom 8. März 1647 verkündete, die Jeſuiten beſäßen keine 
Vollmacht für Beichtſtuhl und Kanzel, obſchon doch er ſelbſt anfangs ſeinen 
Beichtvater aus den Jeſuiten genommen hatte und ſich auf ſeinen Viſitations⸗ 
reiſen von einem Jeſuiten als Beichtvater und Prediger für die Indianer 
begleiten ließ. Bis die Jeſuiten um Vollmacht bei ihm eingekommen wären, 
verbot Palafox ihnen Beichtſtuhl und Kanzel. 

Da bei den damaligen Schwierigkeiten des Verkehrs es oft nicht leicht 
war, ſich nach Rom zu wenden, jo hatten gleich andern Orden auch die Je— 
ſuiten das Recht, ſich ſog. Konſervatoren zu wählen, die ſie in ihren Rechten 
kraft päpſtlicher Vollmacht ſchützen konnten. Statt eine friedliche Verſtändigung 
mit dem Biſchof zu ſuchen, griffen die Jeſuiten zu dieſem unglücklichen Mittel 
und beſtellten zwei Dominikaner zu ihren Konſervatoren. Obſchon nun die 
vier in Mexiko anſäſſigen Orden, die Dominikaner, Franziskaner, Auguſtiner 
und Mercedarier, außerdem das Kapitel der Stadt Mexiko und endlich der 
dortige Erzbiſchof die Bedingungen zur Aufſtellung von Konſervatoren als 
gegeben erachteten, war trotzdem dieſe Entſcheidung unrichtig, denn Palafox 
hatte ſeine Rechte nicht überſchritten. Palafox erkannte denn auch die Kon⸗ 
raros para la historia de México. VII: Don Juan Palafox y Mendoza, su virrei- 
nato en la Nueva Espana, sus contiendas con los PP. Jesuitas, sus partidarios 
en Puebla, sus apariciones, sus escritos escogidos, México 1906; Streit, Bibl. 
Miss. II 472; Schreiben von Palafox an Innozenz X. vom 25. Mai 1647 ebd. 497, das 


vom 8. Januar 1649 ebd. 511 548 f. Vgl. Mariano Cuevas, Hist. de la Iglesia en 
Mexico III, Tlalpam 1924, 283-312. 
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ſervatoren nicht an, die dann ihrerſeits durch öffentlichen Anſchlag den Biſchof 
dem Kirchenbann verfallen erklärten — eine gewaltige ‚Exorbitanz', wie der 
Jeſuitengeneral Carafa das nannte. Palafox exkommunizierte darauf am 
6. April die Konſervatoren. . 

Am 4. Juni gab der Biſchof feiner Verteidigung Nachdruck durch 
eine ganz ungewöhnliche Veranſtaltung. Am Abend jenes Tages ertönten bis 
in die Nacht hinein alle Glocken; was das bedeute, wußte niemand. Am 
folgenden Morgen wieder langes Geläute. Als alle Welt im Dom ſich ver- 
ſammelt hatte, kam nach dem Hochamt Palafox mit dem ganzen Kapitel, 
ſetzte ſich an der Tür des Chores nieder, um die Verleſung eines Akten— 
ſtückes anzuhören, das die Pflicht des Gehorſams gegen den Biſchof ein— 
ſchärfte, und verbot, die Konſervatoren anzuerkennen. Der Biſchof zog dar⸗ 
auf mit dem Kapitel in Prozeſſion, ein ſchwarz verhülltes Kreuz an der 
Spitze des Zuges, zu einem Gerüſt, von dem aus er das eben verleſene 
Edikt erklärte. Dann wurde der ſog. Fluchpſalm 108 mit feinen furcht⸗ 
baren Drohungen gebetet, worauf die Kanoniker die Kerzen in ihren Händen 
auslöſchten und zu Boden warfen. Nicht vorgeſehen von Palafox war es, 
daß hinterher den Jeſuiten die Fenſter eingeworfen und die Erlaſſe der Kon— 
ſervatoren mit Schmutz beſudelt wurden. Größere Ausſchreitungen verhinderte 
das Eingreifen der Inquiſition und des Vizekönigs, der den Konſervatoren 
den königlichen Schutz gewährte. Am 7. Juni fuhr dann unter Glockengeläut 
Palafox feierlich in ſeinem Wagen durch die Stadt, wobei feine Anhänger 
ihn als Vizekönig begrüßten. 

Der Vizekönig Salvatierro ſuchte eine friedliche Verſöhnung der Streiten: 
den in die Wege zu leiten. Aber nun war Palafox auf einmal für vier Mo— 
nate aus La Puebla verſchwunden, man wußte nicht wohin; er entferne ſich, 
ſo hinterließ er, weil ſeine Abweſenheit vielleicht der Herſtellung des Friedens 
dienen werde. Das Kapitel von La Puebla nahm jetzt im Namen des Bi— 
ſchofs die Regierung des Bistums in die Hand, und auf deſſen Verlangen 
wieſen am 19. Juli die Jeſuiten ihre Vollmachten vor, die das Kapitel er⸗ 
neute. In der Tat waren von 24 Jeſuiten der Stadt 16 von Palafox ſelbſt 
bevollmächtigt. Bis zum November konnten ſie unbehelligt wieder die Seel- 
ſorge ausüben. Auf Vermittlung des Vizekönigs wurden von Palafox wie 
von den Konſervatoren die gegenſeitigen Exkommunikationen aufgehoben, und 
am 27. November zog der Biſchof feierlich in La Puebla ein. Mit den Je— 
ſuiten ſtellte ſich ein leidliches Verhältnis wieder her, der Streit ſchien erloſchen. 

Er war es aber in Wirklichkeit nicht. Im Mai 1648 wurde ein Freund 
des Biſchofs, Marcos de Torres y Rueda, Biſchof von Yucatan, Vizekönig, 
und Palafox ließ jetzt ſeiner Erbitterung gegen die Jeſuiten und ihre Freunde 
in unwürdigſter Weiſe die Zügel ſchießen. Am 16. Mai fuhr er im offenen 
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Wagen durch die Stadt, begleitet von jugendlichen Schreiern, die ihn als 
Sieger ausriefen und Steine gegen die Häuſer der Jeſuitenfreunde warfen. 
Zettel mit angeblichen Exkommunikationen gegen die Jeſuiten wurden ver— 
breitet; wer in ihrem Kolleg ſtudiert habe, ſo drohte Palafox, werde von ihm 
nicht die Weihen empfangen. Simonie und Mordtaten wurden den ver— 
haßten Ordensleuten nachgeſagt und drei Kanoniker in unglaublich hartem 
Gefängnis gehalten, weil ſie im Gehorſam gegen den früheren Vizekönig die 
Konſervatoren beſchützt hatten. 

Im September 1648 kam ein päpſtliches Breve vom 14. Mai 1648 
an!, das Palafox als einen Triumph ſeiner Sache betrachtete. Im Jahr 
zuvor hatte er fünf Prozeſſe gegen die Jeſuiten nach Rom geſandt, um eine 
päpſtliche Entſcheidung zu erlangen, die dann auch nach Beratung durch eine 
Kongregation von fünf Kardinälen und vier Beiſitzern? erfolgte. Das Breve 
enthielt eine Anderung des bisher geltenden Rechtes zu Ungunſten der Jeſuiten. 
Gregor XIII. hatte ihnen das Vorrecht erteilt, daß ſie nach Approbation 
durch irgend einen Biſchof in jenen entfernten Gegenden überall ohne 
weiteres in ihren Kirchen predigen, Beicht hören und Meſſe leſen dürften. 
Gregor XV. hob dies Vorrecht auf, indem er die Approbation durch den 
Biſchof der Diözeſe verlangte, Urban VIII. nahm von dieſer Vorſchrift die 
ſpaniſchen Beſitzungen aus, ſo daß dort das Vorrecht Gregors XIII. wiederum 
auflebte. Wie durch ein Verſehen erwähnte nun das Breve Innozenz' X. dieſe 
Einſchränkung durch Urban VIII. nicht, ſondern ſtellte ſich ganz wieder auf 
den Boden der Entſcheidung Gregors XV. Das Vorrecht der Jeſuiten war 
alſo durch dieſe Entſcheidung aufgehoben, aber es verſtand ſich ziemlich von 
ſelbſt, daß die Jeſuiten über das anſcheinende Verſehen in Rom Beſchwerde 
erheben würden. Weiter entſchied Innozenz X., Palafox ſei im Recht ge— 
weſen, als er den Jeſuiten, die ihm ihre Vollmachten nicht zeigen wollten, 
die ſeelſorgerliche Tätigkeit in ſeinem Bistum unterſagte. Folglich ſei auch 
die Ernennung von Konſervatoren und deren Urteil ſamt dem Kirchenbann 
ungültig geweſen. 

Die Vollmachten der 22 Jeſuiten, die in La Puebla anweſend waren, 
wurden auf dies Breve hin Palafox vorgewieſen; 12 davon erneute er ohne 
weiteres, für die übrigen behielt er ſich weitere Prüfung vor. Palafox konnte 
mit dieſem Sieg zufrieden ſein, aber er war es nicht. Er verlangte, die 
Jeſuiten ſollten ſich öffentlich von der Exkommunikation losſprechen laſſen — 
wie einige Beamte ausſtreuten, mit dem Strick um den Hals und eine 
ſchwarze Kerze in der Hand. Dazu kam es allerdings nicht. Da ſich das 


Abgedruckt im Bull. XV 713f und im lus pontif, I 253 f. 
? Spada, Sacchetti, Ginetti, Carpegna und Franciotti. Die Beiſitzer waren: Fagnani, 
Maraldi, Paolucci und Farneſe. 
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Gerücht verbreitete, das Original der Bulle ſei verfälſcht, ſo wandten die 
Jeſuiten ſich an den königlichen Rat, der kraft päpſtlicher Bewilligung in 
Mexiko auch auf kirchlichem Gebiet die exorbitanteſten Rechte beſaß, und dieſer 
befahl, das Breve zurückzuhalten und die Akten dem Fiskal zu übergeben. 
Am 6. Februar 1648 rief Philipp IV. den Palafox aus Mexiko nach Spa— 
nien zurück, im Juni 1649 folgte dieſer dem königlichen Befehl. Schon im 
Oktober 1647 war er als Viſitator der Audiencia abgeſetzt worden. Vor 
ſeiner Abreiſe nach der Heimat verfaßte er ſeine berüchtigte Eingabe über die 
Jeſuiten an Innozenz X. Bereits früher, am 25. Mai 1647, hatte er über 
ſie an den Papſt ein Schreiben gerichtet, deſſen Anſchuldigungen ſich einiger— 
maßen aus den Umſtänden erklären laſſen, da damals der Streit mit den 
verhaßten Ordensleuten auf dem Höhepunkt war. In dem ſpäteren Schrei— 
ben vom 8. Januar 1649 geht er in Anklagen gegen die Jeſuiten über jedes 
Maß hinaus 1. 

In Rom liefen unterdes die Verhandlungen über die leidige Sache noch 
weiter. Auf Drängen der Jeſuiten wurden die einzelnen Tatſachen aus dem 
Verlauf des Streites zuſammengeſtellt und aus dieſen 51 Punkten 13 am 
17. Dezember 1652 von der Kardinalskongregation als unzweifelhaft an— 
erkannt?. Im ganzen ſind die 13 Punkte den Jeſuiten nicht ungünſtig. 
So beſtätigt der erſte Punkt, daß ſie in der Zeit vor dem Verbot des Pa— 
lafox von dieſem ſelbſt oder feinen Vorgängern die Vollmacht beſaßen, zu 
predigen und Weltleute Beicht zu hören. Der letzte Punkt ſtellt feſt, daß 
durch die fünf von Palafox eingeſandten Prozeſſe die Beſchuldigungen gegen 
die Jeſuiten nicht bewieſen ſind; auch ſehe man nicht, daß einer von ihnen 
der Exkommunikation verfallen ſei, oder daß die vom Biſchof verhängten 
Zenſuren als gerecht gelten könnten. 

Ein Urteilsſpruch über das Vergangene wurde von der Kongregation 
nicht gefällt, ſondern nur eine Anweiſung darüber gegeben, was in Zu— 
kunft zu geſchehen habe. Palafox möge, jo ſchrieb ihm Kardinal Spada, 
den Obern der Jeſuiten im geheimen Vollmachten zur Losſprechung für den 
Fall geben, daß vielleicht einer von den Untergebenen in Zenſuren gefallen 


Die Echtheit des Schreibens iſt durch Arnauld bewieſen. Der Verfaſſer der Pra- 
tique morale des Jesuites (Arnauld, Oeuvres XXXIII 618 ff), Aſträin (V 407 ff), 
Duhr (Sefuitenfabeln * 640 f) und Kardinal Calini im Seligſprechungsprozeß des Palafor 
(bei [Boero], Osservazioni sopra l’istoria del pontificato di Clemente XIV seritta 
dal P. A. Theiner II, Monza 1854, 261) äußern feinen Zweifel an der Echtheit. In 
Palafox' Obras findet ſich das Schreiben Bd XI 63— 120, bei Arnauld a. a. O. 713760. 
Nach Calini (a. a. O. 263) wird durch das Schreiben bewieſen: Palafoxii in carpenda 
proximorum fama effrenis malitia, in mendaciis libertas, in conviciis facilitas 
et obstinatio in sua iniquitate, sine poenitentia factorum et a se scriptorum. 
2 Gedruckt in den Obras XII 552. Vgl. Asträin V 407 ff. 

3 am 17, Dezember 1652, Obras XII 554. 
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ſei. Wie die Jeſuiten angewieſen ſeien, gegen den Biſchof Dienſtwilligkeit 
und Ehrfurcht zu zeigen, ſo werde Palafox ein über das andere Mal ermahnt, 
daß er mit der Hochſchätzung, die einem jo löblichen und nützlichen Orden 
zukomme, und mit väterlicher Liebe eine religiöſe Genoſſenſchaft umfaſſe, die 
mit ſo viel Segen und Mühen den Weinberg des Herrn bebaut habe. 

An demſelben Tage erging ein Breve an die Jeſuiten, das den Streitig⸗ 
keiten ein Ziel ſetzte. Sie hatten Einwendungen gegen das Breve von 1648 
erhoben, die Kongregation aber hielt am 14. Februar 1652 dies Breve auf⸗ 
recht. Darauf fragten ſie noch einmal an, ob die Wahl von Konſervatoren 
wenigſtens aus andern Gründen als den im Breve erwähnten zuläſſig ge- 
weſen ſei. Die Kongregation verneinte am 17. Dezember 1652 die Frage 
und legte ewiges Stillſchweigen auf. Innozenz X. beſtätigte am 19. No⸗ 
vember 1652 und 17. Mai 1653 beide Entſcheidungen 1. In Spanien erhoben 
ſich noch einige Schwierigkeiten, die aber durch eine Übereinkunft zwiſchen 
Palafox und den Jeſuiten beſeitigt wurden. Palafox kehrte nach La Puebla 
nicht mehr zurück; er wurde Biſchof von Osma in Spanien, wo er 1659 ſtarb. 

Im übrigen beſtätigte Innozenz X. 1648 die Errichtung eines Kleriker— 
ſeminars durch Palafox und verlieh den Alumnen das philoſophiſche, theologiſche 
und kanoniſtiſche Promotionsrecht an der Univerſität Mexiko auch ohne dortiges 

Studium, wie er anderſeits die Konſtitutionen der Prieſterkongregationen vom 
hl. Petrus in Los Angeles genehmigte ?. Ihre Miſſionsarbeit führten die 
Orden der Jeſuiten, Franziskaner, Dominikaner und Auguſtiner in Mexiko fort; 
die Franziskaner drangen in Yucatan und Neu-Leon weiter vor?; 1648 gingen 
mit Bordel auch zwei Jeſuiten nach Kalifornien, während auf den fran= 
zöſiſchen Kleinen Antillen Jeſuiten, Dominikaner und Kapuziner zu wirken 
fortfuhren!. 

In Nordamerika wurde auf engliſchem Gebiet die Jeſuitenmiſſion von 
Maryland 1648 durch P. Fiſher und die der Kapuziner in Virginien 1650 
auf Wunſch der engliſchen Königin erneuert, um indes bald darauf wieder 
einzugehen. Von Kanada ordnete der Kapuzinerpräfekt Pazifikus 1645 den 
P. Archangelus nach Frankreich ab zugleich mit einem Indianer, der ſich dort 
taufen ließ s. Die Jeſuiten hatten in Kanada 1650 faſt alle Huronen ſamt 
den Algonquins und Montagnais bekehrt, aber im Krieg mit den Irokeſen 
(1646-1649) wurden mehrere Miſſionäre zu Tode gemartert, eine Reihe von 
Stationen zerſtört und die chriſtlichen Huronen bis auf einen 1650 nach 


Ius pontif. I 281; Bull. XV 705 f. 

Siehe Ius pontif. I 257 f 267f. 

Siehe Schmidlin 349; vgl. 344 A. 7 und 348 A. 6. Vgl. ebd. 295 f. 
5 Schmidlin 356 A. 6; Arch. stor. ital. LXXVI, 2 (1920) 250 f. 

Vgl. Schmidlin a. a. O. 
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Quebec geleiteten kleinen Reſt ausgerottet“. Der franzöſiſche Klerus bat ſchon 
in einer Verſammlung von 1646 um Errichtung eines kanadiſchen Bistums, 
für welches Königin Anna und der Kirchenrat die Jeſuiten in Ausſicht nahmen; 
dieſe ſchlugen indeſſen Francois de Montmorench-Laval vor, der dann tat⸗ 
ſächlich zum Apoſtoliſchen Vikar beſtellt wurde?. Laval bewährte ſich als aus— 
gezeichneter Biſchof, deſſen Verdienſte darin eine Anerkennung fanden, daß 
man ihn 1890 zur Seligſprechung vorſchlagen konnte . Wirklich zuteil ge 
worden iſt dieſe Ehre 1925 den eben erwähnten Martyrern aus den Jeſuiten— 
miſſionären. Eine- ſolche Auszeichnung war vollauf verdient. Wer ſich einem 
Leben unter den kanadiſchen Indianern weihte, verzichtete damit auf alle 
Bequemlichkeiten und Verfeinerungen, durch welche eine Kulturarbeit von 
zweitauſend Jahren dem Europäer das Daſein verſchönert hatte, und ſetzte 
ſich der augenſcheinlichen Gefahr aus, in die Hand feindlicher Indianer zu 
fallen, die dann durch ausgeſuchte Quälereien erprobten, was der weiße 
Mann an Schmerz aushalten könne. Die Jeſuitenmartyrer von 1646-1649 
haben es in reichlichem Maße erfahren, aber auch die gräßlichſten Martern 
mit einem Heldenmut überſtanden, der über Lobesworte erhaben iſt. 


I Schmidlin a. a. O. 

? Siehe Rochemonteix, Les Jesuites de la Nouvelle France au 17° siècle, 
Paris 1895; Schmidlin 412; A. Gosselin, La mission du Canada avant Msgr. 
de Laval (1615—1659), Evreux 1909; The Jesuit Relations and allied documents, 
Travels and explorations of the Jesuit missionaries in New France 1610—1671, 
ed. Thwaites, 73 Bde, 1896—1901. 

Biographie von Goſſelin, Quebec 1890. Vgl. The Cath. Encyclop. XV, New- 
Vork [1911], 45 f. — Laval war zuerſt für Tongking beſtimmt; ſ. oben S. 145. 
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V. Der Janſenismus in Frankreich und den Niederlanden“. 


E 

Urban VIII. hatte ohne durchſchlagenden Erfolg ſeine Stimme gegen 
den entſtehenden Janſenismus erhoben?. Auch unter ſeinem Nachfolger lagen 
für weitere Fortſchritte der neuen Lehre die Verhältniſſe nur dem Anſchein 
nach ungünſtig. 

Beraten von der Marquiſe de Senecey, der Erzieherin der königlichen 
Kinder, war Königin Anna von Frankreich zwar eine entſchiedene Gegnerin 
der ‚Schüler des hl. Auguſtin“s, allein der hohe Staatsbeamte, den fie mit 
der Überwachung der Partei beauftragte, Francois Daubray, ließ ſich von 
den Janſeniſten einſchüchtern und waltete ſeines Amtes nur ſchlecht“. Als 
Ratgeber bei der Verleihung der kirchlichen Stellen ſtand der Königin kein 
Geringerer als Vinzenz von Paul zur Seite, aber auch er vermochte nicht 
alle Fehlgriffe zu verhindern. Obſchon Anna ihm verſprochen hatte, niemand 
zu befördern, der im Verdachte der neuen Lehren ſtehe, ſo wurden dennoch 
die beiden mächtigſten Beſchützer der Sekte, Jean Francois Paul de Gondi 
und Louis Henri de Gondrin de Pardaillan, 1643 und 1644 zu Koadjutoren 
der Erzbiſchöfe von Paris und Sens erhoben s. 

Den religiöſen Standpunkt der Königin teilte der Staatsrat; von ſeinen 
Mitgliedern fand ſich nur Chavigny, ehemals als Schloßhauptmann von Vin⸗ 
cennes Saint-Cyrans Gefangenwärter und von ihm und für ihn gewonnen, 
auf Seite der Partei“, dagegen beriet Heinrich Prinz von Conde durch 
Vermittlung von Vinzenz von Paul mit dem Nuntius und dem Kanzler 
Seguier über die Maßregeln gegen die neue Lehre. Mazarin hatte wenig 
Sinn für religiöſe Fragen. Sein Streben war, ſich auf ſeinem Poſten zu 
halten; er ſuchte ſich deshalb mit allen Parteien gut zu ſtellen und die eine 


1 Für dieſes Kapitel lagen mir zahlreiche archivaliſche Exzerpte aus dem Nachlaß von 
Profeſſor Schill vor, der leider zu deren Verwertung nicht mehr gekommen iſt. 

Vgl. unſere Angaben Bd XIII 671 ff. 

® Rapin, Meém. 1112 137. Rapin zeichnet den Janſenismus, wie er ſich im prak⸗ 
tiſchen Leben gibt, und für die Angaben, die ſich auf ſeine eigene Beobachtung ſtützen, 
nicht aber immer für anderes, iſt er zuverläſſig. Vgl. zu ſeiner Charakteriſtik Bremond 
IV 3127. * Rapin I 162. 

5 Ebd. 47. Über Gondrin ſ. G. Dubois, Alengon 1902. 

® Rapin I 41. Ebd. 40. 
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gegen die andere zu benützen. Auch die Haltung der Biſchöfe war nicht 
durchweg klar. Der Kontroverſiſt Franzois d'Abra de Raconis konnte frei— 
lich ſchreiben, auf die 16 Biſchöfe und die 20 Doktoren, die Arnaulds 
Kommunionbuch belobt hätten, kämen 100 Biſchöfe und 200 Doktoren, 
die es mißbilligten . Aber es ift doch bezeichnend für den Wirrwarr der 
Meinungen, daß der Erzbiſchof von Auch noch 1645 mit ſämtlichen zehn 
Biſchöfen ſeiner Kirchenprovinz verordnete, alle Prieſter müßten Arnaulds 
Lehre über die öftere Kommunion dem Volke predigen ?. Manche von den 
hohen Prälaten waren auch für Petrus Aurelius und damit für den Ge— 
dankenkreis des Saint⸗-Cyran eingenommen, weil er die Rechte der Biſchöfe 
gegen die Ordensleute zu verteidigen vorgab. Überhaupt ging damals eine 
Bewegung durch Frankreich, die ſich zum Ziel ſetzte, die Vorrechte der Orden 
zugunſten der Weltprieſter einzuſchränken. Die ‚Schüler des hl. Auguſtin' ver⸗ 
ſtanden es vortrefflich, dieſe Richtung der Zeit ſich dienſtbar zu machens. 
Unter den Gelehrten ſtanden die älteren Profeſſoren der Sorbonne bei der 
Wahl Innozenz’ X. noch alle gegen Janſenius, obſchon ihm der glänzende 
Name des jugendlichen Arnauld unter der Schar der Jüngeren mehr und 
mehr Anhänger gewann *. 

Die Pfarrer von Paris zeigten ſich um dieſelbe Zeit den Neuerungen 
ebenfalls wenig günſtig. Um die Maſſen zu gewinnen, erwies es ſich daher 
für die Partei als notwendig, einen fähigen Janſeniſten auf eine angeſehene 
Pfarrei in Paris zu bringen. Es gelang ihr. Der Pfarrer Hilerin von 
Saint⸗Merry war von Gewiſſensängſten geplagt, ob er aus wirklichem Beruf 
Prieſter geworden ſei; Arnauld und De Barcos redeten ihm alſo ein, es ſei 
beſſer für ihn, wenn er auf ſeine Pfarrei verzichte. An ſeine Stelle trat 
Henri Duhamel, derſelbe, der in Saint-Maurice die öffentliche Buße ein: 
geführt hatte. Duhamel ſpielt in der Geſchichte des Pariſer Janſenismus keine 
geringe Rolle; dem Einfluß des gewandten und redefertigen Mannes war es zu— 
zuſchreiben, daß die Börſen der vornehmen Welt ſich für Port-Royal öffneten ö. 

Alles in allem fand bei der Thronbeſteigung Innozenz' X. die neue 
Lehre in den leitenden Kreiſen Frankreichs mehr Ablehnung als Zuſtimmung. 


Arnauld, (Euvres XVI XIIXX. 2 Ebd. XXVI xxxım. 

® Rapin, Mém. I 343 f. L'on peut dire que ce fut, de toutes leur intrigues, 
celle qui leur réussit le mieux (ebd. 344). Ce fut, à proprement parler, l’intrigue 
des Jansénistes, qui mit en vogue cet esprit de paroisse qui régna depuis si fort 
& Paris, par oü les curés devinrent si importants qu'ils se firent redouter des 
grands, respecter des petits, considörer de tout le monde (ebd. 485), 

La jeunesse [an der Fakultät] court impundment apr&s ces nouveautes, jagt 
1646 der Jeſuit Pintherau den älteren Doktoren, bei Prunel, La renaissance cath, en 
France au 17° siècle, Paris 1921, 285. 

5 Rapin I 60 ff. Duhamel entſagte übrigens einige Zeit vor ſeinem Tode den jan— 
ſeniſtiſchen Lehren. Dubois, Hist. de l'abbé de Rance II, Paris 1866, 17 ff. 
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Allein an die Schritte ihrer Gegner hefteten ſich überall lähmende Hinder⸗ 
niſſe, die Freunde und Anhänger dagegen waren einig, entſchloſſen, klug 
und namentlich tatkräftig. 

Das Hauptmittel, deſſen fie ſich bedienten, war die Preſſe. Arnauld 
und die ‚Herren von Port-Royal' ſchrieben nicht in gelehrtem Latein, ſondern 
franzöſiſch, und ſie ſchrieben ein gutes Franzöſiſch. Arnaulds Kommunion— 
buch wurde geradezu verſchlungen, und der Erfolg zeigte ſich bald. Der neue 
Reformator, ſo klagte Vinzenz von Paul 1648, entferne Prieſter und Laien 
vom Altar !. Es möge fein, daß einige in Frankreich und Italien Nutzen 
aus ſeinem Buch gezogen hätten, in Paris aber kämen auf hundert, denen 
es vielleicht größere Ehrfurcht im Gebrauch der Sakramente eingeflößt habe, 
wenigſtens zehntauſend, die es ſchädige, indem es ſie ganz von der Kommunion 
zurückſchreckes. Wegen ganz gewöhnlicher Sünden verſchöben die neuen Re— 
formatoren ſehr oft die Losſprechung ?. Selbſt die Oſterkommunionen hätten 
abgenommen: Saint-Sulpice zähle deren dreitauſend weniger, der Pfarrer 
von Saint⸗Nicolas⸗du⸗Chardonnet, der nach Oſtern die Familien ſeiner Pfarrei 
beſuchte, fand fünfzehnhundert, die nicht kommuniziert hatten. Man ſehe 
niemand mehr, oder doch nur ſehr wenige, die an den erſten Monatsſonn— 
tagen oder den Feſten ſich den Sakramenten nahten; auch in den Ordens— 
kirchen ſtehe es faſt nur bei den Jeſuiten ein wenig beſſer!. 

Von der janſeniſtiſchen Gnadenlehre meinte Petau ſchon 1644: wenn 
Calvin von den Toten auferſtände, ſo würde er unter den Katholiken viele 
finden, die ſeine Irrtümer zu verteidigen bereit ſeien s. Nun konnte damals 
der ‚Auguſtinus“ des Biſchofs von Ypern freilich nur unter den Gelehrten 
Leſer finden. Allein drei Predigten, die der tüchtige Theolog Iſaac Habert 
1642 und 1643 im Auftrag Richelieus gegen Janſenius gehalten, gaben 
Arnauld den erwünſchten Anlaß, im September 1644 und April 1645 
zwei Verteidigungsſchriften für Janſenius? zu veröffentlichen. Janſenius wird 
darin wie ein Heiliger verherrlicht. Er war nach Arnauld ‚das Licht der 
Gelehrten, der Spiegel der Biſchöfe, ein Meiſter der Frömmigkeit; er erſchien 
wie ein Engel auf Erden, deſſen Geiſt im Himmel weilte, der nur auf 
Gott ſah und nur in der Liebe zur hoͤchſten und unwandelbaren Wahrheit 
ſeine Ruhe fand. In ihm ſah man die Abtötung des Ordensmannes, den 
Ernſt des Gelehrten, den Mut des Biſchofs, ſeine glühende Liebe machte ihn 
zum Vater der Armen und zur Zuflucht der Bedrängten“. Die Niederlande 


An Dehorgny am 10. September 1648, Coste III 372. 

Ebd. 362. ® Ebd. 368. 

An Dehorgny am 25. Juni 1648, ebd. 321. 

5 De poenitentia 1.1, c. 1, n. 3, p. 212. 

® Arnauld, (Euvres XVI XI xvı. Ebd. 39—312; XVII 1—637. 
11* 
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verehren ihn wie den ‚vom Himmel zurückgekehrten Auguftin‘, und in Frank⸗ 
reich bringt feine ‚heilige Lehre“ trotz aller Feinde ‚wunderbare Früchte“ !. Mit 
derſelben Rhetorik wird dann natürlich Habert heruntergeſetzt. Die Bulle Ur⸗ 
bans VIII. ſtellt Arnauld auch jetzt noch als unecht hin?. In der Recht⸗ 
fertigung des Janſenius gegen den Vorwurf der Häreſie geht er von dem 
Grundſatz aus, es handle ſich nicht darum, ob dieſe Lehren durch die Bulle 
gegen Bajus oder durch das Trienter Konzil verworfen, ſondern darum, ob 
fie von Auguſtin vorgetragen feien?. Damit iſt der Abfall von den katho⸗ 
liſchen Anſchauungen klar ausgeſprochen; die ‚Schüler des hl. Auguftin‘ hielten 
ſich eben für berechtigt, den Anſichten Auguſtins ohne weiteres zu folgen, nur 
weil ſie von ihm vertreten ſeien. 

Auf die Maſſen übten freilich dieſe Schriften keinen unmittelbaren 
Einfluß, aber ihrem gewandten Franzöſiſch und ihrer glänzenden Rhetorik 
gelang es, die vornehmen Kreiſe für die neue Gnadenlehre zu begeiftern *. 

Es iſt bekannt, welche Rolle im geiſtigen Leben Frankreichs bereits 
damals die Pariſer Salons und das ‚Preziöſentum' der vornehmen Damen zu 
ſpielen begannen. Gerade dieſe Salons eroberte Arnauld der neuen Lehre 
als ebenſoviele Brennpunkte, von denen ſie in weitere Kreiſe ausſtrahlte. 
Wenn man ſchon früher dort ‚von nichts anderem mehr als vom hl. Auguftin‘ 
redete ö, ſo erſt recht nach dem Erſcheinen von Arnaulds neuen Büchern. 
Herren vom Hof und Weltdamen gaben mit Kennermiene ihr Urteil ab 
über Gnade und Vorherbeſtimmung, warfen um ſich mit den Konzilien von 
Arles und Orange, erhoben Auguſtin und verdammten Molina. Der Jan⸗ 
ſenismus wurde Mode in den tonangebenden Kreiſen; man mußte ſich für 
Janſenius erklären, wenn man als Mann von Geiſt gelten wollte, und man 
galt als ſolcher, wenn man ſich für Port-Royal erklärte . Manche von den 
vornehmſten Damen und Herren ließen ſich eigene Wohnungen im Umkreis 
von Port-Royal erbauen, um ſich dorthin zeitweilig oder auch ganz zurück— 
zuziehen 7). Darunter war die Marquiſe de Sable, von der man ſagte, fie 
gewinne durch ihr Beiſpiel der neuen Lehre faſt ſo viele Anhänger in der 
großen Welt, als Janſenius durch ſein Buch ihr unter den Gelehrten zu— 
geführt habe?. Das Wohlgefallen an der neuen Bußlehre bedeutete für dieſe 


! Arnauld, (Euvres XVI 56 59f. Ebd. XVII 647. 

Ebd. 87 f; Denzinger, Ench. symb.'® (1928) n. 1320. * Rapin, Mem. I 95. 

5 On ne parloit que de saint Augustin dans les ruelles (Rapin I 62). Über 
den Sinn von ‚ruelles‘ vgl. Kreiten in den Stimmen aus Maria⸗Laach XXVI (1884) 432. 

„ Rapin I 95 f; vgl. 22: c’etoit ötre à la mode que d'etre de ce parti la. 
Zum Herzog von Orleans ſagte der Erzbiſchof von Embrun: que Son Altesse Royale 
avoit trop d'esprit pour ne pas ötre du parti de Port-Royal (ebd. 135). 

Ebd. 172 211. 

Ebd. 175. Vgl. Victor Cousin, Me de Sablé, Paris 1855. Sie iſt die Par⸗ 
thenie in dem Roman Grand Cyrus der Madame de Scudery (Petit de Julleville IV 101). 


Die janſeniſtiſche Preſſe. 165 


Art von Einſiedlern nun freilich nicht ohne weiteres, daß ſie für ſich per— 
ſönlich die Buße auch übten 1. 

Über den vornehmen Kreiſen wurden aber die breiteren Maſſen des Volkes 
nicht vergeſſen. Jean Jacques Olier, der Gründer von Saint-Sulpice, ſchreibt 
1647, unter dem Deckmantel der Reform und der Frömmigkeit wüßten die neuen 
Lehren ſich allgemein einzuſchleichen, alles wende ſich auf ihre Seite?. Eines 
ihrer Hauptmittel war die Verbreitung von kleinen Schriften, die ſich bald 
in aller Händen befanden s. Schon Saint⸗Cyran hatte eine „Theologie für 
die Familie“ verfaßt, die 1643 vom Pariſer Erzbiſchof, 1654 zu Rom ver⸗ 
boten wurde!. Die Lehren des ‚Auguftinus‘ ſuchte 1650 ein „Katechismus 
der Gnade‘ von Feydeau dem Volke verſtändlich zu machen. Das Büchlein, 
noch in ſeinem Erſcheinungsjahr verboten, fand trotzdem unter verſchiedenen 
Titeln in Frankreich und den Niederlanden feine Verbreiterd. Durch zahl— 
reiche biſſige Flugſchriften, die außerdem in die Offentlichkeit geworfen wurden, 
erreichte man es, daß niemand mehr gern mit der mächtigen Partei an- 
binden mochte. Selbſt die Prediger in den Kirchen wagten bei der Wider— 
legung der neuen Gnadenlehre deren Urheber nicht mit Namen zu nennen“; 
es war ſchon ſo weit gekommen, daß lautes Murren ſich erhob, wenn auf 
den Kanzeln die Lehren der Janſeniſten angegriffen wurden '. Namentlich 
auch Olier, deſſen Eifer es gelungen war, die ganze Vorſtadt Saint-Germain 
vom Janſenismus frei zu halten, verſuchte man durch allerhand Gerede ein— 
zuſchüchtern, aber freilich vergebens. Als die Seinigen für ihn eintreten wollten, 
warf er ihre Verteidigungsſchriften ungeleſen ins Feuer mit den Worten: 
Wiſſet ihr nicht, daß Verleumdungen ein Lohn find, mit dem Gott die Ver- 
teidiger der Religion auszuzeichnen pflegt?“ 

Nicht nur Olier allein erfuhr die böſen Zungen der Partei. Man ver: 
ſtand es in Port-Royal, die eigenen Leute zu preiſen und die Gegner herab— 
zuſetzen. Wer heute noch ein unwiſſender Menſch war, galt mit einemmal 
als Theologe und Prediger, wenn er ſich nur an Port-Royal anſchloß. Auf 
die große Menge machte es ſchon Eindruck, wenn die werdende Sekte ſich ſelbſt 
als Schüler des großen Auguſtin, die Gegner als Anhänger des kaum gekannten 
Molina bezeichnete“. Großen Einfluß übte die Abtei Port-Royal. Königin Anna 
geſtand einmal, die Sittenſtrenge dort mache auf ſie nicht geringen Eindruck, nur 
fühle ſie ſich zurückgeſtoßen, weil man dort übel rede von allen, die nicht zur Partei 
gehörten 10. Schon die jungen Nonnen wurden zu Port-Royal in übertriebener 


! Rapin I 174. 2 hei Dubruel in den Recherches VII (1917) 258. 

® Rapin I 137. * [Patouillet] IV 83 ff. 

5 Ebd. I 226 ff. Abdruck des Catéchisme de la grace bei Arnauld, (Euvres 
XVII 839-848. ° Rapin I 135 137. Olier bei Faillon II 422. 

Ebd. 418 ff; Rapin I 137 163. ® Rapin I 133 197. 10 Ebd. 64. 
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Vorſtellung von ihrer Bedeutung erzogen, als ob Gott ſie in beſonderer Weiſe 
zur Reform der Kirche auserwählt habe; daher dann die Überhebung, die nicht 
einmal mehr vor der päpſtlichen Autorität haltmachte 1. Allein trotzdem 
wurden ſelbſt aufrichtig fromm Geſinnte ergriffen, wenn man in der Abtei 
von nichts reden hörte als von der Sittenreinheit der erſten chriſtlichen Jahr— 
hunderte, von der Strenge der alten Bußordnung, von dem Verfall und den 
Mißbräuchen der ſpäteren Zeiten?. Dazu konnte Port-Royal auf Erfolge 
hinweiſen; brachte man doch ſogar das Wunder zuſtande, daß die Damen, 
entgegen der Mode, eingezogener in ihrer Kleidung wurden 3. Selbſt der 
Reichtum der Abtei“, der ihr durch die Freigebigkeit ihrer Freunde zufloß, 
galt als Beweis eines beſonderen Segens Gottes. Port-Royal wurde eine 
Sehenswürdigkeit, es war förmlich Mode, die Nonnen dort zu beſuchen und 
bewundernd zuzuhören, wenn fie die Geheimniſſe der Gnade und Vorher: 
beſtimmung den ſtaunenden Zuhörerinnen entſchleierten s. Frau von Sevigne 
ſprach 1674 von ihrem dortigen Beſuch mit wahrer Begeiſterung 7. 

Mächtig förderten die Ausbreitung der neuen Sekte auch die Unruhen 
der Fronde. Die Aufmerkſamkeit der Regierung war damals abgelenkt, die 
Schüler des hl. Auguſtin hatten alſo freie Hands. Der Kampf gegen den 
Hof war übrigens der Partei willkommen, weil Königin Anna ihre Gegnerin 
und Mazarin wenigſtens nicht ihr Freund war“. Der Koadjutor des Pariſer 
Erzbiſchofs, der ſpätere Kardinal Retz, der ſo tief in die Machenſchaften 
der Fronde verwickelt war, neigte zudem aus politiſchen Gründen zu den 
Janſeniſten; ſie unterſtützten alſo ihn und ſeine Freunde durch ihren Einfluß 
wie durch die bedeutenden Geldmittel, die ihnen durch ihre Anhänger zu— 
floffen '; Königin Anna ſagte ſpäter, die Janſeniſten hätten durch ihren Eifer 
ſich ſo ausgezeichnet, daß der Krieg in gewiſſem Sinne ihr Werk ſei, der 
König werde ſich einmal daran erinnern; man bezeichnete am Hof die Un— 
ruhen der Fronde geradezu als den Krieg der Janſeniſten . Durch fein 


! Rapin 1122. Auch V. Couſin (Jacqueline Pascal“, Paris 1869, 9) meint von 
Port⸗Royal: Peut-etre le don celeste de l’humilite lui a-t-il un peu manqus. 

Rapin I 64 134. 

Ebd. 333. ‚Manches à la Janseniste‘ kamen in Mode; ebd. 

Ebd. 128 276 361 525. Ebd. 133. Ebd. 362 441. 

Ce Port-Royal est une Thébafde, c'est le paradis, c'est un désert où toute 
la dévotion du christianisme s'est rangée, c'est une sainteté répandue dans tout 
ce pays à une lieue à la ronde. Brief vom 26. Januar 1674, Lettres, hrsg. von 
Monmerque, III, Paris 1862, 390. ® Rapin I 248. Ebd. 237. 

10 Ebd. 268. Pai oui dire au prince de Conty, au meme temps qu'il fut fait 
généralissime des troupes de Paris, qu'il avoit grande obligation aux Jansénistes, 
lesquels, pour soutenir le party opposé à la cour et au roy, venoient tous les 
jours luy offrir leurs suffrages et les bourses de leurs amis pour entretenir la 
guerre. Ebd. 246. 1 Ebd. 271. 
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Eintreten für die Fronde hatte ſich namentlich Duhamel, der janſeniſtiſche 
Pfarrer von Saint⸗Merry, hervorgetan 1. 

Auch außerhalb der Hauptſtadt faßte die neue Lehre allmählich feſten 
Fuß. Noch unter Urban VIII. wurde ſie zu Amiens gepredigt, wohin auf 
Bitten des Biſchofs Caumartin Port-Royal zwei ehemalige Jeſuiten, Labadie 
und Dabert, abſandte. Ihr Janſenismus erregte aber ſolche Verwirrung in 
der Stadt, daß den beiden Ankömmlingen die Kanzel verboten werden mußte. 
Labadie begann jetzt ein unruhiges Abenteurerleben. In Bazas predigte 
er, wiederum mit Billigung des Biſchofs, janſeniſtiſch, zu Toulouſe entging 
er wegen allerhand Unfugs in einem Nonnenkloſter zur Not dem Scheiter⸗ 
haufen. In Montauban wurde er Hugenott und ſchrieb ein Buch, um zu 
beweiſen, daß Janſenius und Calvin dasſelbe lehrten. Er ſtarb als Stifter 
einer ſchwärmeriſch-kommuniſtiſchen Sondergemeinde zu Altona 1674, nad): 
dem er ſamt ſeiner Gemeinde aus Holland und Deutſchland ausgewieſen war?. 

Seit 1650 war der Janſenismus in faſt allen Provinzen Frankreichs 
verbreitet?. Unter den franzöſiſchen Ordensgenoſſenſchaften ſchloß namentlich 
das Oratorium Berulles viele Begünſtiger der neuen Lehre in ſich. Der 
zweite General, Condren, war freilich ihr Gegner und einer der Ankläger 
Saint⸗Cyrans bei Richelieu; der dritte General, Bourgoing, verpflichtete ſeine 
Untergebenen auf die Bulle Urbans VIII. und ſtellte in einer Erklärung an 
die Königin für die Verwaltung des Bußſakramentes Grundſätze auf, die dem 
Kommunionbuch Arnaulds ſchnurſtracks zuwiderliefen“. Allein das alles 
genügte nicht, um die einmal eingedrungene Vorliebe für die neuen An— 
ſichten aus der Kongregation wieder zu beſeitigens. Namentlich in Marſeille 


Ebd. 265 277. 

® Rapin I 50; De Meyer 322 ff; Goebel-Frank in Herzog-Haucks Realenzyklop. 
XI“ 191 ff. 

3 Rapin 1 309 f. Über den Janſenismus in Marſeille ebd. 228 und unten S. 167 f, in 
der Guyenne und in Bordeaux 291 339, in der Umgegend von Blois 338 (vgl. 130), in 
Angers 340, in Beauvais 344, in der Auvergne 346, in Sens 448, in Amiens 527. In 
den * Excerpta ex actis s. Officii 16531656 f. 896 das * Schreiben des Biſchofs von 
Verdun (undatiert), der den Papſt wegen der nova dissidia um Heilmittel bittet; f. 928 ff 
die Korreſpondenz zwiſchen Kardinal Bichi und dem Biſchof von Marſeille, Januar 1651, 
über Beſchwerden wegen janſeniſtiſcher Predigten in einer Marſeiller Kirche; k. 920: Filleau 
(22. September 1651) überſendet ein von ihm veranlaßtes Edikt des lieutenant eriminel 
von Poitiers vom 11. Auguſt, wonach die Verteidigung der Lehre des Janſenius bei 
1000 Livres Strafe verboten iſt (Nachlaß Schill). Vgl. A. Feron, Contribution A I'hist. 
du Jansénisme en Normandie (Bistum Rouen 1629 — 1643), Rouen 1906; G. Doublet, 
Le Jansénisme de l’ancien diocöse de Vence, Paris 1901; Herscher, Analecta Galli- 
cana (Bistum Langres), in der Rev. d’hist. de l’Eglise de France 1910; Alphonse 
Auguste, Les origines du Jansénisme à Toulouse, im Bull. de litt. eceles. 1916, 
262 ff 315 ff. De Meyer 305 f. 

5 Olier und ſeine Sulpizianer gerieten in förmlichen Schrecken, als die Oratorianer 
ſich in ihrer Pfarrei niederlaſſen wollten. Olier bei Faillon II 432. 
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wurde durch die Predigt und die Schule der Oratorianer die ſog. Lehre 
des hl. Auguſtin verbreitet. Sie beſaßen dort großes Anſehen, weil einer 
der Ihrigen, der heiligmäßige Biſchof Juan Baptiſte Gault, daſelbſt als Er⸗ 
neuerer des Bistums mit großem Erfolg gearbeitet hatte. Aber gerade 
der Eifer, den er geweckt, begünſtigte auch wieder das Eindringen der 
janſeniſtiſchen Überſtrenge !. In Bordeaux zeigte ſich ebenfalls ein Pfarrer 
aus der Oratorianerkongregation als Anhänger der Sekte 2. In Toulouſe 
waren zwar Anknüpfungspunkte für die neuen Lehren vorhanden, aber trotz 
der unklaren Haltung des Erzbiſchofs Montchal kam es nicht zu einer kräf— 
tigen Entwicklungs. Das Bistum Cahors wußte der ausgezeichnete Biſchof 
Alain de Solminihac dem Janſenismus zu verſchließen. Ein Theologie— 
profeſſor, der Dominikaner Mespleĩde, begann freilich die neuen Meinungen 
zu lehren; aber Solminihac ſandte ihm ſofort den Befehl, davon abzuſtehen, 
und als der Profeſſor nicht gehorchte, verbot er den Schülern deſſen Vor— 
leſungen. Ein Geiſtlicher meinte gegen den Dominikaner predigen zu ſollen, 
aber auch das verbot der Biſchof und verſprach, ſelbſt für die Ehre des 
Profeſſors eintreten zu wollen, wenn dieſer zu dem Angriff ſchweige. Bald 
konnte Solminihac ſchreiben: das Feuer iſt erloſchen, in wenigen Tagen 
wird man nicht mehr davon reden!. 

Für Paris beſtanden ähnliche Weiſungen“, aber die neuen Anſichten 
hatten dort ſchon zu tiefe Wurzeln gefaßt, als daß es möglich geweſen wäre, 
ſie totzuſchweigen . 

Auch außerhalb der Grenzen Frankreichs machte die neue Lehre ſchon 
ihre Eroberungen, jo von Flandern aus am Rhein, und namentlich in 
Polen. Die polniſche Königin Maria Luiſe von Gonzaga-Cleve, Tochter 
des Herzogs von Nevers, zuerſt vermählt mit König Wladislaus Sigismund 
von Polen, dann nach deſſen Tod 1648 mit ſeinem Bruder nnd Nachfolger 
Johann Caſimir, war in Port-Royal erzogen, ſtand im Briefwechſel mit 
Angelika Arnauld und hatte den Janſeniſten Franz von Fleury zum Beicht— 
vater. Die lateiniſche Überſetzung des Buches von der öfteren Kommunion 
gewann unter dieſen Umſtänden die Billigung und Zuſtimmung des Erz 
biſchofs von Wilna, des von Gneſen und eines feiner Suffragane s. Johann 
Caſimir, vor ſeiner Erhebung eine Zeitlang Jeſuit und (ſeit 1647) Kardinal, 


! Rapin I 288 f. Vgl. Albizzis Relation über die Kardinalskongregation gegen den 
Janſenismus zum 22. Juni und 6. Juli 1651 im „Katholik 1883, II 290. 

® Rapin I 292. Alphonse Auguste a. a. O. 262. 

* Coste III 348—350. 

5 Verbote des Erzbiſchofs vom 4. März und 11. Dezember 1643, d’invectiver gegen 
ſolche, die in Glaubensſachen anderer Meinung ſind; Verbot des Koadjutors vom 25. No⸗ 
vember 1644, auf der Kanzel von der Gnade zu handeln. Arnauld, Muvres XVI XI. 


De Meyer 144. ” Rapin I 310. Arnauld a. a. O. ıxxv. 
! 
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ſah jedoch das Eindringen einer neuen Spaltung ſehr ungern. Durch den 
Nuntius richtete er eine Anfrage nach Rom, die Kurie antwortete mit 
Überſendung der Bulle Urbans VIII. und ſtellte eine päpſtliche Entſcheidung 
der ſchwebenden Fragen in Ausſicht. Dieſer Beſcheid! genügte aber dem 
König nicht. In einem Schreiben an den Papſt? klagte er über die 
Spaltung an ſeinem Hofe und bat um baldige Erklärung darüber, auf 
welcher Seite die Wahrheit zu finden ſei. Auch der Erzbiſchof von Warſchau 
ſchrieb in demſelben Sinne nach Roms. Nun erging die Antwort, das Werk 
des Janſenius ſei bereits verboten, der Nuntius ſolle darauf hinwirken, daß 
die Streitigkeiten unterdrückt würden“. Die Bulle Urbans VIII. wurde 
daraufhin in Polen veröffentlicht, der König wünſchte aber auch eine Ent⸗ 
ſcheidung über die Lehre Arnaulds ö. 

Abgeſehen von dem perſönlichen Wirken bedeutender Männer, wie Vin⸗ 
zenz von Paul und Olier, bewegte ſich in Frankreich die Abwehr gegen die 
entſtehende Sekte hauptſächlich auf dem literariſchen Gebiet. Streitſchriften 
für und gegen flogen auch in den erſten Jahren Innozenz' X. noch hinüber 
und herüber. In einer Beziehung macht fi) allerdings eine Anderung gel⸗ 
tend: überdrüſſig der Winkelzüge und Verdrehungen wie der unaufhörlichen 
perſönlichen Angriffe der Janſeniſten“, verzweifelten gerade die gelehrteſten 
Kämpen für die kirchliche Lehre am Erfolg eines Streites, in dem bei der 
großen Maſſe doch nicht die Güte der Sache, ſondern nur die Federgewandtheit 
vom 11. Auguſt 1650, Rückenvermerk auf dem Bericht des Nuntius Giov. de 
Torrez vom 2. Juli 1650, in den Excerpta 1647 1652, a. a. O. 

vom 12. September 1650, ebd., gedruckt bei Rapin I 395. 

3 *am 20. September 1650, Excerpta a. a. O. 

* accioch® questa controversia resti totalmente sopita nè si permetta al- 
cuna disputatione in contrario. Inſtruktion vom 19. November 1650, bei Theiner, 
Mon. Poloniae III 466. 

5 Der Nuntius *am 7. Januar 1651, Excerpta a. a. O. Der Frömmigkeit der 
Königin ſpendet der Nuntius fortwährend Lob: La quale nd puö esser ne piü devota 
nd piü ossequiosa verso cotesta S. Sede (am 17. September 1650, ebd.). Non posso 
percid non confessar d' haver sempre conosciuto nella regina un zelo purissimo, 
una bona [sic!] maravigliosa et una pietà senza esempio.... M' avvidi che non 
haveva notizia alcuna di queste dottrine jansenistiche, e ha lasciato affatto anche 
la lettione del Arnaldo (am 5. November 1650, ebd.). 

„ Sie beſchuldigen durchweg ihre Gegner, daß fie nur von eigenſüchtigen Beweg— 
gründen ſich leiten laſſen oder ſelbſt nicht an die Güte ihrer Sache glauben, und ſuchen 
ſie der Verachtung preiszugeben. De Raconis ſtellen ſie als völligen Schwachkopf hin; 
j. De Meyer 315. Die Notiz bei Feret, Faculté, Ep. moderne V 121131 gibt von 
ihm eine andere Vorſtellung. Auch Habert und Petau werden von oben herunter behandelt. 
Für die Verdrehungen ein Beiſpiel (ein weiteres unten S. 170 A. 1): Petau hatte für ſeine 
Schrift gegen Arnaulds Kommunionbuch ſich nicht um ein biſchöfliches Empfehlungsſchreiben 
beworben. Alſo, ſchließt Arnauld, die seule qualité de Jesuite enthält nach Petau une 
autorité plus vénérable pour la décision des veritez chrétiennes que celle des 
6vöques (bei De Meyer 276). 
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den Ausſchlag gab; ſie verfaßten ihre Widerlegungen nur mehr in lateiniſcher 
Sprache für gelehrte Kreiſe. So veröffentlichte Habert, trotz der Verunglimp— 
fungen Arnaulds 1645 zum Biſchof von Vabres erhoben, im folgenden 
Jahre ein noch heute geſchätztes wiſſenſchaftliches Werk über die Gnade!, in 
dem er die Neuerer widerlegt, ohne fie mit Namen zu nennen 2. So auch 
1648 Petau s. Ofter aufgelegt wurde ein Buch des Jeſuiten Stephan 
Dechamps, das den Freiheitsbegriff des Janſenius als unmöglich nach— 
wies. Dechamps hatte ſeinen Standpunkt ſehr geſchickt gewählt, indem er 
als Verteidiger der Sorbonne auftrat, die ſchon 1560 den Satz verurteilt 
hatte, daß Freiheit und Notwendigkeit ſich miteinander vertragen. Der ſonſt 
allzeit ſchlagfertige Arnauld hielt es diesmal für beſſer, auf eine Wider⸗ 
legung ſich nicht einzulaſſen: Dechamps hat eine ernſt zu nehmende Antwort 
niemals erhalten!“. Eine rein wiſſenſchaftlich⸗gelehrte Arbeit lieferte der ſpa⸗ 
niſche Jeſuit Juan Martinez de Ripalda, indem er ſeinem großen Werk über 
das Übernatürlihed einen dritten Band gegen die Bajaner hinzufügte. 

Die große Maſſe der Gebildeten und Ungebildeten gegen die Janſeniſten 
zu ſchützen, wandte man ſich nach Rom, um ein Urteil des Apoſtoliſchen 
Stuhles zu erlangen. Als erſter tat dieſen Schritt der ausgezeichnete Biſchof 
von Senlis, Nicolas Sanguin “; ihm folgten Abra de Raconis, der Kapuziner 
Yves, Habert und Petau ?. Königin Anna hatte auf Betreiben des Jeſuiten 
De Lingendes ſchon 1644 nach Rom ſchreiben wollen, aber Kardinal Mazarin 
trat dem entgegen ®. 

Da gegen den „Auguſtinus“ des Janſenius eine Außerung des Apoſto— 
liſchen Stuhles bereits vorlag, jo beantragten Yves, De Raconis und Petau 
vor allem ein Urteil über Arnaulds Kommunionbuch. Man beſchäftigte ſich in 


! Theologiae Graecorum Patrum vindicatae circa universam materiam gra- 
tiae libri tres, Neudruck Würzburg 1863. Über das Werk und Habert überhaupt j. Hurter, 
Nomenclator II 65. Zu welchen Verdrehungen ſeine Gegner griffen, um das Werk herab» 
zuſetzen, zeigt die Bemerkung von Hermant (IV 17): II porta le riducule jusqu'à mettre 
les sieurs Gamache, Duval et Isambert, docteurs de Sorbonne, ses amis, au nombre 
des Peres Grecs (Arnauld, Quvres XVI XVII; vgl. De Meyer 195). Allein Habert 
ſagt ſchon auf dem Titelblatt des Werkes, daß er beſtändig auch die Lehre der Sorbonniſten 
zum Vergleich heranziehe. An der angegriffenen Stelle (J. 2, c. 6, Würzburg 1863, 203) 
führt er zur Einleitung der folgenden Ausführungen den unwiderleglichen Beweis, daß 
die Sorbonne allzeit die jog. genügende Gnade anerkannte. 

2 Den Janſenius zitiert er einige Male, wo er ihm zuſtimmen kann (a. a. O. 238 
323), ebenſo den Conrius (ebd. 241). 

3 De lege et gratia, Paris 1648 (Sommervogel VI 611). 

* Sommervogel II 1863. Über die Antwort des Fromond j. De Meyer 464. 

5 De ente supernaturali, Bordeaux 1634, Lyon 1663, Paris 1870 und 1871 
(Sommervogel V 640). Andere antijanſeniſtiſche Schriften bei De Meyer 452 ff. 

° Rapin I 87f. 

De Meyer 184 295 320 428; Sommervogel VI 614. ® Rapin I 66. 
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Rom ohnehin ſchon ſeit längerer Zeit mit der bedenklichen Schrift; wie Benti⸗ 
voglios Sekretär Lutti an D'Andilly ſchrieb!, meinte Albizzi, fie ſei zu ver⸗ 
bieten wegen ihrer vielen Irrtümer; der Janſeniſt Sinnich war deshalb der 
Anſicht, es müſſe durchaus zur Verteidigung Arnaulds ein Theolog nach Rom 
geſchickt werden. Ende April 1645 erſchien hier wirklich als Abgeſandter der 
Partei ein tüchtiger Theolog, Jean Bourgeois?; gleichzeitig bemühte ſich dort 
der Jeſuit Briſacier um die Verurteilung Arnaulds. Über die unrichtigen Be- 
hauptungen in Arnaulds Buch war man ſich in Rom bald klar?. Allein von 
nicht wenigen franzöſiſchen Biſchöfen war es gutgeheißen worden, und daß man 
deshalb Rückſichten nehmen müſſe, lehrte ſchon die nächſte Zeit“. Als Abra 
de Raconis an den Papſt geſchrieben hatte, wurde er in der Verſammlung des 
franzöſiſchen Klerus 1645 falſcher Anklagen gegen ſeine Mitbiſchöfe be— 
ſchuldigt und fein Erzbiſchof beauftragt, gegen ihn einzuſchreiten. Der Sache 
nach hielt De Raconis ſein Schreiben aufrecht, einzelne Ausdrücke mußte er 
freilich preisgeben s. Die Biſchöfe, welche das Kommunionbuch gebilligt hatten, 
ſchrieben am 21. Juli 1645 wiederum nach Rom“ in einem Tone, der durch— 
aus nicht Zeugnis von dem Wunſch gibt, durch den Apoſtoliſchen Stuhl be— 
lehrt zu werden 7. Daß Arnaulds Buch täglich mehr Nutzen ſtifte, daß fein 
Verfaſſer zu loben, die Jeſuiten zu tadeln ſeien, ſteht ihnen von vornherein 
feſt, und indem ſie Bourgeois als ihren Vertreter erklären, verlangen ſie 
eine päpſtliche Außerung in dieſem Sinne. Ein weiteres Schreiben an Inno— 
zenz X., vom 2. März 1646, ſchlägt denſelben Ton an. De Raconis hatte 


mam 18. Dezember 1644, Arnauld, (Euvres XXVIII 642 f. * Am 26. Juni 1645 
ſchreibt man von Rom: Aus dem Kommunionbuch si fa un estratto delle propositioni 
che patiscono qualche difficoltä, perch® si possano qualificare dai qualificatori 
della S. Congregatione del S. Officio. Qualche tempo vi correrä prima che si aduni 
tanta Consulta; onde non vi & pericolo che esca la censura prima che si termini 
costi l’assamblea dei vescovi di cotesto Stato. Barb. 6105 p. 378 f, Vatik. 
Bibliothek, 

®2 Hermant I 330; Relation de M. Bourgeois docteur de Sorbonne, contenant 
ce qui s'est passé à Rome en 1645 et 1646 pour la justification du livre de la 
Fréquente Communion, bei Arnauld a. a. O. 674 — 725. 

Bourgeois a. a. O. 684. 

Grimaldi „ſchreibt ſchon am 19. April 1644 an den Staatsſekretär: Mi senso 
in obligo di rappresentare a V. E. che trovandosi impegnati oltre 20 dottori di 
Sorbona 15 prelati, e fra questi alcuni dei piu affezionati alla S. Sede et in re- 
putazione di maggior probitä, quali conforme mi hanno detto, vivono con spe- 
ranza che non si farà alcuna proibizione del medesimo libro, la quale non puö 
seguire senza prejudicio della loro reputazione, che prima non sieno avisati per 
poter render ragione della loro approvazione. Bibl. Angelica zu Rom 8.3.1. 

5 Arnauld, (Euvres XXVI In. Ebd. XX VII 647. 

Vgl. die Herausgeber von Arnaulds Werfen (XXVI xıvm): Loin de demander 
un jugement sur le livre de la Fréquente Communion, ils reconoissoient que ce 
jugement stoit deja port6 en sa faveur par leurs approbations, et ils le confir- 
moient de nouveau etc. 
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als Antwort auf feinen Bericht nach Rom ein Breve erhalten!, das freilich 
ebenſo wie ein gleichzeitiges Schreiben an den Erzbiſchof von Sens?, das 
Haupt der biſchöflichen Gönner Arnaulds, ſich nur in allgemeinen Ausdrücken 
bewegte. Trotzdem wird in dem neuen Schreiben? De Raconis in heftigen Aus— 
drücken wegen ſeines Schrittes in Rom angeklagt; es wird von neuem als 
ſelbſtverſtändlich hingeſtellt, daß Arnaulds Buch untadelig iſt, ſeine Gegner 
boshafte Menſchen ſind; an den Papſt ergeht dann die Aufforderung, endlich 
für den ſo ſchwer Verleumdeten ſeine Stimme zu erheben. Allerdings war 
dieſer letzte Brief an Innozenz X. nur mehr von zwölf Biſchöfen unter 
ſchrieben, weil die Lücken nicht ausgefüllt wurden, die der Tod in ihre 
Reihen geriſſen. Noch empfindlicher mußte es den Unterzeichnern ſein, daß 
ihr Haupt, Octave de Bellegarde, Erzbiſchof von Sens, ſich auf dem Sterbe⸗ 
bett vom Janſenismus abwandte und ſeine Umgebung beauftragte, den 
Papſt von den verderblichen Plänen zu benachrichtigen, die Saint-Cyran 
gehegt habe und ſeine Jünger auszuführen fi bemühten“. Allein trotzdem 
traten in gewiſſem Sinn ſämtliche Biſchöfe der Klerusverſammlung auf die 
Seite der Unterzeichner, indem ſie durch eine Abordnung ſich beim Nuntius 
über den Brief des De Raconis bejchwerten ?, der franzöſiſche Biſchöfe der Be⸗ 
günſtigung des Irrtums und der Zwietracht anklage. Bagno wie Panciroli 
ſuchten durch allgemeine Verſicherungen zu beruhigen‘. In Rom mochte auf 
dies alles hin die Einſicht ſich Bahn brechen, daß man die franzöſiſchen 
Biſchöfe nicht reizen dürfe, zumal der kirchentreue Habert die Befürchtung 
gemeldet hatte, die Klerusverſammlung könne den ‚Auguftinus‘ des Janſenius 
beſtätigen 7. 

Ein Gutachten des Kardinals De Lugos warnt ebenfalls vor Anwendung 
ſchärferer Mittel, die Partei, die ſich zur Stunde noch als katholiſch bekenne, 
könne ſonſt zu offenem Ungehorſam gereizt werden. Da ſie gerade jetzt ſich 
bemühe, ihre Außerungen in katholiſchem Sinn auszulegen, ſo ſolle vielmehr 
der Papſt ſie beim Wort faſſen und in einer Mahnung zur Eintracht auf 
die Punkte hinweiſen, die für die Verwaltung des Bußſakramentes und der 


vom 22. Oktober 1646, in Innocentii X Epist. II-III (Sekretär Gaſpare de Si- 
meonibus) p. 88, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 


?2 Arnauld a. a. O. 649. Ebd. 650. 
* De Meyer 356. Nuntius Bagno ſandte am 26. März 1646 dieſe Erklärung 
nach Rom. Ebd. 


5 Nach Beſchluß vom 6. Februar 1646. Daraus mag ſich das übertreibende Gerücht 
im Diario von Ameyden zum Jahre 1650 (Barb. 4819 p. 107) erklären: Incomincia 
dar pensiero la controversia Janseniana prendendo piede in Francia e stando per 
questa parte la maggior parte de’ vescovi di quel regno, ove sono depositati du- 
centomila scudi per istampare tutto quello che verrä scritto per questa opinione: 
cosa che poträ cagionare turbolenze grandi. Vatik. Bibliothek. 
De Meyer 434. Ebd. 184. »Bei Laemmer, Meletemata 391 ff. 
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Euchariſtie von allen Katholiken als feſtſtehend anzunehmen ſeien, z. B. darauf, 
daß kein noch geltendes Geſetz die Leiſtung der Buße vor der Losſprechung 
durch den Beichtvater oder die öffentliche Buße für geheime Sünden vorſchreibe. 
Alle dieſe Sätze — Lugo führt ihrer ſechs an — ſcheine Arnauld an einigen 
Stellen zu leugnen, gebe ſie aber an andern zu; man ſolle ihn alſo ver— 
pflichten, ſich in ſpäteren Ausgaben ſeines Buches von vornherein zu ihnen zu 
bekennen und auch das Lob des Janſenius, ſoweit ſeine wiſſenſchaftlichen 
Leiſtungen in Frage kämen, zu mildern. Neben den feſtſtehenden Punkten 
für die Verwaltung der beiden Sakramente gebe es anderes, worüber 
eine feſte allgemeine Regel aufzuſtellen nicht möglich ſei; ſolches müſſe im 
Einzelfall der Entſcheidung des Beichtvaters überlaſſen bleiben, wie z. B. die 
Häufigkeit des Sakramentenempfanges. 

In Rom mochte man indes nicht einmal jo weit gehen, wie Lugo ge 
raten hatte. Es dauerte bis zum Jahre 1679, daß eine Entſcheidung über 
die öftere Kommunion, bis zum Jahre 1690, daß eine ſolche über die von 
Arnauld angeregten Fragen aus dem Bußweſen erfolgte !. 

Als einen Punkt, über den Arnauld ſich in feinem Buche näher er: 
klären müſſe, bezeichnet De Lugo auch die Behauptung von der Gleichheit 
der beiden Apoſtel Petrus und Paulus. In der Vorrede zu ſeinem Kom— 
munionbuch hatte nämlich Arnauld als Vorbild der Buße ‚die beiden 
Häupter der Kirche, die nur eines ausmachen“, hingeſtellt?. 

Das unſcheinbare Sätzchen war nicht ſo unbedenklich, wie es ausſehen 
mochte. Die katholiſche Lehre vom Vorrang des Papſtes über die andern 
Biſchöfe ſtützt ſich darauf, daß Petrus zum Haupt der Kirche beſtellt wurde, 
und daß Petri Nachfolger auf dem römiſchen Biſchofsſitz auch ſein Nachfolger 
als Haupt der Kirche iſt. Um das Papſttum zu bekämpfen, hatte nun 
De Dominis die beiden Sätze aufgeſtellt: Petrus war ſeinem Mitapoſtel 
in allem gleich, alſo nicht in höherem Sinne Haupt der ganzen Kirche als 
dieſer; Petrus war nicht in anderer Weiſe Biſchof von Rom als Paulus, 
d. h. er war das nur kraft feines Apoſtelamtes, nicht aber durch eine be: 
ſondere Beziehung zu Roms. Wollte alſo Arnauld durch ſein hingeworfenes 


! Denzinger, Enchir. symb. s (1928) n. 1147 1306 1312 f. Die Janſeniſten 
behaupteten, Arnauld ſei mit den verurteilten Sätzen nicht gemeint (Arnauld, (Euvres 
XXVI xcnrf; De Meyer 240 A. 2). Aber wer ſoll ſonſt gemeint ſein? Eine Berufung 
auf Viva (De Meyer 241) geht nicht an, da Viva ausdrücklich ſagt: eum theses fere 
omnes ab Alexandro VIII confixae in Iansenii doctrina et propositionibus nitantur ... 
(De Jansenii propositionibus universim: Viva, Opera VII, Ferrariae 1757, 120). 

les deux chefs de l’Eglise, qui n'en font qu'un (n. 6, uvres XXVII 85). 
Die Janſeniſten behaupten, der Satz ſei von Saint-Cyrans Neffen De Barcos auf eigene 
Hand eingefügt worden (ebd. XXVI ıvu; Dupin, Hist. II 14). 

Vgl. M. Becanus, De republ. eccles. 1. 2, Cc. 7, obi. 7; J. 3, C. 2: Opera omnia, 
Mogunt. 1649, 1359 1368. 
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Sätzchen das Aufkommen ähnlicher Lehren begünſtigen? Man hatte allen 
Grund zum Mißtrauen gegen die Janſeniſten, wenn ſie über die Natur der 
kirchlichen Gewalt ſich äußerten. Zudem lebte der Vorwurf gegen Richelieu, 
er wolle für Frankreich einen eigenen Patriarchen beſtellen, noch in friſcher 
Erinnerung; die Lehre von den zwei Kirchenhäuptern konnte aber auch ſo 
verſtanden werden, daß ſie eine Stütze abgegeben hätte für einen zweiten 
Papſt auf franzöſiſchem Boden !. 

Der Verdacht wurde noch geſteigert, als nun im Anſchluß an Arnaulds 
Behauptung Schriftchen ohne Verfaſſernamen erſchienen, welche die Gleichheit 
der beiden Apoſtelfürſten behaupteten. Schon am 18. Januar 1645 überſandte 
der Pariſer Nuntius Bagno das erſte dieſer Schriftchen nach Rom. Wenig ſpäter 
meldet er, der eifrig katholiſche Herzog Henri de Bourbon wünſche die Ver— 
urteilung der neuen Aufſtellungen, Königin Anna und Mazarin ſähen ſie 
ungern; Habert arbeitete an einer Widerlegung, deren Druckbogen er nach 
Rom übermittelte?. Ende April erfuhr der Abgeſandte der Janſeniſten in 
Rom, Bourgeois?, der Satz von den beiden Kirchenhäuptern ſei von der In— 
quiſition bereits verurteilt. 

Obſchon, wie man ſagte, die Billigung der 16 Biſchöfe ſich nicht auf 
die Vorrede zu Arnaulds Buch bezog! und eine Beleidigung dieſer Prälaten 
durch das gefällte Urteil deshalb weniger zu fürchten ſchien, zögerte In⸗ 
nozenz X. dennoch, es zu veröffentlichen; als De Barcos ein zweites Schriftchen, 
über die Größe der römiſchen Kirche, herausgab, ordnete der Papſt eine 
neue Prüfung der ganzen Sache ans. 

Natürlich taten Bourgeois und ſein Mitgeſandter Duchesne alles, um 
die endgültige Verurteilung hintanzuhalten. Wie man in Paris aus römiſchen 
Zeitungsnachrichten und Nuntius Bagno aus römiſchen Briefen erfuhr“, 
verbreiteten ſie ſogar, die Gleichheit der Apoſtel ſei Lehre der Sorbonne. 
Dieſe Unwahrheit konnte ihnen nur ſchaden. Vinzenz von Paul ſchrieb über 
die ganze Angelegenheit an Kardinal Grimaldi ?. Der Syndikus der theo— 
logiſchen Fakultät, Cornet, brachte die Sache vor die Sorbonne. Die Uni— 
verſität hatte gegen Bagnos Erwartung anfangs gezögert, ſich auszuſprechen; 
jetzt ließ ſie dem Nuntius melden, ſie habe mit den Behauptungen der beiden 
Doktoren nichts zu tun. Der Heilige Stuhl hielt nun nicht länger mit der 
Veröffentlichung des Inquiſitionsdekretes zurück: es trägt das Datum des 
25. Januar 1647. Arnaulds Name iſt darin nicht genannt, aber der Satz 


Daß man in Rom derartige Beſorgniſſe hegte, bezeugt Bourgeois in ſeiner Nela- 
tion (Arnauld, (Euvres XXVIII 677; vgl. 680). 

De Meyer 437. b Relation a. a. O. 677. * Rapin I 32. 

Die Urteile der Qualifikatoren darüber bei De Meyer 439 f. 

® Rapin I 116. dam 4. Oktober 1646, ebd.; Abdruck bei Coste III 65 ff. 
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über die Gleichheit der Apoſtelfürſten wird wörtlich aus dem Kommunion⸗ 
buch angeführt und in dieſer wie in andern Faſſungen als häretiſch erklärt, 
ſofern er von einer Gleichheit der beiden Apoſtel in der Regierung der Geſamt⸗ 
kirche verſtanden werde. Die beiden Werkchen von De Barcos und alle 
Schriften, welche die verurteilte Lehre vortrügen, wurden verboten !. 

Daß man in Rom weiſe handelte, als man von einem Verbot des 
Kommunionbuches einſtweilen abſah, zeigte ſich ſofort. Auf Wunſch des 
Nuntius hatte Mazarin den päpſtlichen Erlaß prüfen laſſen und deſſen 
Druck erlaubt, Bagno fügte ihm noch ein eigenes Schreiben an. Alsbald 
fiel eine Schrift ohne Verfaſſernamen, wahrſcheinlich von De Barcos, darüber 
her und verunglimpfte Papſt und Jeſuiten. Die Regierung ließ das Schmäh⸗ 
libell zum Feuer verurteilen, aber nun griff das Parlament ein. Am 8. Mai 
erhob Brouſſel in einer ſtürmiſchen Sitzung Einſpruch gegen den Druck des 
Dekretes und das Vorgehen des Nuntius, der ſich ungebührliche Rechte an— 
maße; als dann eine Abordnung des Parlaments ſich in den Palaſt begab, 
um König und Königin vor deren Abreiſe zu begrüßen, folgte zwiſchen dem 
erſten Präſidenten und dem Kanzler eine ſo heftige Auseinanderſetzung, daß 
die Königin zur Ordnung mahnen mußte. Mazarin ſuchte zu beruhigen?, 
aber das Parlament gab nicht nach. Zwei Tage ſpäter erhob Talon in 
der Großen Kammer gegen das Inquiſitionsdekret und den Nuntius drei 
Anklagen: in Frankreich ſeien die römiſchen Kongregationen nicht anerkannt, 
denn man wolle nicht die unerträgliche Inquiſition im Lande haben; ferner 
bezeichne ſich Bagno als Nuntius beim König und in ganz Frankreich, nun 
beſchränke ſich aber ſein Amt auf die Perſon des Königs; endlich rede er ſo, 
als habe er Territorium und Jurisdiktion in Frankreich, denn er ſpreche 
von Mitteilung der päpſtlichen Erlaſſe an die Biſchöfe; außerdem rede er von 
einem ‚Archiv“ der Nuntiatur, ein ſolches aber habe der Nuntius in Frank⸗ 
reich nicht; laſſe man ſolche Kleinigkeiten durchgehen, ſo dürfe man auf 
Größeres gefaßt fein “. 

Gegen dieſe Anklagen fand der Nuntius einen Verteidiger im Kanzler. 
Bagno, ſo führte der Kanzler aus, rede nicht anders als ſeine fünf Vorgänger; 
das päpſtliche Dekret ſei mit königlicher Erlaubnis gedruckt, der Ausdruck 
„Archiv“ bezeichne einfach den Ort, wo der Nuntius feine Papiere aufbewahre. 
Auf dieſe Ausführungen hin meinte Mazarin dem Parlament Stillſchweigen 
gebieten zu können; am 13. Mai 1647 erließ der König von Compiegne aus 
ein Schreiben in dieſem Sinne. Allein das Parlament kehrte ſich nicht 


! Denzinger a. a. O. n. 1091; Reuſch, Index II 450 ff. 

» Bagno am 10. Mai 1647, bei Coville 155 f. 

3 Bagno am 24. Mai 1647, ebd. 156 f; Remontrance de M. Talon vom 10. Mai 1647, 
in Arnauld, (Euvres XVII 822 f; Arret du Parlement vom 15. Mai 1647, ebd. 825. 
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daran und beſchloß, ohne anerkannte königliche Erlaubnis dürfe niemand 
römiſche Schriftſtücke drucken, und alle Abdrücke des päpſtlichen Erlaſſes und 
des Begleitſchreibens des Nuntius ſeien mit Beſchlag zu belegen. 

Der geſchmeidige Mazarin wurde auch durch dieſe Beſchlüſſe nicht in 
Verlegenheit verſetzt. Talon hatte ſchon früher auf einen möglichen Ausweg 
hingewieſen: das Pariſer Parlament ſolle ſein Urteil fällen, dies Urteil aber 
nicht veröffentlicht werden; jo werde man den Juriſten willfahren und trotz⸗ 
dem nicht allzuſehr in Rom anſtoßen. Mazarin kam jetzt auf dieſen Ausweg 
zurück!. Die endgültige Entſcheidung der Sache war dadurch umgangen, denn 
weder der Endbeſchluß des Parlaments noch die königliche Druckerlaubnis für 
das römiſche Inquiſitionsdekret waren gültig: dem einen fehlte die Beſtätigung 
des Königs, dem andern die des Parlaments. Innozenz X. erwies ſich 
dankbar gegen Mazarin: in einem Breve vom 30. März 1647 feierte er 
deſſen Eifer für die Religion. 

Bei den kirchentreuen Katholiken taten die Maßnahmen des Parlaments 
dem päpſtlichen Dekret keinen Eintrag; es wird in den nächſten Jahren 
öfter genannt als Beweis für die Macht und das Anſehen, deſſen der 
Apoſtoliſche Stuhl ſich in Frankreich erfreue. 

Noch unangenehmer als die Einwände gegen die Entſcheidung von den 
zwei Kirchenhäuptern mußte es der Kurie ſein, daß die Bulle Urbans VIII. 
gegen den ‚Auguftinus‘ des Janſenius in Frankreich noch immer auf 
Schwierigkeiten ſtieß. Innozenz X. betonte freilich von Anfang an die 
Pflicht aller Theologen, die Bulle anzunehmen, und ordnete einen Neu— 
druck des Schriftſtückes an; das Inquiſitionsdekret über ſeine Echtheit, 
vom 29. Juli 1644, war angefügt und dadurch erneuert. Die Maßregel 
hatte aber wenig Erfolg; ſofort erhob die Partei der Janſeniſten den Ein— 
wand, Inquiſitionsdekrete beſäßen in Frankreich keine Geltung, und als der 
Papſt dieſem Vorwand die Spitze abzubrechen ſuchte, indem er am 25. Ye: 
bruar 1645 an Bagno den Befehl erließ, die Bulle ſämtlichen franzöſiſchen 
Biſchöfen und den Pariſer Doktoren mitzuteilen, wurde ſie auch jetzt noch 
nicht in aller Form angenommen, obſchon man ſich, wie es ſcheint, ihren Lehr- 
beſtimmungen unterwarf. So handelten auch einige Ordensgenoſſenſchaften, wie 
die Unbeſchuhten Karmeliten und die Feuillanten, während der Ordensgeneral 
der Oratorianer, Bourgoing, von ſeinen Untergebenen auch die ausdrückliche 
Annahme der Bulle verlangte“. Für die Gültigkeit der Bulle mußte noch 
Alexander VIII. eintreten “. 


Coville 158—160. Annales de St.-Louis II 362. 
Siehe unten S. 183 189 191. 

De Meyer 419—421. Vgl. oben S. 167. 
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2. 

Die Sorbonne hatte von Anfang an in den janſeniſtiſchen Streitig- 
keiten eine unklare Stellung eingenommen. Trotz Richelieus Drängen ver: 
mied ſie es, ſich ausdrücklich über Janſenius auszuſprechen oder die Bulle 
Urbans VIII. unzweideutig anzunehmen 1. Die älteren Profeſſoren waren 
freilich den Neuerungen nicht zugetan, doch begann Sainte-Beuve ſchon 1645 
die Gnadenlehre nach Janſenius vorzutragen, und die Jugend wandte ſich 
mehr und mehr ihm zu?. Man hütete ſich, offen zu jagen, daß die vor— 
getragene Lehre die des Janſenius ſei, und rechtfertigte gegebenenfalls dies 
Vorgehen damit, daß der Pariſer Erzbiſchof am 11. Dezember 1643 ver⸗ 
boten habe, von Janſenius zu ſprechen ?. Unbeſtrittenes Haupt der Partei 
war bereits damals Arnauld, der den jungen Leuten als ein Ausbund von 
Tüchtigkeit, Wiſſen und Geiſt dargeſtellt wurde und als Bruder der Mutter 
Angelika, als Hauptſchüler des Saint⸗Cyran, als Erbe feines Geiſtes, als 
Verfaſſer des vielgeleſenen Kommunionbuches, als Opfer ungerechter Ver— 
folgung ein unvergleichliches Anſehen genoß und durch den Glanz ſeines 
Namens viele von den jüngeren Theologen für Janſenius gewann !. Bereits 
wagte man zu ſagen, bald würden alle Biſchöfe des Reiches dem Beiſpiel 


! De Meyer 124 f 136 f. *Trovo che la maggior parte de' dottori della me- 
desima Sorbona concorrono in questo senso di non stimare espediente almeno per 
adesso prescrivere cosa alcuna nè per l' una, nd per l’altra parte, non parendo che 
in tutto si possa approvare ne rifiutare l' opera del Jansenio. Sechs Sorbonniſten 
hätten das Buch approbiert; i suoi scolari di buono et ardente ingegno con difficoltà 
si n' asterranno dal publicare qualche seritto in sua difesa. . . . Richelieu mostra 
desiderio e per sua parte si vanno facendo diligenze, accidö la Sorbona censuri et 
riprovi l’ Augustinus, ma sin ora non trova disposizione a bastanza in quei dottori, 
la maggior parte de’ quali, quando si venga al cimento, inclinerebbe ad approvare 
che levate alcune poche cose si possa sostenere il libro come dottrina di s. Ago- 
stino et altri padri, e v’® stato tra essi che mi ha accennato che in questa contro- 
versia sarebbe molto a proposito qualche consulta e resoluzione della S. Sede. 
Non lascio di farne motivo al card, di Richelieu per intendere pin particolarmente 
in cid i suoi sentimenti et procurare d’indurlo in quello di V. E., l’impedire di 
scrivere all' una e all' altra parte (Grimaldi am 13. Juni 1642, Bibl. Angelica 
zu Rom 8. 3. 1). Am 1. April 1644 „ ſchreibt Grimaldi (ebd.), die Sorbonne habe be— 
ſchloſſen, den Löwener Brief (unſere Angaben Bd XIII 677 f) nicht anzunehmen, angeblich weil 
er an den Reltor gerichtet ſei, ma in effetto per non volere in alcun modo interessarsi 
nelle opinioni di Jansenio. Einige wollten die Löwener zum Gehorſam mahnen, ma la 
determinazione d stato di non fare altro, per tenersi nelli puri sentimenti della 
chiesa Romana, senza dar alcun segno d' inclinar ad una parte nè all' altra. Olier 
ſchreibt um 1645 an Caulet vom Janſenismus: Maintenant cela fait de tels progrès 
et s'insinue sous le prétexte de la réforme et de la piété si universellement dans 
les ämes qu'il n'y a rien presentement pour quoy on doive plus prier. Ces opi- 
nions ötent a Dieu tant d’ämes et de serviteurs que cela n'est pas croyable, 
tout tourne de ce coté la et arrache ainsi mil ämes et mil serviteurs très disposés. 
Bullet. de litt. eceles. 1902, 219. 

® Rapin 1 43-46 113. Ebd. 93. Ebd. 113. 
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des Koadjutors von Paris und des Erzbiſchofs von Sens folgen, in ſechs 
Jahren werde die Partei über ſämtliche Biſchofsſitze in Frankreich verfügen 
und ſie an ihre Anhänger austeilen. Ein Geiſt der Neuerungsſucht fuhr 
in die jungen Doktoren; in die Theſen, die man aufſtellte, mußte um jeden 
Preis etwas Neues und namentlich irgend etwas von der janſeniſtiſchen 
Gnadenlehre hineingebracht werden !. 

Im Frühjahr 1648 verſchärften fi noch die Gegenſätze. Francois 
Veron, zuerſt Jeſuit, dann Pfarrer von Charenton, ein eifriger und erfolg— 
reicher Bekämpfer der Hugenotten?, griff nunmehr auch in den Streit über 
die Gnade ein und führte in einer Schrift gegen die Janſeniſten aus, ihre 
Lehre von einer göttlichen Vorausbeſtimmung auch zur ewigen Verwerfung 
ſei ſchon im 9. Jahrhundert von dem Mönch Gottſchalk vorgetragen und in 
dieſem von fünf Konzilien verurteilt worden. Zudem erneuere dieſe Lehre 
den Calvinismus, zu dem ji) Arnaulds Vorfahren ja auch bekannt hätten. 
Die Schrift war in heftigem Ton gehalten, außerdem ärgerte es die Jan— 
ſeniſten noch beſonders, daß ſchon im Titel das Buch als ‚Mundknebel der 
Janſeniſten“ bezeichnet und als ſolcher unter dem Gelächter des Volkes auf 
allen Straßen von den Verkäufern ausgeſchrien wurde s. Sie ſuchten daher 
im Mai 1648 ein Urteil der Sorbonne zu ihren Gunſten zu erlangen. 
Der Syndikus Cornet erklärte jedoch, zuerſt die Theologen hören zu müſſen, die 
das Buch gebilligt hätten; als deren Vertreter hielt der Franziskaner Charruau 
der angegriffenen Schrift eine Verteidigungsrede, in der er gegen Janſenius 
loszog!. In der nun folgenden Beratung meinte der Syndikus: um über 
Veron zu urteilen, müſſe man zuerſt den Janſenius unterſuchen. Pereyret 
entgegnete, darüber würden zehn Jahre vergehen, da man auch die Schriften 
Auguſtins und anderes hineinziehen müſſe. Der Endbeſchluß lautete, man 
wolle ſich der Unterſuchung enthalten. Wenn aber jemand, ſo fügte Cornet 
bei, der Fakultät einige Sätze zur Entſcheidung vorlegen wolle, ſo ſolle ihm 
das innerhalb der zwei nächſten Monate geſtattet ſein “. 

Die Fakultät mochte gegen Veron nicht ein Urteil abgeben, das ſeine 
Tätigkeit gegen die Hugenotten notwendig hätte ſchädigen müſſen. Den Jan— 
ſeniſten aber war der Vergleich ihres Meiſters mit Gottſchalk und das Urteil 
der fünf Konzilien auch gegen ſeine Lehre um ſo bedenklicher, als gerade 
damals durch den Jeſuiten Sirmond die Aufmerkſamkeit der Gelehrten auf 
die Verurteilung ähnlicher Aufſtellungen im chriſtlichen Altertum und in der 
Perſon des Gottſchalk hingelenkt war“. Um ein Urteil der Sorbonne in 

! Rapin I 163 f 280. 

Über ihn Feret, Un curé de Charenton au 17° siècle, Paris 1881. 

® Rapin I 227. Ebd. 229. 5 Saint-Amour f. 5. 


“Er veröffentlichte den ſog. ‚Prädeftinatus‘ 1643 (vgl. darüber O. Bardenhewer, 
Geſch. der altkirchl. Lit. IV 520), Schriften des Hinkmar von Reims 1645, des Hrabanus 
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ihrem Sinn zu ermöglichen, ſuchten ſie alſo ihre Gegner, die meiſt unter den 
Ordensleuten zu finden waren, aus der Verſammlung der Doktoren zu ent⸗ 
fernen. Auf den Antrag der Janſeniſten Le Roux und Saint-Amour er⸗ 
neute in der Tat das Parlament einen Beſchluß von 1626, nach dem aus 
den Bettelorden nur je zwei Doktoren den Verſammlungen der Sorbonne 
anwohnen durften. Allein der Syndikus Cornet erhob ſich mit aller Kraft 
gegen jenen Beſchluß, der die Fakultät den Janſeniſtenfreunden ausgeliefert 
hätte und der übrigens nicht einmal 1626 Rechtskraft erlangt hatte. Das 
Parlament beſtand auch nicht länger auf der Sache, und die Unruhen der 
Fronde lenkten die Aufmerkſamkeit auf andere Dinge !. 

Zur weiteren Entwicklung gab den Anſtoß Cornet, ‚ein Gelehrter von 
altem Gepräge, alter Geradheit, alter Tüchtigkeit, unzugänglich für die 
Schmeichelei wie für die Furcht, eine der größten Zierden der Kirche und 
feines Jahrhunderts‘. Dies Lob, das Boſſuets Leichenrede? einem verehrten 
Lehrer ſpendet, hatte Cornet reichlich Gelegenheit in den folgenden Wirren wahr 
zu machen. Von der Erlaubnis, der Sorbonne einige Sätze zur Entſcheidung 
vorzulegen, machte nämlich Cornet Gebrauch in der denkwürdigen Sitzung 
der Fakultät vom 1. Juli 1649. Er klagte zunächſt über die Neuerungsſucht 
der jungen Leute. Es ſei vorgekommen, daß Theſen, die von der Fakultät 
geſtrichen waren, dennoch auf den gedruckten Theſenzetteln wieder erſchienen. 
Andere hätten freilich nicht gewagt, ſo weit zu gehen, aber trotzdem die ge— 
ſtrichenen Theſen verteidigt. Ferner habe Sainte-Beuve die Rechte des Vor— 
ſitzenden verletzt, indem er aus dem Zuhörerraum heraus das Wort ergriff 
und dem Disputierenden Schweigen gebot. Das könne ſo nicht weitergehen, 
und deshalb lege er ſieben Sätze, denen man Bürgerrecht an der Fakultät 
verſchaffen wolle, zur Prüfung vors. 

Es war ein gewagter Schritt, den der Syndikus damit unternahm, 
denn von den fieben Sätzen waren die fünf erſten dem ‚Auguſtinus' des 
Biſchofs von Ypern entnommen und enthielten Mark und Seele des Buches. 
Sie lauteten: „1. Einige Gebote Gottes ſind auch für die Gerechten trotz 


Maurus 1647. Ungefähr gleichzeitig mit Verons Schrift erſchien des Sirmond Historia 
praedestinatiana, 1648. Auf die Veröffentlichung des ‚Prädeftinatus‘ erwiderte De Barcos 
mit Glück De Meyer 169), die Historia praedestinatiana erhielt keine Antwort, ſollte 
aber durch die Verurteilung des Veron mitbetroffen werden. Den übrigen Veröffentlichungen 
ſtellten die Janſeniſten unter dem Namen des Münzbeamten Mauguin 1650 eine Samm- 
lung von ebenfalls unedierten Schriften aus Gottſchalks Zeit gegenüber; 1655 handelte 
dann über Gottſchalk ausführlich der Jeſuit Cellot. Rapin I 230 ff. 

! Rapin I 235 f; Saint-Amour f. 7 ff. 

2 (Euvres XVII, Versailles 1816, 616 619. Er nennt ihn protecteur des 
pauvres et le soulagement des höpitaux (ebd. 635); er rühmt an ihm science exacte 
et profonde und prudence consommse (ebd. 626). 

® Saint-Amour f. 13; Rapin I 2805; [Dumas] J 5 ff. 
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ihres guten Willens bei ihren jetzigen Kräften unmöglich, es fehlt auch die 
Gnade, durch welche ſie möglich würden. 2. Der inneren Gnade widerſteht 
man im Stande der gefallenen Natur niemals. 3. Zum Verdienſt oder 
Mißverdienſt iſt für den Menſchen im Stand der gefallenen Natur nicht die 
Freiheit von der Notwendigkeit erfordert, es genügt die Freiheit vom Zwang. 
4. Die Semipelagianer nahmen die Notwendigkeit der inneren zu vorkommenden 
Gnade für alle Handlungen, auch für den Beginn des Glaubens an, ſie 
waren Häretiker deshalb, weil ſie die Gnade als eine ſolche betrachteten, der 
des Menſchen Wille widerſtehen oder willfahren könne. 5. Es iſt ein ſemi⸗ 
pelagianiſcher Irrtum, zu behaupten, daß Chriſtus für ſchlechthin alle Menſchen 
geſtorben ſei und ſein Blut vergoſſen habe.“ Es ſind das die berühmten 
fünf Sätze, über die ſich ein ſo gewaltiger Streit anſpinnen ſollte. Die 
beigefügten beiden andern Sätze haben keine Beziehung auf den ‚Auguſtinus“ 
und wurden bald beiſeite gelaſſen. Janſenius iſt in den fünf Sätzen nicht 
genannt, trug man ja auch ſeine Lehre vor, ohne ihn zu nennen. 

Cornets Antrag hatte ſofort große Aufregung zur Folge. Sainte-Beuve, 
Bourgeois und andere wollten gar keine Verhandlungen über die ſieben Sätze 
zugeben: drehten ſie ſich ja um Dinge, in denen die Kirche Freiheit laſſe, man 
wolle in verdeckter Weiſe Janſenius angreifen; über die Schrift des Veron 
habe man keine Unterſuchung gewollt, weil man die Schwierigkeit geſcheut 
habe; ob denn jetzt, nach einem Jahr, die Sache leichter geworden ſei? 
Schließlich kam aber dennoch Cornets Antrag mit Stimmenmehrheit zur An= 
nahme, ein Ausſchuß von acht Mitgliedern wurde gewählt, der in der nächſten 
Monatsverſammlung über die fraglichen Sätze Bericht erſtatten ſollte. 

Unterdeſſen wurden die Geiſter noch mehr erhitzt durch drei Streit⸗ 
ſchriften, die alsbald gegen Cornet erſchienen. Die bedeutendſte darunter 
hatte Arnauld aus ſeinem Verſteck auf den Markt geworfen 1. Nach ihm 
geht Cornets Abſicht auf nichts anderes als auf einen Vorſtoß gegen die 
Lehre des großen Kirchenlehrers Auguſtin?; wenn er über Neuerungen der 
jungen Leute klagt, jo hält er eben in ſeiner Unwiſſenheit und Leidenſchaft⸗ 
lichkeit die wahren und alten Grundſätze Auguſtins für neu!“. Hinter dem 
Syndikus ſtehen nach Arnauld die Jeſuiten, die ſich ſeiner bedienen, um die 
Fakultät zu verwirren und die Schande ihrer ſchlechten Grundſätze zu ver: 
decken“. Von den fünf Sätzen ſei der erſte wörtlich aus Janſenius und 
enthalte die wahre Lehre Auguſtins, die vier andern ſeien abſichtlich zwei⸗ 
deutig abgefaßt, um fie gegen Auguſtin verwenden zu können '. Die Schrift 
erlebte noch im Jahre 1649 vier Auflagen und trug nicht wenig dazu bei, 
die Freunde des Janſenius in ihrem Widerſtand zu beſtärken. 

! Considerations sur l’entreprise faite par Maitre N. Cornet (Muvres XIX I ff). 

Ebd. 9. Ebd. 10. Ebd. 11. Ebd. 15 ff. 
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Am 1. Auguſt fand die Fakultätsſitzung ſtatt, in welcher der Bericht über 
die ſieben Sätze vorzutragen war. Da erhob ſich der Kanzler Loiſel und 
machte dem Dekan den Vorſitz ſtreitig. Die ganze Sitzung wurde durch den 
Zwiſt ausgefüllt, zu einer Verhandlung über die ſieben Sätze kam es nicht!. 
Schon drei Tage vorher hatten 62 Doktoren der Minderheit, mit Ausnahme 
eines Auguſtiners alles Weltgeiſtliche, das Mittel ergriffen, durch welches 
man in Frankreich ungefähr jede kirchliche Regung erſticken konnte: ſie legten 
Berufung wegen Mißbrauchs der geiſtlichen Gewalt ans Parlament ein. 
In der Parlamentsſitzung vom 18. Auguſt ließ indes der Präſident Mole, 
früher ein Freund Saint-Cyrans, die Appellation nicht zur Verhandlung 
kommen; die Parteien gaben ſich das Verſprechen, die Angelegenheit drei bis 
vier Monate ruhen zu laſſen und unterdes eine Verſtändigung zu verſuchen?. 

Vier Wochen von dem viermonatigen Waffenſtillſtand waren ungefähr 
verfloſſen, als ein Zenſurentwurf bekannt wurde, in dem die ſieben Sätze 
zum Teil als häretiſch, zum Teil als ſchriftwidrig oder falſch und ärgernis— 
gebend bezeichnet wurden. Sofort legte die Minderheit wiederum Berufung 
ein. In der Gerichtsverhandlung vom 5. Oktober wurde die Echtheit der 
Zenſur nicht beſtritten, Vermittlungsverſuche aber ſchlugen fehl, und ſo wurde 
eine Verhandlung der Sache auf den Tag nach dem Martinsfeſt anberaumt. 

Unterdeſſen hatte ein zweiter Streit noch mehr Ol ins Feuer gegoſſen. 
An Cornets Stelle war am 1. Oktober Hallier zum Syndikus gewählt worden. 
Wiederum legte Saint-Amour unter verſchiedenen Vorwänden Berufung ans 
Parlament ein, man forderte als Preis der Anerkennung von Hallier nament- 
lich, daß er die Parlamentsbeſchlüſſe von 1626 gegen die Bettelorden aus— 
führe und der Partei der Jüngeren an der Fakultät freie Hand laſſe!. 
Darauf ging Hallier nicht ein; aber auch die Berufung ans Parlament 
hatte keinen Erfolg, da der Präſident Mole nicht entſcheiden mochte und 
beſtändig zu vermitteln ſuchte. 

So mußte alſo der Streit wieder vor die Fakultätsſitzung kommen, in 
der die Gegner der Janſeniſten in der Mehrheit waren. Die Schüler des 
hl. Auguſtin“ verſuchten es daher in der ſtürmiſchen Sitzung vom 1. Dezember 
mit einem letzten Kunſtgriff: Wenn über die ſieben Sätze Cornets verhandelt 
werde, ſo wollten ſie, daß ſieben Sätze des Molina und ein achter Satz 
aus den Kollegheften des Profeſſors Pereyret ebenfalls geprüft würden. Ein 
Ausſchuß ſolle vor dem Koadjutor von Paris die Unterſuchung führen und 
dann die Fakultät mit Zweidrittelsmehrheit die Entſcheidung fällen “. 

Die Fakultät billigte den Vorſchlag, einen Ausſchuß zu bilden, unter 
deſſen neun Mitgliedern auch Saint-Amour ſich befand. Am 6. Dezember 


! Rapin I 285; [Dumas] I 9. ? Saint-Amour f. 22 ff; Rapin a. a. O. 
Siehe oben S. 179. Saint-Amour f. 36. 5 Ebd. k. 38 ff. 
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einigte man ſich mit allen Stimmen gegen Saint-Amour auf eine Formel!. 
Es hieß darin, über die ſtrittigen Sätze und die thomiſtiſch-moliniſtiſche 
Meinungsverſchiedenheit ſei durch die Beſtimmungen der Kirche wie der 
Fakultät hinlänglich Fürſorge getroffen. Es genüge deshalb, wenn der 
Syndikus Hallier für ihre Ausführung Sorge trage und bei Schwierigkeiten 
ſich an die Fakultät oder in dringenden Fällen ſich an ſeine Vorgänger 
wende. Hallier war durch dieſen Beſchluß als Syndikus anerkannt, es war 
aber ebenfalls klar geworden, daß eine Verurteilung des Janſenius an der 
Fakultät nicht durchzuſetzen ſei. Cornets Vorſtoß war mißlungen. 

Wenn die Gegner der neuen Lehren auf deren Verurteilung verzichteten, 
ſo mochten zu dieſem Rückzug die Mahnungen des Nuntius Bagno nicht 
wenig beigetragen haben. Bereits am 16. Juli 1649 ſchrieb Bagno nach 
Rom, der Plan der gutgeſinnten Profeſſoren werde nicht allgemein gelobt, 
denn möge die Entſcheidung fallen wie immer, ſie werde jedenfalls viel 
Widerſpruch zur Folge haben?. Nach der ergebnisloſen Auguſtſitzung der 
Fakultät meint er, die Sache werde nun wohl nicht weiter an der Sorbonne 
verhandelt werden, und das halte man für das Beſſere; auch er ſelbſt habe 
darauf nach Kräften hingewirkt ?. In Rom billigte man dieſe Haltung des 
Nuntius. Die Inquiſition ließ ihm die Weiſung zukommen, die Sorbonne 
von einem Urteil über die vorgelegten Sätze abzuhalten, der Koadjutor von 
Paris ſolle das Predigen für oder gegen Janſenius verbieten“; der Nuntius 
erlangte auch von ihm das bezügliche Verſprechen“. Schon am 9. November 
meinte Bagno nach Rom berichten zu können, wegen der Hinderniſſe von⸗ 
ſeiten der Gegner und wegen der Mahnungen, die er ſelbſt an die gutgeſinnten 
Profeſſoren gerichtet, könne man faſt ſicher darauf rechnen, daß die Sorbonne 
fein Urteil ausſprechen werde. Um jo mehr dürfe man das, weil eben die— 
jenigen, die auf ein Urteil der Fakultät drangen, ſich an Kardinal Roma 
um eine päpſtliche Entſcheidung gewandt hätten “. 

Die Entwicklung war jedoch bereits ſo weit vorangeſchritten, daß der 
Nuntius ſich auch von einem päpftlichen Urteil nicht ohne weiteres Gehorſam 


! Saint-Amour f. 43. 

? *perch® in qualunque modo che la Sorbona havesse dato fuori il suo pa- 
rere, per la qualitä de’ tempi correnti havrebbe havuto molte contradizioni, le quali 
gi sono cominciate. Nunziat. di Francia 98, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

Si pud credere che piü non sia per trattarsi di questa materia in detta 
Sorbona, il che vien creduto per meglio, e io vi son concorso con lo poco che ho 
potuto. Ebd. Bagno am 9. November 1649, ebd. 

5 * Bagno am 26. November 1649, ebd. 

la detta censura per gli impedimenti procurati dalla parte contraria et 
esortazioni da me fatte a quelli che con buona intenzione mostravano deside- 
rarla ., si pub quasi fermamente credere che piü non sia parlarsene. Bagno 
am 9. November 1649, ebd. 
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verſprach. ‚Täglich‘, jo ſchreibt er am 22. Oktober 1649, ‚wächſt die Zahl und 
das Anſehen der ſog. Janſeniſten. Trotz der Bulle und der päpſtlichen 
Dekrete predigen, lehren und drucken ſie zugunſten jener falſchen Lehre. 
Einige Biſchöfe erlauben das, andere, die eifriger ſind, widerſetzen ſich nicht, 
weil ſie die Unterſtützung durch die königliche Autorität nicht erlangen können. 
So beſteht große Gefahr, daß eine neue Häreſie in dieſes Land eindringt. 
Die Königin iſt zwar den neuen Meinungen abgeneigt, aber ſie faßt keinen 
Entſchluß, vielleicht weil ſie zweifelt, daß ihre Befehle Gehorſam finden. Nun 
dachten einige gute und eifrige Theologen der Sorbonne daran, eine Zenſur 
und Erklärung der beiliegenden Sätze durch die Fakultät zu erwirken, weil 
ihre Gegner im Parlament mächtig ſind. Ich wurde auch von dieſen Theo— 
logen erſucht, Ew. Eminenz ein Blatt zu übergehen, das nach ihrer Anſicht 
namhaft macht, was durch den Papſt zur Abhilfe geſchehen könnte. Das 
Übel iſt wahrhaft ſehr groß; aber wenn der Heilige Stuhl nicht beim König 
Unterſtützung findet, wird er auf wenig Gehorſam rechnen dürfen.“! 

Bagno legte ſeinem Bericht den Zenſurentwurf des Fakultätsausſchuſſes 
bei und außerdem eine Darlegung über die Heilmittel ?, die der Papſt gegen 
die drohenden Gefahren anwenden könne. Es gebe, ſo meinte Bagno, kein 
wirkſameres Mittel als das Einſchreiten des Römiſchen Stuhles: ſeit dem 
Dekret über die zwei Häupter der Kirche ſei nichts mehr über dieſen Gegen— 
ſtand geſchrieben worden, während vorher jede Woche eine neue Schrift darüber 
brachte. Wolle aber der Papſt eine Entſcheidung treffen, ſo könne er paſſend 
jene Sätze zugrunde legen, die jüngſt vom Fakultätsausſchuß zenſuriert 
wurden, wobei aber jene Partei mit Gewalt und Liſt verhinderte, daß auch 


Va crescendo il numero e autorità di quei che qua chiamano Giansenisti, 
i quali non ostante la bolla e decreti de' sommi Pontefici predicano, insegnano 
et stampano libri a favor di quella falsa dottrina con permissione d' alcuni vescovi 
et senza repugnanza degl' altri, che sono piü zelanti, non potendosi ottener l' as- 
sistenza dell' autorità di Re, della quale piü volte & stato da me pregato e da altri 
questo real conseglio e fatto constare il pericolo grande d' introdurre una nuova 
eresia in questo regno. La regina si mostra contraria a queste nuove opinioni, 
ma S. M. non piglia resolutione alcuna, forse per dubbio che li suoi ordini non 
fussero obediti. Porro pensorono alcuni buoni e zelanti theologi della Sorbona 
uniti con altri del Collegio di Navarra di procurare la censura e dichiaratione 
de’dubbii, ch’io mando a V. E. qui congionti, nella loro generale assemblea, ma 
non l' hanno potuto ottenere per l’autoritä degl' aversarii che vi fecero porre im- 
pedimento anco dal Parlamento, nel quale essi sono potenti. Vengo ricercato da 


dono che N. S. potesse fare per provederli. II male veranente & grändissimo, 

ma se l’autoritä della S. Sede non è assistita dal Re, saräa/g®r 

ex actis s. Officii a. 1647 1653 (Nachlaß von Schill). 
? *Öommentarius remediorum, quae Romae adhibeitcf 

commodis et periculis, quae jure merito timentur ex fachio 

D. Jansenii ete. Anlage zum Schreiben vom 22. Oktober 1 
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nur an die Fakultät darüber berichtet werden konnte 1. Die Sätze ſeien ſo 
gewählt, daß ihre Verurteilung das wirkſamſte Gegengift gegen die ſchlimmen 
Lehren enthalte. Unzweifelhaft würden auch faſt alle oder doch die meiſten 
die päpſtliche Verurteilung annehmen ?. Wenn aber Gott und fein Stell— 
vertreter nicht vorſorgten, ſo werde jenes Gift in kurzer Zeit einen großen 
Teil der Pariſer Fakultät durchſetzen, denn faſt alle jüngeren Doktoren ſeien 
davon angeſteckt und nennten ſich offen Janſeniſten und Schüler Auguſtins. 

Die überſandten ſieben Sätze wurden nun in Rom den Beratern des 
Heiligen Offiziums zur Berichterſtattung übergeben. Zu einer raſchen Ent⸗ 
ſcheidung der Sache kam es jedoch nicht. Den Grund der Zögerung ſpiegeln 
die Gutachten für die Inquiſition aufs deutlichſte wieder?: man fürchtete, 
die Verurteilung der fünf erſten Sätze möchte ein Vorurteil gegen die Gnaden— 
lehre der Dominikaner ſchaffen und alſo einer verdienten Theologenſchule zu 
nahe treten. Die meiſten Konſultoren verwarfen freilich die fünf oder ſieben 
Sätze, wenn ſie auch nicht jeden einzelnen in jedem Sinne als häretiſch be— 
zeichnen; der Palaſtmeiſter aber, der Dominikaner Candidus, verteidigt in 
ſeinem Gutachten über die vier erſten Sätze“ fie alle vier, nur fügt er jedem 
dieſer Sätze einen Abſchnitt hinzu mit der Aufſchrift: Janſenius verſteht das 
fo®, worauf er aus dem Buch des Janſenius zu beweiſen ſucht, daß Jan— 
ſenius dasſelbe lehre wie er ſelbſt. 

Mit der Erörterung der genannten Schwierigkeit befaßt ſich ſehr aus— 
führlich das Gutachten des Ziſterzienſerabtes Hilarion Rancati von S. Croce 
in Geruſalemme zu Rom 6. Die erſten fünf Sätze laufen nach Rancati auf 
die Leugnung der nur hinreichenden Gnade hinaus. Nun behaupten die 
Moliniſten die hinreichende Gnade als ſichere Glaubenslehre, und die Thomiſten 
wagen nicht zu widerſprechen; wenn ihnen entgegengehalten wird, die Leug— 
nung der hinreichenden Gnade ſei mit der phyſiſchen Vorausbewegung ge— 


„Si vero. .. Sedes Romana aliquid de novo statuit, opportunum forte esset, 
eas propositiones carpere, quae nuper a deputatis facultatis theologicae Parisiensis 
censura affectae sunt, sed quominus ea censura in publica mensis, ut assolet, 
congregatione a tota facultate admitteretur aut etiam ad eam a deputatis refer- 
retur, factionis illius et artibus et vi manifesta eflectum est (ebd.). Es iſt alſo 
nicht wahr, daß der Zenſurentwurf des Fakultätsausſchuſſes als Zenſur der Fakultät aus⸗ 
gegeben wurde. 

Nec dubium est, quin, si placuerit SS"° D. N. eas damnare, aut fere 
omnes aut certe quamplurimi damnationem amplexuri sint. Ebd. 

® * Diversorum vota super 5 propositionibus collecta a fr. Phil. Vicecom. ord. 
Eremit. S. Aug. Bibl. Angelica zu Rom R. 3. 5 f. Iff. 

Ebd. f. 155 — 167. Sensus lansenii est: 

Ebd. k. 41—49. Auch in der Bibl. Angelica zu Rom 8. 3. 1: *Excerpta 
ex V Parte circa librum Jansenii f. 94—99 (mit Datum vom 31. Oktober 1649), und 
in der Bibl. Caſanatenſe zu Rom X. VI 34 f. 60—62. Vgl. Ang. Fumagalli, 
Vita del P. D. II. Rancati, Brescia 1762; De Meyer 127 A. 2. 
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geben, ſo ſuchen ſie ſich der Beweisführung ihrer Gegner zu entziehen; ſie 
erkennen es alſo als ſicher an, daß ſie den Prozeß verloren haben, wenn ſie zur 
Leugnung der hinreichenden Gnade gezwungen werden. Janſenius ſagt zwar, er 
ſtimme mit den Thomiſten überein, allein die Thomiſten nehmen eine hinreichende 
Gnade an, welche die Fähigkeit verleiht, Gutes zu tun und die Sünde zu 
meiden; der Menſch beſitzt alſo inſofern irgendwie ein wahres Können und 
iſt frei von Notwendigkeit, Janſenius dagegen leugnet Freiheit, Können und 
zureichende Gnade. Die zureichende Gnade aber werde gelehrt vom Trienter 
Konzil und den Provinzialkonzilien von Sens und Köln 1528 und 1536; 
man könne alſo den Theologen nicht wehren, den Janſenismus als Irrtum 
im Glauben zu bezeichnen, es geſchehe damit niemand ein Unrecht !. 

Rancati geht dann die fünf Sätze im einzelnen durch und zeigt, daß 
ſie alle in der Leugnung der hinreichenden Gnade ihre Wurzel haben. Es 
ſei aber nicht zu beſtreiten, daß Janſenius für alle dieſe Sätze Auguſtinus⸗ 
ſtellen beibringe, die der Erklärung große Schwierigkeiten bieten. Was 
nämlich die Theologen von den Vätern im allgemeinen behaupten, daß ſie 
im Kampfeseifer gegen Häretiker und Heiden mitunter zu weit fi) fort- 
reißen laſſen, das ſei auch Auguſtinus begegnet, der im Kampf gegen die 
Pelagianer allzu ungünſtig vom freien Willen rede. Wenn es alſo den Theo— 
logen auch unbenommen bleiben ſolle, gegen Janſenius Zenſuren auszuſprechen, 
ſo meint Rancati doch, der Apoſtoliſche Stuhl werde beſſer vom Eingreifen 
in eine Sache ſich enthalten, die noch lange nicht ſpruchreif ſei?. Wolle er 
trotzdem vorgehen, ſo ſolle es nur geſchehen nach langer und ſorgfältiger 
Unterſuchung durch zahlreiche Theologen, unter Beiziehung der thomiſtiſchen 
und moliniſtiſchen Schule. Denn aus dem Urteil über Janſenius werde 
man Schlüſſe ziehen für die Fragen, die unter Klemens VIII. ſo lange 
verhandelt wurden. Die Notwendigkeit der phyſiſchen Vorausbewegung zu 
jeder Handlung betonten nämlich ihre Verteidiger ebenſo ſcharf wie Janſenius 
die Notwendigkeit der wirkjamen Gnade für jedes gute Werk. Wenn nun 
durch dieſe Notwendigkeit die hinreichende Gnade nach den Thomiſten nicht 
beſeitigt werde, wohl aber nach Janſenius, ſo ſei das mehr ein Unterſchied 
in Worten als in der Sache. Sachlich dasſelbe bezeichneten die Thomiſten 
als hinreichende, Janſenius als nicht hinreichende Hilfe. 

Rancati meint deshalb, man ſolle es bei der Bulle Urbans VIII. be⸗ 
wenden laſſen, höchſtens ſei noch ein Verbot beizufügen, dieſe Gegenſtände 
namentlich auf der Kanzel vor dem Volle zu behandeln. 

! *Censeo proinde doctrinam Iansenii sine iniuria [gegen eine theologiſche Schule] 
a theologis affici posse nota erroris in fide. 

® *Propterea censerem, liberum maneat doctoribus theologis censuris contra 


Iansenium uti, Sedis Apostolicae auctoritas in hoc negotio plane adhuc immaturo 
ne oppigneretur (a. a. O.). 


— ECT 9 . 
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Durch die Unterſuchungen der Inquifitionstheologen war man jetzt in 
Rom hinlänglich über den Janſenismus unterrichtet, eine Entſcheidung in 
der Offentlichkeit erfolgte jedoch nicht. Ganz nach Rancatis Gutachten mußte 
im Auftrag Innozenz' X. Nuntius Bagno bei der Klerusverſammlung des 
Jahres 1650 dahin wirken, daß ſie den Gehorſam gegen die Bulle Urbans VIII. 
ſowohl ſelber wahre als bei ihren Untergebenen fördere 1. Se. Heiligkeit, ſo 
äußerte ein andermal der Nuntius, werde über die neue Lehre entſcheiden, 
wenn der König und ein guter Teil der franzöſiſchen Biſchöfe durch eigene 
Schreiben es beantragen würden. Vinzenz von Paul, der dieſe Nachricht 
mitteilt?, fügt bei, der König ſei willens zu ſchreiben, und wie der erſte 
Präſident geſagt habe, werde die Bulle vom Parlament angenommen werden, 
wenn fie ſich nicht als Erlaß der römiſchen Inquiſition gebe. 

Völlig zu ſchweigen, war indes für den Heiligen Stuhl unmöglich. 
Der ehemalige Oratorianer Herſent, derſelbe, der gegen Richelieu den ‚Optatus 
Gallus“ verfaßt hatte, erkühnte ſich am Ludwigsfeſt 1650 zu Rom ſelbſt, 
in Gegenwart dreier Kardinäle von der Kanzel der franzöſiſchen National— 
kirche herab den Janſenismus zu verkünden, ſeine Predigt drucken zu laſſen, 
fie dem Papſt zu widmen und in der Widmung den Biſchof von Ypern als 
unvergleichlichen Mann und wiedererſtandenen Auguſtin zu feiern. Herſent 
entzog ſich einem Haftbefehl der Inquiſition durch die Flucht, ſtatt ſeiner 
mußte der Dominikaner Du Four, der den Druck der Predigt gebilligt hatte, 
in den Kerker gehen ?. 

An demſelben Tag, an dem die Inquiſition gegen Herſent einſchritt, 
erließ ſie ein Verbot gegen ein anderes für die Janſeniſten wichtiges 
Schriftchen“. Ihr „Katechismus der Gnade‘ hatte ſich ſchon manche Gegen— 
ſchriften gefallen laſſen müſſen ; ſchlimmer war es für das Büchlein, daß 
ein calviniſcher Profeſſor zu Gröningen es ins Lateiniſche überſetzte, die 
Gnadenlehre der calviniſchen Synode von Dortrecht darin beſtätigt fand und 
die Erwartung ausſprach, die Janſeniſten würden das Trienter Konzil noch 
ganz aufgeben . Obwohl die Löwener Fakultät das kleine Schriftchen ins 
Flämiſche überſetzen ließ und verbreitete“, wurde es am 6. Oktober 1650 


Sanctissimus jussit [28. Juli 1650] Nuntio rescribi, ut efficaciter inter- 
ponat offieia sua apud Cleri Assembleam, ut non solum sint constanter obedientes 
Bullae Apostolicae publicatae contra Iansenium, sed ut curent ab eorum subditis 
eandem obedienter observari. Bagno am 8. April 1650, Bibl. Angelica zu Rom 
a. a. O. ? Schreiben vom 23. April 1651, bei Maynard II 328. 

® Rapin I 322 f; Saint-Amour 47 49 61; Ameyden, Diario zum Oktober 1650, 
Barb. 4819 f. 122 f (auch bei Ranke, Päpſte IIL® 96). Zwei * Verteidigungsſchriften von 
Du Four an die Inquiſition im Barb. XVIII 51 p. 7—18, Vatik. Bibliothek. 

* am 6. Oktober 1650, Arnauld, (Euvres XVI XXI. Vgl. oben S. 165. 

5 Arnauld a. a. O. xx. „ [Patouillet] J 228, II 159; Arnauld a. a. O. 697. 

Arnauld a. a. O. xx. Der königliche Rat in Flandern konfiszierte übrigens den 
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durch die Inquiſition verboten. Für die Janſeniſten war die Verurteilung 
auch im gallikaniſchen Frankreich ein Schlag. Arnauld, der gegen die 
Jeſuiten zur Verteidigung des Katechismus ſich erhoben hatte!, ſuchte den 
Eindruck durch eine eigene Schrift abzuſchwächen 2. Merkwürdig iſt die Aus— 
führung, mit der er beginnt. Er meint, der Papſt könne in Frankreich 
keine treueren Kinder haben als die „Schüler des hl. Auguſtin“s, denn 
Auguſtin ſei ja nur durch die Päpſte Lehrer der Gnade geworden! 

Allein das Verhältnis zum Apoſtoliſchen Stuhl war in Frankreich nicht 
einmal bei den kirchentreuen Katholiken ein allzu inniges. Soviele Gegner 
die neuen Meinungen auch im Klerus, am Hof, in der Sorbonne hatten, 
ſoviel Feſtigkeit und Eifer im Kampf gegen ſie entwickelt wurde, jo herrſchte 
doch eine merkwürdige Scheu, zu der einzig wirkſamen Waffe zu greifen, 
indem man eine päpſtliche Entſcheidung zu erlangen ſuchte“. In Rom aber 
gedachte man in einer zuwartenden Stellung zu verharren, bis die Mehr: 
zahl der franzöſiſchen Biſchöfe ausdrücklich das Eingreifen des päpſtlichen 
Stuhles verlangt hätte. So geſchah alſo einſtweilen nichts. Einzelne Prälaten 
hatten ſich gegen die Neuerer aus eigenem Antrieb nach Rom gewandt, ſo 
der Erzbiſchof von Reims, die Biſchöfe von Senlis, Chartres, Aire, Riez, 
Avranches b. Aber namentlich die Klerusverſammlung von 1650 blieb ſtumm; 
die Aufmerkſamkeit des Landes war zudem nach der Gefangennahme Condes 
am 18. Januar 1650 von den religiöſen Fragen abgelenkt, und ſo verbreitete 
ſich unterdeſſen im ſtillen der Janſenismus immer mehr ®. 

Bei der allgemeinen Ratloſigkeit, was gegen die andringende Sturmflut 
zu tun ſei, bei dem Wirrwarr der Meinungen, in dem auch Biſchöfe 
und Gelehrte ſich nicht mehr auskannten, fand ſich doch ein Mann, der 
wie ein Leuchtturm über brandenden Wogen feſt und klar über dem Getriebe 
und Durcheinander ſeiner Zeit daſtand: Vinzenz von Paul. Man kennt ihn 
als Apoſtel der Nächſtenliebe, aber dieſe Nächſtenliebe erſchöpfte ſich nicht in 
der Sorge für Arme und Verlaſſene. Mit weitem Blick umfaßte Vinzenz 
alle Nöten und Bedürfniſſe der Kirche, überlegte ohne Voreingenommenheit, 
an welchem Punkt einzugreifen notwendig und möglich ſei, und führte dann 
ſeine ſorgfältig überdachten Pläne mit nie verſagender Zähigkeit zu Ende. 


Catschisme de la grace (Bericht des belgiſchen Nuntius vom 15. September 1650, in den 
Excerpta ex actis s. Officii 1647 1652, a. a. O.). ! Euvres XVII 705 ff. 

2 Ebd. 689 ff. Zu demſelben Zweck wurden erdichtete Zenſuren der Hochſchule von 
Salamanca und der Ingquiſition verbreitet gegen einen moliniſtiſchen Gegenkatechismus 
(Rapin I 414), der übrigens, weil über einen verbotenen Gegenſtand handelnd, ebenfalls 
von der Inquiſition am 6. Oktober 1650 unterdrückt wurde. Vgl. Reuſch, Index II 470. 

® qu’il n'y a point de personnes qui soient plus sincerement affectionées 
au S. Siege que les disciples de s. Augustin ((Buvres XVII 696). 

* Rapin I 365. Ebd. 316. Ebd. 364. 
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Wie gewiſſenhaft er ſich Rechenſchaft über den auftauchenden Janſenismus gab, 
wie klar er die Neuerer durchſchaute, zeigt ſein Urteil über Arnaulds Kom⸗ 
munionbuch!, das damals faſt alle Welt betörte, wie über die Gnadenlehre 
des Janſenius?. Da er als Oberer der Lazariſtenkonkregation für deren 
Stellung zu den brennenden Zeitfragen verantwortlich war, ſo braucht ſeine 
Verſicherung nicht zu verwundern, dieſe Dinge bildeten den gewöhnlichen 
Gegenſtand ſeiner Gebetes. Die Sicherheit des Blickes, mit der er nun 
die wunden Punkte in den weitausgeſponnenen Ausführungen des Janſenius 
und Arnauld herausfindet, die überlegene Einfachheit, mit der er durch ein— 
leuchtende Gründe ihre Lehre als unvereinbar mit dem katholiſchen Glauben 
aufzeigt, machen in der Tat ganz den Eindruck, daß ein ſo maßvolles und 
ſicheres Urteil nur in immer wiederholter, leidenſchaftsloſer Erwägung unter 
dem Auge Gottes zur Reife gekommen iſt. Arnaulds verſtecktes Auftreten 
fand natürlich wenig Gnade bei Vinzenz, deſſen bevorzugte Tugend die Ein— 
fachheit und Geradheit war“. Aus dem Verkehr mit Saint⸗Cyran wußte 
er, welches die eigentlichen Ziele der Sekte waren, die Arnauld nicht offen 
zu enthüllen wagte; er ſagt mehrmals geradeheraus, daß Arnauld ein 
falſches Spiel treibe und ſich mit ſchönen Redensarten zu decken ſuche“; er 
traut auch den Milderungen nicht, zu denen Arnauld in einem ſpäteren 
Buche ſich verſtand, denn dieſe ohnehin verfänglichen Erklärungen könnten die 
Schwierigkeiten nicht wegräumen 7. Trotzdem will Vinzenz nicht, daß man mit 
Geſchrei und Halali“ gleichſam eine Treibjagd gegen die neuen Lehren er⸗ 
öffne. Das Verhalten feiner Kongregation ſei vielmehr dieſes: ‚Niemals dis⸗ 
putieren wir über dieſe Dinge, niemals predigen wir darüber, niemals 
ſprechen wir darüber in den Konferenzen, wenn nicht andere davon an⸗ 
fangen, und dann beſtrebt man ſich, mit möglichſter Zurückhaltung zu reden. 


Brief an Dehorgny vom 10. September 1648, Coste III 362—374. 

2 Brief an denſ. vom 25. Juni 1648, ebd. 318332. 

Ebd. 330 f: Je vous avoue, Monsieur, que j'ai fait quelque petite étude 
touchant ces questions, et que c'est le sujet ordinaire de mes chétives oraisons. 

* Jesus, mon Dieu! serais-je réduit à ce malheur qu'il me fallüt faire ou 
dire quelque chose à votre égard contre la sainte simplicite.... C'est la vertu 
que j'aime le plus et à laquelle je fais le plus d'attention dans mes actions, si 
me semble. Brief an Ducoudray vom 6. November 1634, Coste I 284. 

5 Quoique l'auteur [Arnauld] fasse quelque fois semblant . .., il est certain 
néanmoins . .. (ebd. III 363). Je röponds que ce n'est pas de merveille que M. Arnauld 
parle quelque fois comme les autres catholiques. Il ne fait en cela qu'imiter 
Calvin, qui nie trente fois, qu'il fasse Dieu auteur du péché, quoiqu'il fasse 
ailleurs tous ses efforts pour établir cette maxime detestable (ebd. 365). Arnauld 
ſchreckt von den Sakramenten zurück, quoi qu'il fasse semblant, pour mieux couvrir 
son jeu, d’ötre fort éloigné de ce dessein (ebd. 369). 

° La tradition de l' Eglise; ſ. unſere Angaben Bd XIII 689 A. 7. 

Coste III 323. aà cor et à eri; ebd. 328. 


. 
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Aber wie, werden Sie ſagen: verbieten Sie, daß man über dieſe Gegen— 
ſtände disputiere? Ich antworte, ja.“ Ungehorſame ſollten nicht ohne Buße 
ausgehen !. 

Allein wenn Vinzenz die Seinigen von einer Kampfesweiſe zurückhielt, 
die erſt recht die Aufmerkſamkeit auf die neuen Meinungen gelenkt hätte, ſo 
wollte er deshalb doch nicht, daß man die Hände in den Schoß lege. Ab- 
hilfe konnte nach ſeiner Anſicht nur vom Heiligen Stuhl kommen, und dieſer 
ſollte zum Einſchreiten vermocht werden durch die Bitte der franzöſiſchen 
Biſchöfe. Der Verſammlung des Klerus, die im Mai 1650 zuſammentrat, 
den Entwurf eines gemeinſamen Schreibens an den Papſt vorzulegen, er— 
ſchien jedoch untunlich: endloſe und vermutlich ergebnisloſe Verhandlungen 
und Streitigkeiten, vielleicht ein neues Eingreifen des Parlaments wären 
die Folge geweſen?. Alſo mußte man in langwieriger Arbeit verſuchen, die 
einzelnen Biſchöfe zu gewinnen. Mit einigen Prälaten, die ſchon vor dem 
Beginn der Klerusverſammlung nach Paris gekommen waren, vereinbarte 
Vinzenz in Verbindung mit dem königlichen Beichtvater, dem Jeſuiten Dinet, 
ein Schreiben nach Rom, deſſen Wortlaut durch Habert, den Biſchof von 
Vabres, feſtgeſtellt wurde. Einige Biſchöfe unterzeichneten noch während der 
Klerusverſammlung, an die übrigen richtete Vinzenz im Februar 1651 ein 
Rundſchreiben. Die ſchlimmen Meinungen der Zeit, heißt es darin, hätten 
ſchon eine gute Anzahl von Prälaten zu einem Schreiben nach Rom ver: 
mocht, in dem ſie einen päpſtlichen Spruch über die neue Lehre verlangten. 
Ihre Gründe ſeien dieſe geweſen: einmal, hofften ſie, würden dadurch manche 
bei der gewöhnlichen Lehre feſtgehalten werden; die Wirkung der römiſchen 
Entſcheidung über die zwei Kirchenhäupter habe die Macht eines päpſtlichen 
Spruches ja gezeigt. Ferner breite ſich das Übel weiter aus, wenn es ge 
duldet werde. In Rom glaube man, die Mehrzahl der franzöſiſchen Prä— 
laten ſei der neuen Meinung zugetan, man müſſe zeigen, daß dies nur von 
wenigen gelte. Endlich habe auch das Trienter Konzil beſtimmt, daß man 
beim Auftreten neuer Meinungen ſich nach Rom wendet. 

Warum trotz des Anſehens, das Vinzenz genoß, ſein Unternehmen auf 
große Schwierigkeiten ſtieß, erſieht man aus dem Schreiben des Erzbiſchofs 
Montchal von Toulouſe an einen Mitbiſchof, mit dem er feine Unterſchrift 
verweigert. Ein Schreiben an den Papſt, meint er, müßte von der Ver⸗ 
ſammlung des Klerus im Namen aller Biſchöfe beſchloſſen werden. Die 


Ebd. 328 f. ® Rapin I 335. 

Ebd. 329 336; [Dumas] I 12. Über die Schritte, die Vinzenz in der Sache tat, 
dgl. die Zuſammenſtellung bei Coste XIV 279 f. 

* Coste IV 148 f; Maynard II 326; Rapin I 318. 

5 Abgedruckt bei A. Auguste im Bullet. de litt. ecelés. 1916, 272. 


190 Innozenz X. 1644—1655. Kapitel 5. 


beiden Parteien würden bei ihrer Hartnäckigkeit ſich auch mit allerhand Aus— 
flüchten dem päpſtlichen Spruch zu entziehen wiſſen. Und wie ſorgfältig 
hätten z. B. im Gnadenſtreit zwiſchen Dominikanern und Jeſuiten, in der 
Frage der Unbefleckten Empfängnis Konzilien und Päpſte bisher es ver— 
mieden, der einen oder andern Meinung zu nahe zu treten! Wolle man jetzt 
den Heiligen Stuhl von dieſer weiſen Zurückhaltung abdrängen? Wie bei 
Montchal, ſo fehlte auch bei den Biſchöfen von Alet und Pamiers! die 
Einſicht in die Tragweite der neuen Bewegung und das Vertrauen auf die 
Macht des Heiligen Stuhles; auch ihnen? wie andern gegenüber? muß 
Vinzenz es betonen, daß eine päpſtliche Entſcheidung, wenn nicht alle, ſo 
doch viele von dem Anſchluß an die janſeniſtiſchen Lehren zurückhalten oder 
zurückführen werde. 

Als jedoch während der inneren Unruhen der Fronde das Anwachſen 
der neuen Sekte ſich immer drohender geſtaltete“, ſtieg ſehr bald die Zahl der 
biſchöflichen Beitrittserklärungen auf 70“ und hob ſich zuletzt bis zur Zahl 
von 88 6. Es waren darunter die Erzbiſchöfe von Arles, Bourges, Nar— 
bonne, Bordeaux und Reims. Der Kardinalerzbiſchof von Lyon unter— 
zeichnete nur deshalb nicht, weil ihm als Mitglied der Inquifition in der 
Sache die Rolle des Richters, nicht des Anklägers zuftehe, Harlay von Rouen 
meinte ſeine Geſinnung ſchon hinlänglich auf ſeinem Provinzialkonzil kund— 
gegeben zu haben !. 

Das Schreiben war durch Dinet bereits ſeinem Ordensbruder Annat, 
dem franzöſiſchen Aſſiſtenten des Ordensgenerals, zur Weiterbeförderung über— 
ſandt worden, als der Aſſeſſor der Inquiſition, Albizzi, erklärte: um feine 
Wirkung zu tun, müſſe das Schreiben durch die Biſchöfe ſelbſt ohne Ver— 
mittlung einer fremden Hand dem Nuntius übergeben werden. Die Mehr— 
zahl der Prälaten fand eine Schwierigkeit darin, daß ihr Name auch nur 
dem Nuntius bekannt werden ſollte; aber zuletzt wurde durch Dinet und 


Schreiben von Ende Mai 1651, bei Maynard II 333. 

Ebd. 335 ff; Coste IV 204210. 

Vinzenz an den Biſchof von Lucon am 23. April 1651, bei Maynard II 327 ff; 
Coste IV 175 fl. * Rapin 1 332. Ebd. 335. 

% Gerberon (J 393) nennt 68 Unterzeichner mit Namen. Bei den Akten der In— 
quiſition findet ſich das Originalſchreiben Haberts mit 24 Unterſchriften, ſodann Kopien 
mit den Unterſchriften eines oder mehrerer Biſchöfe, zuſammen 39; dazu ein beſonderes, 
dem Sinne nach mit Haberts Brief übereinſtimmendes Schreiben vom 25. April 1651, 
unterzeichnet von 5, und ein anderes, unterzeichnet von 8 Biſchöfen und auf beſondern Blättern 
noch von 2 andern (Bibl. Angelica zu Rom 8. 3. 1, *Excerpta ex V Parte circa 
librum lansenii f. 135 f 137 252). Am 18. Auguſt 1651 überſendet Bagno weitere Unter- 
ſchriften (ebd. 125). Biſchof Scarron von Grenoble beklagt in einem Schreiben an den 
Papſt vom 6. Juni 1651 das Wachstum des Janſenismus; er erwarte mit Ungeduld die 
päpſtliche Entſcheidung. Annales de St.-Louis XI (1905) 241. 

Vgl. Rapin I 316. 
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Vinzenz auch dieſe Schwierigkeit gehoben 1. Das Schreiben? beginnt mit 
dem Gedanken, daß es beſtändige Sitte in der Kirche geweſen ſei, wichtigere 
Angelegenheiten dem Apoſtoliſchen Stuhl vorzulegen, und der nie verſagende 
Glaube des Petrus fordere, dieſe Gewohnheit beizubehalten. Im Gehorſam 
gegen dieſe Sitte legten ſie alſo die Frage der janſeniſtiſchen Streitigkeiten 
in Rom vor. Das Konzil von Trient wie die Bulle Urbans VIII., welche 
die Urteile Pius' V. und Gregors XIII. gegen Bajus beſtätigt habe und die 
von Innozenz X. erneuert ſei, ſollten eigentlich genügen, um den Streit bei— 
zulegen, aber weil nicht zu jedem Satz bemerkt werde, welche Zenſur ihm 
zukomme, ſo meinten einige, es bleibe noch Raum für Spitzfindigkeiten und 
Ausflüchte. Eine klare und eingehende päpſtliche Entſcheidung werde hier 
hoffentlich Wandel ſchaffen. Es werden dann die fünf Sätze aufgeführt und 
über jeden ein Urteil erbeten. Welches Gewicht das Anſehen des Apoſtoliſchen 
Stuhles beſitze, ſei noch kürzlich bei ſeinem Urteil über die zwei Kirchen— 
häupter zutage getreten. Janſenius ſelbſt habe ſein Werk dem Urteil des 
Apoſtoliſchen Stuhles unterworfen. Am 28. April 1651 überſandte Nuntius 
Bagno dieſe Eingabe nach Rom?. Der wichtigſte Schritt zur Abwehr der 
neuen Lehre war damit vollzogen, die Janſeniſten haben ihn Vinzenz von 
Paul nie verziehen t. 

Natürlich konnte dieſe Bewegung den andersgeſinnten Biſchöfen nicht lange 
verborgen bleiben. Am 20. Februar 1651 begaben ſich der Erzbiſchof von 
Embrun und die Biſchöfe von Agen, Chälons, Comminges, Orléans und 
Valence zum päpſtlichen Nuntius in Paris und erklärten, das Schreiben 
Haberts ſei nur eine Kundgebung einzelner Biſchöfe und ohne Vorwiſſen 
der Klerusverſammlung unterzeichnet. Die Bewegung in Frankreich könne 
allerdings ihre Gefahren haben, wenn man nämlich richte, ohne die Par— 
teien zu hören. In Betreff der Sätze, die man angreife, müſſe man ſich 
vergewiſſern, in welchem Sinn fie von den Schülern Auguſtins“, und vor 
allem, in welchem Sinn ſie von Auguſtin ſelbſt vorgetragen würden, um 
nicht dieſen heiligen Lehrer in eine Zenſur zu verwickeln und den Irr— 
gläubigen Anlaß zu der Schmähung zu geben, als verurteile der Heilige 
Stuhl jetzt, was er früher gebilligt habes. Acht Tage ſpäter erſchien auch 
der Erzbiſchof von Sens bei Bagno und ſetzte ihm in hochfahrendem Ton 
auseinander, der Papſt müſſe in der Sache nach reiflicher Überlegung und 


Ebd. 366. 

Lateiniſcher Text bei Hardouin, Acta Conc. XI 141; Coste IV 632; Arnauld, 
(Euvres XIX 73; Überjegung bei [Dumas] I 12 f; Rapin I 370. 

Bibl. Angelica zu Rom a. a. O. k. 245. 

Über ihren Widerſpruch gegen feine Heiligſprechung ſ. [Patouillet] 1178 330, II 479. 

5 Brief des Biſchofs von Valence an den Erzbiſchof von Toulouſe vom 3. März 1651, 
bei Saint-Amour 67; Rapin I 336. 
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nach den Canones vorangehen; geſchehe das nicht, ſo werde ſeine Entſcheidung 
in Frankreich wenig Beachtung finden 1. Bagno ſuchte die Prälaten zu be— 
ruhigen, berichtete aber ſchon im April vom wiederholten Drängen einiger 
weniger Biſchöfe. Der Nuntius fügt bei, die Zahl der Janſeniſten wachſe 
täglich, ein großer Teil des Parlaments und der Univerſität, viele Klöſter 
und Vornehme hielten zu ihnen, die Sache könne zweifellos ſehr gefährlich 
werden!?. 

Schon bevor die Janſeniſtenfreunde unter den Biſchöfen ſich beim 
Nuntius beſchwerten, war in ihrem Auftrag? Arnauld mit einer heftigen 
Schrift! gegen ſeinen alten Gegner Habert aufgetreten. Habert, meinte er, 
ſei außerſtande, zu antworten auf die zwei ausgezeichneten Apologien für 
Janſenius, welche die Falſchheit ſeiner aufrühreriſchen Predigten und die 
bemitleidenswerte Schwäche ſeiner Schriften aufdeckten; ſo greife er denn 
jetzt zu Umtrieben und Kunſtgriffen, um einige Biſchöfe heimlich ein Schreiben 
unterzeichnen zu laſſen und den Papſt zu täuſchen, damit er unter dem 
Namen des Janſenius den hl. Auguſtin verdamme s. Die Sätze, die Habert 
anklage, ſeien Grundpfeiler der Lehre des hl. Auguſtin, gegen die kein Papſt 
und kein Konzil ſich erklären dürfe, ohne die Unfehlbarkeit der Kirche preis— 
zugeben, die heute nicht verwerfen könne, was ſie ſeit 1200 Jahren gelehrt 
habe é. Habert, der Diener der Jeſuiten?, verlange, daß die Kirche mo— 
liniſtiſch werde, damit ganz Europa ſehe, wie ein Aſſeſſor und einige Theo— 
logen der Inquiſition heute die Richter und Herren über die Lehre der Kirche 
ſeien und mehr verehrt werden müßten als die Väter, Päpſte und Konzilien“. 

Die heftige Schrift hinderte nicht, daß Haberts Entwurf immer mehr 
Unterzeichner fand. Um ihren Gegnern das Feld nicht zu überlaſſen, richteten 
nun auch die janſeniſtenfreundlichen Biſchöfe unterm 14. April 1651 eine 
Eingabe an den Papſt?, die aber nur elf Unterzeichner aufwies !“. Das 


! Rapin I 337; Arnauld, (Euvres XIX X. 

? *peplicate instanze fattemi di alcuni pochi vescovi di supplicarla di 
rappresentare a N. S. gl’inconvenienti che possono succedere, quando si facesse 
alcuna dichiarazione sopra li capi controversi.... Si aceresce sempre il numero 
de' Jansenisti, essendo caduto in quest’errore una gran parte del Parlamento e 
dell' Universitä della Sorbona e de' molti monasterii et ancora molte persone nobili 
che senz' alcun dubbio possono apportare gran danno. Bagno am 28. April 1651, 


Bibl. Angelica a. a. O. b Arnauld, Muvres XIX vii. 
Observations sur la lettre composée par M. l’evöque de Vabres, ebd. 43 — 73. 
Ebd. 43. Ebd. 56. Ebd. 51. Ebd. 70. 


Dumas] I 16 ff; Rapin I 380 ff. 

10 nämlich Erzbiſchof Louis Henri de Gondrin von Sens, die Biſchöfe Barth. Del- 
bene von Agen, Gilbert de Choiſeul von Comminges, Le Beron von Valence und Die, 
Delbene von Orléans, Bernard Despruets von Saint⸗Papoul, Jean Henri de Salette von 
Lescar, Felix Vialart von Chälons, Francois de Caumartin von Amiens, Henri Arnauld 
von Angers, Nicolas de Buzenval von Beauvais. 
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Schreiben, in Port-Royal entworfen, iſt bezeichnend für den Geiſt der 
Partei. Es enthält im Grund nur Belehrungen für den Papſt, wie er in 
der Sache vorzugehen habe, und kaum verhüllte Drohungen für den Fall, 
daß er ſich nicht belehren laſſe. Die fünf Sätze ſeien willkürlich zuſammen— 
geſtellt und zweideutig abgefaßt, ſo daß ſie nur einen Zankapfel bilden 
könnten; die Zeitlage eigne ſich nicht für eine feierliche Entſcheidung, es wäre 
denn, daß der Papſt die Sätze in der Weiſe prüfen laſſe, wie das unter 
Klemens VIII. und Paul V. in den Streitigkeiten über die Gnade geſchah. 
Gehe man anders voran, ſo werde die unterliegende Partei mit Recht klagen 
können, daß ſie auf Grund der Verleumdungen und Schliche ihrer Gegner 
ungehört verurteilt wurde. Und ſie würde noch beifügen können, ihre Sache 
ſei vor den Apoſtoliſchen Stuhl gebracht worden, ohne daß ſie vorher von 
den Biſchöfen geprüft wurde, wie das doch die Sitte des chriſtlichen Alter— 
tums, die geſetzmäßige Ordnung für die Urteile der Geſamtkirche und die 
Gewohnheit der gallikaniſchen Kirche forderten. Dann wird den Römern als 
leuchtendes Spiegelbild vorgehalten, wie die Franzoſen ſich bei dem Urteil 
über ſolche Dinge verhalten würden. Die Billigkeit würde uns verpflichten, 
reiflich zu überlegen, ob die fünf Sätze nicht willkürlich gezimmert wurden aus 
Gehäſſigkeit gegen einige Perſönlichkeiten und aus Freude an Unruhen; ſie 
würde uns verpflichten, zuzuſehen, in welchen Büchern, von welchen Autoren, 
in welchem Sinn ſie aufgeſtellt wurden, uns verpflichten, die Parteien abzuhören, 
die Schriften über die Sätze einzuſehen, ihren wahren Sinn und den falſchen 
oder zweideutigen auseinanderzuhalten, uns zu unterrichten über alles, was 
von den Anfängen des Streites an über dieſen Gegenſtand geſchehen ift, und 
dann nach all dieſem den Heiligen Stuhl zu verſtändigen über alles, was 
wir angeordnet haben in dieſer Sache, in der es ſich um den Glauben 
handelt, damit alles, was wir mit Gerechtigkeit erklärt haben, durch Deine 
Apoſtoliſche Autorität beſtätigt werde.“ Umgekehrt aber, wenn man ſich un— 
mittelbar an den Heiligen Stuhl wende, durch wieviele Kunſtgriffe könne 
dann nicht die Wahrheit unterdrückt, durch wieviele Verleumdungen nicht 
die Prälaten und Doktoren angeſchwärzt, durch wieviele Betrügereien der 
Papſt nicht überliſtet werden? Denn die eine Partei behaupte hartnäckig, 
die meiſten Scholaſtiker, die Güte Gottes und die natürliche Vernunft 
ſprächen für ſie; diejenigen aber, die ſich ganz an Auguſtin anſchließen, er— 
klärten, daß die verhandelten Fragen keine Fragen mehr ſind, ſondern eine 
Sache, die längſt, namentlich durch das Trienter Konzil, entſchieden iſt. 
Deshalb fürchten fie auch ein biſchoͤfliches und päpſtliches Urteil nicht, in 
der Hoffnung, daß der Papſt nicht im geringſten von den Anordnungen der 


! Rapin I 378. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 13 
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heiligen Väter abweichen und der Heilige Stuhl nicht zum Geſpött der 
Häretiker werden wird. Sie bitten alſo, der Papſt möge einen Streit, der 
ſchon jahrhundertelang ohne Schaden für die kirchliche Einheit beſtehe, noch 
ein wenig fortdauern laſſen oder ihn entſcheiden mit Einhaltung der recht— 
mäßigen Formen. 

Nach einem Geſandten, der das Schreiben der elf Biſchöfe überreichen ſollte, 
brauchte man in Port⸗Royal nicht lange zu ſuchen. Schon im November 1650 
war, angeblich als Begleiter eines jungen Edelmannes, in Wirklichkeit als 
Kundſchafter im Auftrag der Janſeniſten, Saint-Amour nach Rom abgeſandt 
worden. Da die janſeniſtiſche Predigt des Herſent ſo viel Verſtimmung gegen 
die neue Sekte hervorgerufen hatte, blieb aber Saint-Amour den ganzen 
Sommer im Venezianiſchen; beim Papſt erlangte er ſpäter eine bloße Anſtands⸗ 
audienz. Einen Rat von Wert konnte er jedoch ſeinen Freunden immerhin 
erteilen: daß ſie nämlich zur Verteidigung des Janſenius eine eigentliche 
Geſandtſchaft nach Rom abordnen müßten 1. Trotz aller Vorſicht geriet 
Saint⸗Amour in die Gefahr, als Janſeniſt verhaftet zu werden, er reiſte 
deshalb am 13. April 1651 eiligſt nach Genua ab?. 

Unterdes war in der Umgebung Cornets ebenfalls der Plan einer Ab— 
ordnung nach Rom erwogen worden, und Saint-Amour erhielt daraufhin 
von ſeinen Freunden den Auftrag, als Vertreter der elf janſeniſtenfreundlichen 
Biſchöfe nach Rom zurückzukehren; wenn er als deren Geſandter auftrete, 
brauche er dort nichts zu befürchten“. Biſchof Henri Arnauld von Angers, 
der Bruder des ‚großen‘ Arnauld, der in Rom bekannt war, ſtattete ihn 
mit Empfehlungsſchreiben an die Kardinäle Eſte, Spada und Barberini aus!. 
Saint⸗Amour traf bald wieder in Rom ein, aber trotz der Empfehlung riet 
ihm Kardinal Eſte, feiner Sicherheit wegen ſchleunigſt wieder abzureiſen ö. 
Von Innozenz X., dem er ſich als Vertreter der franzöſiſchen Biſchöfe vor⸗ 
ſtellte, erhielt er einen Beſcheid , wie er für den Janſeniſten kaum unan- 
genehmer ſein konnte: der Papſt wies ihn nämlich für alles, was durch 
Urban VIII. noch nicht geregelt ſei, an den Aſſeſſor der Inquifition Albizzi, 
der von der Partei gefürchtet und gehaßt war wie kaum ein anderer. 
Als Saint⸗Amour auf feine Gegner anſpielte, die ſich den Anſchein gäben, 
als hätten ſie die Zunge des Papſtes in ihrem Mund und ſeine Feder in 
der Hand, wies Innozenz auf ein Kruzifix als ſeinen Ratgeber hin?. 

Um für die Janſeniſten das Unglück vollzumachen, mußte am 16. Ot 
tober 1651 der franzöſiſche Botſchafter im Auftrag ſeiner Regierung ein 


! Rapin I 320 324 326 328, Ebd. 329. 
3 Ebd. 329 372; Saint-Amour 83, * Rapin I 373; Cochin 149 f. 
5 Rapin I 374 f; Saint-Amour 86 ff. 
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Schreiben überreichen, in dem der Papſt gebeten wurde, in den Streitigkeiten 
über die Gnade eine Entſcheidung zu treffen, damit nicht länger zur Freude 
der Häretiker die Anhänger des Janſenius und Molina ſich gegenſeitig als 
Pelagianer und Calviner bezeichneten . Eine zweite Audienz beim Papſte 
war für Saint⸗Amour kaum günſtiger als die frühere. Er kam diesmal als 
Bote des Biſchofs Godeau von Graſſe, der ſich mit den gewöhnlichen Be— 
ſchwerden der Janſeniſten an den Papſt wandte?. Innozenz nahm Godeaus 
Schreiben ſehr kalt entgegen und unterbrach Saint-Amours Rede, als dieſer von 
Kongregationen wie unter Klemens VIII. anfing; an der Bulle Urbans VIII. 
dürfe nicht gerüttelt werden, von Wiederaufnahme der unter Klemens VIII. 
verhandelten Fragen ſei keine Rede?. Eine Denkſchrift, die Saint-Amour 
überreichen wollte, wies der Papſt zurück mit der Bemerkung, er ſei alt und 
kein Theolog*. Sofort meinte Saint-Amour daraus ſchließen zu dürfen, der 
Papſt gedenke nicht eine Entſcheidung zu fällen, und ſchrieb nach Frankreich, 
ſeine Freunde könnten unbeſorgt ihre Geſandten ſchicken, ein päpſtliches Urteil, 
das zu fürchten man in Port-Royal alle Urſache hatte, werde nicht erfolgen ö. 

Von den Janſeniſten abgeordnet, kamen in der Tat am 5. Dezember 
1651 die drei Doktoren Brouſſe, Lalane und Angran in Rom an, die ſich 
dort als Abgeſandte der Sorbonne ausgaben. Nun hatte einen Monat vorher 
die Fakultät auf Anfrage des neuen Syndikus Grandin ſich dagegen verwahrt, 
daß Saint-Amour ihr Vertreter ſei !“, und Hallier warnte am 8. November 
1651 den Nuntius brieflich vor den Kunſtgriffen der Janſeniſten; ſie hätten, 
ſchreibt er, nur zehn bis zwölf Biſchöfe und von den 460 Doktoren der 
Sorbonne nicht zwanzig für ſich; auch ſei es ein falſches Vorgeben, daß es 
ſich nur um eine Fortſetzung des Gnadenſtreites zwiſchen Dominikanern und 
Jeſuiten handle. Dieſer Brief Halliers war durch den Nuntius nach Rom 
überſchickt worden?, aber die janſeniſtiſchen Abgeordneten beſaßen davon keine 
Kenntnis. So gaben ſie ſich denn in ihrer erſten Audienz bei Innozenz X. 
am 21. Januar 1652 als Vertreter der franzöſiſchen Biſchöfe aus. Der Papſt 
ſah darüber hinweg und behandelte auch ſonſt die Abgeſandten freundlich, 
betonte aber entſchieden, daß er an der Bulle Urbans VIII. feſthaltes. Getreu 
ihrer Inſtruktion hatten die Geſandten um eine Verhandlung nach dem Muſter 
der Kongregationen unter Klemens VIII. und Paul V. gebeten?, natürlich 


! Rapin I 383. ' Bei Saint-Amour Aftenftüde 6. 

® Saint-Amour 149f; Rapin I 384. 

4 Oltra che son vecchio, non ho mai studiato in theologia. Saint-Amour 150. 

5 Rapin I 384. Ebd. 420. Ebd. 418 f. 8 Ebd. 431f. 
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zu dem Zweck, der in einem Privatbrief auch offen ausgeſprochen wurde!, 
eine Entſcheidung hinauszuzögern und hintanzuhalten. Der Papſt antwortete 
darauf nur im allgemeinen, man werde mit ihm zufrieden ſein können?. 
Keine glückliche Vorbedeutung war es aber für Brouſſe und ſeine Mit⸗ 
geſandten, daß um die Zeit ihrer Ankunft der ehemalige Kölner Nuntius 
Fabio Chigi Staatsſekretär wurde, der als naher Verwandter des Brüſſeler 
Internuntius Bichi und durch ſeinen Aufenthalt im Norden genau über die 
Janſeniſten unterrichtet war?. Einſtweilen konnten die Geſandten nur jo viel 
tun, daß ſie durch glänzenden Aufwand Anſehen zu gewinnen und durch 
Beſuche die Stimmung zu ihren Gunſten zu wenden trachteten. Es gelang 
ihnen denn auch, namentlich die Ordensgenerale der Auguſtiner und Domini⸗ 
kaner in ihrem Sinn zu beeinfluſſen!. 

Unter den kirchlich Geſinnten in Frankreich wurden unterdes noch immer 
keine Anſtalten getroffen, um ebenfalls Vertreter nach Rom zu ſenden. Endlich 
gab eine ſpöttiſche Bemerkung in einem Brief Saint-Amours den Anſtoß, 
daß ein Pfarrer bei ſeinen Pfarrkindern eine kleine Summe zum Unterhalt 
von Geſandten ſammelte und mit Hallier über die Sache ſprach; mit Lagault 
und Joiſel entſchloß ſich daraufhin Hallier, ſelbſt als Geſandter nach Rom 
zu gehen s. Am 24. Mai 1652 kamen fie dort an und hatten bald eine 
päpſtliche Audienz. Hallier ſetzte dem Papſt auseinander, daß ihr Anliegen 
nichts zu tun habe mit dem Gnadenſtreit unter Klemens VIII.; ihre Bitte 
ſei, daß man unterſuche, ob nicht die fünf Sätze längſt verworfen ſeien, und 
wenn das der Fall ſei, daß der Papſt es von neuem erkläre é. Nach Paris 
ſchrieben ſie, die dortigen Dominikaner möchten ihren General darüber auf— 
klären, daß der Janſeniſtenhandel mit den Lehren des Predigerordens nichts 
zu tun habe 7. Von den Geſandten der Janſeniſtenfreunde hielten ſie ſich zurück; 
ein Verſuch des franzöſiſchen Botſchafters, eine Einigung zwiſchen beiden 
Parteien herzuſtellen, ſchlug fehl“. 


illarum scriptis mutuo communicatis. Bibl. Angelica zu Rom 8.3.1, Ex- 
cerpta ex V Parte circa librum lansenii f. 261. 
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Von der Königin Anna kamen um dieſe Zeit Briefe an den franzöſiſchen 
Botſchafter und an Kardinal Francesco Barberini, daß ſie dem Papſt nicht 
nur die Entſcheidung der ſchwebenden Frage, ſondern auch Hallier und ſeine 
Mitgeſandten empfehlen ſollten !. 

3. 


Bevor noch die Geſandtſchaften in der Ewigen Stadt ankamen, bevor 
noch die franzöſiſchen Biſchöfe ihre Schreiben abfaßten, hatte Innozenz X. 
ſchon einen entſcheidenden Schritt in der Janſeniſtenſache getan, indem er 
am 12. April 1651 eine Kongregation für ihre Prüfung einſetzte?; ſie beſtand 
aus den Kardinälen Roma, Spada, Ginetti und Cecchini, denen als Sekretär 
der Aſſeſſor Albizzi beigegeben wars. Roma ſtarb am 16. September 1652; 
an ſeiner Stelle führt Spada ſchon ſeit dem 11. April 1652 den Vorſitz. 
An demſelben 11. April erſcheint Kardinal Chigi, am folgenden 30. Oktober 
Kardinal Camillo Pamfili als neues Mitglied!. Mit voller Abſicht hatte 
Innozenz X. eine ganz neue Kongregation gebildet, weil die Inquiſition, 
der die Prüfung der Sache zunächſt zugeftanden hätte, in Frankreich jo 
verhaßt ward. Abſichtlich auch hatte er die Kardinäle Maculano und Lugo, 
beide tüchtige Theologen, zu den Verhandlungen nicht herangezogen, weil der 
eine als Dominikaner, der andere als Jeſuit für voreingenommen gelten 
konnte (. Von Bedeutung für die Beratungen war es, daß Chigi als Nuntius 
in Köln mit dem Werk des Janſenius bekannt geworden war und auf 
Grund einer Prüfung durch zwei Dominikaner der dortigen Univerſität ſich 
ein ſelbſtändiges Urteil gebildet hatte”. 

Die erſten neun Sitzungen der neuen Behörde waren vorbereitender Art. 
Um eine Grundlage zu gewinnen, ſuchte man zunächſt Einblick in das Ver⸗ 
fahren gegen Bajus zu erlangen; die wichtigſten Schriftſtücke über die Löwener 
Vorgänge ſowie die Zenſuren der Hochſchulen von Alcala, Salamanca und Paris 
gegen ihn kamen zur Verleſung; die Pariſer Zenſur mußte in authentiſcher 
Form der franzöſiſche Nuntius beſorgen. Dem eigentlichen Gegenſtand der 
Kongregation trat man in der ſiebten Sitzung näher; es wurde beſtimmt, 
die römiſchen Gutachten von 1649 über die fünf Sätze ſollten in Abſchriften 
mitgeteilt und Weiteres über den Janſeniſtenſtreit vom belgiſchen Nuntius 
verlangt werden. Zugleich wurde in den erſten Sitzungen über die Maßregeln 


! Rapin I 494 ff. 

»Die offizielle Relation des römischen Offiziums, verfaßt von Albizzi, iſt veröffente 
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beraten, die gegen den Erzbiſchof von Mecheln und den Biſchof von Gent 
ſowie gegen den Janſenismus in Marſeille zu ergreifen ſeien!; auch das 
Verbot eines janſeniſtiſchen Andachtsbuches? wurde beſchloſſen. 

Mit der zehnten Sitzung am 28. September 1651 tritt man der Prüfung 
der fünf Sätze näher. Das Schreiben der franzöſiſchen Biſchöfe, die ihre 
Verurteilung verlangen, kommt zur Verleſung, und es wird entſchieden, jene 
Sätze durch die Theologen begutachten zu laſſen und das Verzeichnis dieſer 
Theologen, der ſog. Qualifikatoren, vorzulegen. Dann ruhte einſtweilen dieſe 
Angelegenheit bis zum 24. September 1652; wahrſcheinlich wollte man den Theo— 
logen Zeit zum Studium geben?. In den ſpärlichen Sitzungen der Zwiſchenzeit 
war nur die Rede von den Verhältniſſen in Flandern, es wurde das janſe— 
niſtiſche Buch eines der franzöſiſchen Abgeſandten verboten, und beſchloſſen, 
den beiden Geſandtſchaften der franzöſiſchen Biſchöfe für und gegen Janſenius 
Gelegenheit zu bieten, ihre Sache entweder vor den einzelnen Kardinälen der 
Kongregation oder auch vor allen zugleich in der Kongregationsverſammlung 
zu verteidigen. Am 11. und 18. Auguſt wurde dieſer Beſchluß an Saint⸗ 
Amour und ſeine Freunde wie an Hallier und ſeine Gefährten in der Sitzung 
mitgeteilt. Die janſeniſtenfreundlichen Geſandten ließen faſt den ganzen Juli und 
Auguſt verſtreichen, ohne die Erlaubnis zu benützen, obſchon ſie am 16. Auguſt 
im Auftrag des Papſtes wieder gemahnt wurden. Am 28. Auguſt unterzeich⸗ 
neten ſie dann zwei Eingaben, deren Überreichung ſie unter allerhand Vor— 
wänden bis zum 21. September verzögerten. Alle beide brachten nichts bei, 
was zur Sache gehörte; die eine gab einen geſchichtlichen Bericht über die 
fünf Sätze, die andere eine Ausführung über das kirchliche Anſehen des 
hl. Auguſtin. Von neuem verlangten ſie Verhandlungen mit Rede und Gegen— 
rede und daß die Schriftſtücke beider Parteien beiden gegenſeitig mitgeteilt 
würden!“. Albizzi meinte, ihr Zweck ſei kein anderer, als die Sache zu ver— 
ſchleppen >. 

Das wollte indes der Papſt nicht, und warum er es nicht wollte, wurde 
vor der Sitzung vom 24. September 1652 den Qualifikatoren, die damals 
zum erſtenmal erſchienen, ausdrücklich mitgeteilt. Die Verhandlung mit 
Rede und Gegenrede, ſo erklärte Albizzi, diene nur dazu, die Leidenſchaften 
zu erregen, und die gegenſeitige Mitteilung der Schriften werde die Sache 
in die Länge ziehen. Den Kardinälen legte unterdeſſen Spada die Frage 


1 Schill 287 — 292. 

2 der ſog. Heures de Port-Royal oder Heures à la janseniste (ebd. 291), einer 
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vor, ob die fünf Sätze ihrem bloßen Wortlaut nach begutachtet werden ſollten 
oder nach dem Sinn, den fie bei Janſenius hätten. Nachdem die Qualifika— 
toren darüber befragt waren, erklärten ſie, der erſte der fünf Sätze ſei ihnen 
vor längerer Zeit nur ſeinem Wortlaut nach mitgeteilt worden; ſie waren 
deshalb in ihrer Mehrheit der Anſicht, man ſolle die Sätze auch nur ſo 
begutachten, denn einige von den Qualifikatoren hätten das Buch des Jan— 
ſenius nicht geſehen. Die Kardinäle ſchloſſen ſich dieſer Anſicht an, doch 
ſolle es niemand benommen ſein, die Sätze auch im Sinne des Janſenius 
zu beurteilen 1. Schon in der nächſten Sitzung, am 1. Oktober, meldete Spada, 
Hallier habe Vorſtellungen dagegen gemacht, daß die Sätze nicht im Sinn 
des Janſenius begutachtet würden, und ein gelehrter Karmelit habe ſich an 
Hallier angeſchloſſen. Dieſe Anſicht drang immer mehr in der Kongregation 
durch?. 

In den Kongregationsſitzungen haben vom 1. Oktober an ausſchließlich 
die Qualifikatoren das Wort. Um allen Schein der Parteilichkeit gegen 
Janſenius zu vermeiden, hatte man die gewöhnlichen Qualifikatoren der 
Inquiſition mit den Gutachten betraut?; fie waren genommen aus den ver— 
ſchiedenſten Orden und gehörten verſchiedenen theologiſchen Schulen an. Es 
waren zwei Dominikaner darunter, der Palaſtmeiſter Vincenzo Candido und 
der Kommiſſar des Heiligen Offiziums, Vincenzo Depretis; dann der Ordens— 
general der Auguſtiner, Filippo Visconti, der den Dominikanern in ſeinen 
Anſichten naheſtand; ferner zwei Franziskaner, der Konventuale Modeſtus 
Gavazzi von Ferrara und der Obſervant Lucas Wadding. Dazu kamen 
Raphael Averſa aus dem Orden der Mindern Kleriker, der Karmelit Do— 
menico Campanella, der Servit Angelo Maria Ciria von Cremona, der Thea— 
tiner Tommaſo Imbene und der Generalprokurator der Kapuziner, Marco An— 
tonio von Carpineto. Auch ein Jeſuit fand ſich darunter, der Geſchichtſchreiber 
des Trienter Konzils, Sforza Pallavicino !. Ihnen wurde am 6. November 
1652 noch beigegeben der Auguſtiner Cöleſtin Bruni aus Venedig und der 
Unbeſchuhte Karmelit Johannes Auguſtinus (Tartaglia) a Nativitated, Im 
Oktober werden mit dieſen Konſultoren der Ferien wegen nur drei Sitzungen, 
am 1., 8. und 30., abgehalten; weil aber der Papſt auf den Abſchluß der 
Sache drängte, ſo fanden von Mitte November an wöchentlich zwei Sitzungen 
ſtatt, was bisher in Rom unerhört war“; nicht einmal in der Weihnachts— 
zeit hatte die Kongregation eine völlige Arbeitspauſe ;. 


1 Schill 297299. Ebd. 363. 

ö ne, si eligerentur aliqui ex iis [den Theologen der Inquiſition], daretur ansa 
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Die Verhandlungen verlaufen nun in der Weiſe, daß die fünf Sätze 
einer nach dem andern vorgenommen werden und jeder der 13 Konſultoren 
darüber ſein Gutachten abgibt. Nach der 37. Sitzung, vom 20. Januar 1653, 
ſind nach dieſer Ordnung ſämtliche fünf Sätze behandelt; in zwei weiteren 
Sitzungen, am 3. und 5. Februar“, wird dann den Konſultoren Gelegenheit ge— 
geben, zu ihren Gutachten noch Bemerkungen beizufügen. Von der Erlaubnis, 
von dem Sinn der Sätze, den ſie bei Janſenius haben, abzuſehen und ſich 
nur an den Wortlaut zu halten, machen von den 13 Konſultoren anfangs 
die meiſten?, in den Sitzungen vom 3. und 5. Februar 1653 aber nur mehr 
drei Gebrauch; es ſind dies der Auguſtinergeneral Visconti und die beiden 
Dominikaner Candido und Depretis. In der Sitzung vom 5. Februar 1653 
wird dieſen dreien aufgetragen, ebenfalls über den Sinn des Janſenius ſich 
auszuſprechen, ſie erklären aber am 27. Februar, darauf ſeien ſie nicht vor— 
bereitet®. Von ſeiten der Kardinäle ergeht daraufhin an alle der Auftrag, 
das Buch des Janſenius ſich anzuſehen“; in der Folge zeigen die beiden 
Dominikaner Bekanntſchaft mit dem Werk des Biſchofs von Ypern“. 

Überhaupt nehmen die beiden Dominikaner und der Auguftinergeneral 
eine Sonderſtellung ein, ebenſo wie die beiden Hiſtoriker unter den Konſultoren, 
der Annaliſt der Franziskaner Lucas Wadding und der Geſchichtſchreiber 
des Trienter Konzils Sforza Pallavicino. Die übrigen acht Qualifikatoren 
erklären ſämtliche Sätze als häretiſch oder ſehr nahe häretiſch oder verſtoßend 
gegen das Trienter Konzil. Der Jeſuit Pallavicino iſt auffallenderweiſe 
milder; er bezeichnet die Sätze im Sinn des Janſenius höchſtens als irrig, 
erſt ſpäter auch als der Häreſie nahekommend é; den zweiten Satz nennt er 
in fi, den vierten ſogar auch im Sinn des Janſenius frei von jeder Zenſur 7. 
Iſt Pallavicino trotz ſeines milderen Urteils dennoch zur erſten Gruppe der 
Theologen zu rechnen, da doch auch er im allgemeinen ſich verwerfend aus— 
ſpricht, ſo gilt das gleiche nicht von dem andern Hiſtoriker, Lucas Wadding. 
Nach ihm verdient eigentlich keiner der fünf Sätze eine Verurteilung. Von 
dem erſten und dritten in der Reihe ſagt er das ausdrücklich, den zweiten 
könne man noch durch eine Unterſcheidung retten, im vierten und fünften ſei 
Janſenius mißverſtanden . Noch weiter gehen die beiden Dominikaner unter 
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den Konſultoren: der Palaſtmeiſter Candido gibt eigentlich nur den zweiten 
Teil des vierten Satzes preis, den er als falſch bezeichnet. Der erſte Satz, 
über die Unmöglichkeit die Gebote Gottes zu halten, verdient nach ihm keine 
Zenſur, er iſt für ihn wahr im höchſten Grade und katholiſch. Die Be— 
hauptung, daß man der inneren Gnade nie widerſtehe, verdient nach ſeiner 
Meinung ebenfalls keine Zenſur, ſie iſt wahr und katholiſch; von dem dritten 
Satz gilt das gleiche, er läßt ſich im katholiſchen Sinn verteidigen; den 
fünften, daß Chriſtus nicht für alle geſtorben ſei, könne man aufrechterhalten 
als ‚wahrſcheinlich und ohne Zweifel wahr! !. Nicht ganz fo weit geht der 
andere Dominikaner, Depretis. Aber auch er meint z. B. von dem Satz über 
die Unwiderſtehlichkeit der Gnade, deſſen Verurteilung würde die Lehre aller 
Thomiſten und des hl. Auguſtin in ſeinen letzten Werken treffen?. Der 
Auguſtinergeneral Visconti iſt ebenfalls den Beſchützern des Janſenius zu— 
zurechnen“, während von feinem Ordensgenoſſen Bruni das gleiche nicht gilt. 

Wenn alſo auch die überwiegende Mehrheit der Konſultoren ſich durch— 
aus für die Verurteilung des Janſenius ausſprach, ſo wurde das Endurteil 
doch nicht gefällt, ohne daß ſeine Freunde zu Wort gekommen wären. Auch 
ſeine Gegner beleuchten in ihren langen Gutachten die fünf Sätze von allen 
Seiten, wenden ſie hin und her nach jeder Richtung und finden denn auch 
wohl einen Sinn, in dem man den einen oder andern verteidigen kann, nur 
iſt dieſer Sinn dann weder der natürliche noch der des Janſenius. 

Nachdem die Konſultoren vor den Kardinälen ihr Urteil abgegeben 
hatten, wurden ſie in der 41. Sitzung aufgefordert, ſich vorzubereiten, um 
vor dem Papſt ſelber ihr Gutachten nochmals darzulegen und zu begründen *. 
Das geſchieht vom 10. März bis zum 7. April 1653 in zehn weiteren Kon⸗ 
gregationen ö. 

Die Konſultoren bleiben auch vor dem Papſt bei ihrem erſten Urteil. 
Pallavicino fügte ſeinem früheren Urteil über den dritten und vierten Satz 
noch hinzu, der Papſt könne darüber eine Glaubensentſcheidung geben“. 
Wadding tritt entſchieden für Janſenius ein. Über deſſen Behauptung von 
der Unmöglichkeit, die Gebote zu beobachten, meint er, ſie laſſe ſich in 
mannigfachem Sinn verteidigen, auch in dem des Biſchofs von Ppern. Die 
übrigen vier Sätze fänden ſich bei Janſenius überhaupt nicht“. Eine un— 
erwartete Szene brachte den Verſammelten die Verhandlung über den dritten 
Satz, daß zum Verdienſt und Mißverdienſt nicht die Freiheit von der Not⸗ 
wendigkeit, ſondern nur die Freiheit vom Zwang gehöre. Als die Reihe 
an den Dominikaner Depretis kommt, wirft er ſich auf die Knie nieder und 
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ruft, dieſe fünf Sätze gingen in Verkleidung einher, man ſolle achtgeben, daß 
nicht unter der Verkleidung Auguſtinus verdammt werde. Der dritte Satz ſei 
nicht von Janſenius und durchaus nicht zenſurierbar. Nach Depretis ſpricht 
der Auguſtinergeneral Visconti. Mehr mit Tränen als mit Worten, meint er, 
wolle er reden; der Atem ſtocke ihm im Munde. O des Jammers! Auguſtinus 
werde unter dem Namen des Janſenius verdammt! Ein zweiter Fußfall, 
von ſeiten des Dominikaners Candido, gibt dieſem Ausbruch der Verzweiflung 
noch mehr Nachdruck !. Einen neuen Fußfall tut Depretis in der Sitzung 
vom 3. April bei Erörterung des vierten Satzes, daß die Semipelagianer 
Häretiker geweſen ſeien, weil ſie die Unwiderſtehlichkeit der Gnade leugneten; 
im Munde der Semipelagianer ſei dieſer Satz ketzeriſch geweſen, im Munde 
der Katholiken verdiene er keine Zenſur. Visconti dagegen meint, wenn dieſer 
Satz verurteilt werde, müßten die Jeſuiten gleichfalls verurteilt werden. 
Candido ſagt diesmal in langer Rede nur, daß er bei ſeinem Urteil bleibe?. 
In der letzten Sitzung, vom 7. April, behauptet Visconti?, alle fünf Sätze 
würden verteidigt von den hll. Proſper, Fulgentius, Thomas von Aquin und 
den Scholaſtikern. Dann wirft er ſich auf die Knie nieder, indem er ſagt, 
man möge achten, daß man nicht wieder in die unglücklichen Zeiten zurück— 
falle, in denen dank den Ränken des Urſacius und Valens der ganze Erdkreis 
ſah, daß er arianiſch geworden jeit. Möge er heute nicht erleben, daß er 
ſemipelagianiſch geworden iſt! Von welcher Seite Visconti das Unheil fürchtete, 
wer diejenigen ſind, die nach ſeiner Meinung unter der Maske des Janſenius 
an Auguſtinus wollen, ergibt ſich aus ſeinem Ausfall auf die Jeſuiten in 
der Sitzung vom 3. April und aus ſeiner Bemerkung am 7. April über die 
„drehbare“ Gnade“; dieſer Spottname war nämlich auf die Gnadenlehre 
Molinas geprägt worden. Das ganz ungerechtfertigte Hereinziehen der Haupt— 
gegner der Janſeniſten beſtätigt die Nachricht, daß manche von den römiſchen 
Ordensleuten ſich von Saint-Amour hatten beeinfluſſen laſſen “. 

Durch Beſuche bei Prälaten und in den Klöſtern Stimmung gegen die 
Jeſuiten zu machen, betrachteten die janſeniſtenfreundlichen Abgeordneten als 
eine ihrer Hauptaufgaben 7. Eine Denkſchrift vom Dezember 1652, durch 
die ſie den Papſt von einer Entſcheidung abhalten wollten, entwickelt im erſten Teil 
die Schwierigkeit der Frage. Dann wendet ſie ſich gegen die Jeſuiten als die 
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geheimen Veranſtalter und Leiter einer Verſchwörung, die keinen andern Zweck 
habe, als die Lehre des hl. Auguſtinus zu zerſtören. Die Forderung ſei de3= 
halb berechtigt, daß dieſe geheimen Feinde vor der Kardinalskongregation er— 
ſcheinen und den Anklagen der Janſeniſten Rede und Antwort ſtehen müßten. 
An dritter Stelle verlangten ſie, daß Albizzi, der ganz im Schlepptau der Jeſuiten 
ſei, nicht länger Sekretär der Kongregation fein dürfe 1. Schon früher hatten 
ſie die Beſeitigung Albizzis gefordert, der ſich gegen ſie wie ein Türke benehme; 
wenigſtens müſſe ihm ein zweiter Sekretär beigegeben werden?. Spada be— 
antwortete dieſe Beſchuldigungen bei einem Beſuch, den Saint-Amour und 
ſeine Freunde ihm abſtatteten. Er verſicherte eidlich, daß die Jeſuiten in 
der Sache die Rolle nicht ſpielten, die man ihnen zuſchreibe, und Albizzi 
habe ſelbſt keine Stimme, ſondern bringe nur das Urteil der andern zu Papier!. 
Auf die beſtändigen Forderungen der Abgeordneten, mit ihren Gegnern 
disputieren zu dürfen, erwiderte Spada, weder Pius V. noch Gregor XIII. 
oder Urban VIII. hätten durch Disputationen eine Entſcheidung anbahnen 
mögen, und Klemens VIII., der es verſucht habe, ſei ſchlecht dabei gefahren. 
Disputationen ſeien gut in den Kollegien zur Übung für die jungen Leute, 
aber auf diefem Weg komme man niemals an ein Ende. Die Kirche dis— 
putiere nicht, ſondern ſie richte; fange man einmal an, Disputationen zu— 
zugeſtehen, jo müſſe man ſie ſchließlich jedem Frate erlauben“. 

Solche Belehrungen waren jedoch vergebens. Um allen Vorwürfen zu 
begegnen, wollte der Papſt, nachdem die Konſultoren am 20. Januar ſämtlich 
über die fünf Sätze zu Wort gekommen waren, auch den beiden Geſandtſchaften 
der franzöſiſchen Biſchöfe Gelegenheit zu freier Ausſprache vor den Kardinälen 
und Konſultoren gewähren. Allein wie Kardinal Spada am 27. Januar 
den Kardinälen der Kongregation mitteilte, beſtanden Saint-Amour und 
ſeine Gefährten darauf, nur in einer Kongregation zu erſcheinen, wo es 
Rede und Gegenrede gebe; zugleich erneuerten ſie ihre Beſchwerden gegen 
Albizzi; auch kein Jeſuit dürfe in der Kongregation ſein?. Sie erſchienen 
alſo nicht vor den Kardinälen. Hallier und ſeine Gefährten dagegen erklärten, 
fie ſeien nach Rom gekommen, um zurechtgewieſen zu werden, und zum Ge 
horſam gegen die Kongregation bereit“. Hallier hielt dann vor den Kardinälen 
und Qualifikatoren eine ſcharfe Rede gegen die Janſeniſten 7. ‚Wir ergreifen 
das Wort für die Kirche Gottes gegen Störenfriede, für den Glauben gegen 
Neuerer, für die kirchlichen Einrichtungen gegen unruhige Köpfe.“ Die fünf 
Sätze enthielten, wenn auch mit andern Worten, doch die überlegte Herzens— 
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meinung des Janſenius und ergäben ſich aus deſſen beiden Grundſätzen, 
der Leugnung der genügenden Gnade und der Unwiderſtehlichkeit der Gnade. 
Daß die Gegner den Sätzen einen mannigfachen Sinn unterlegten, geſchehe 
deshalb, um die Häreſie zu verſchleiern; gebe es ja kaum einen häretiſchen 
Satz, der ſich nicht in irgend einem Sinn richtig verſtehen laſſe. Daß 
ſie Janſeniſten ſeien, leugne die Partei in Rom, während ſie in Paris für 
Janſenius drei Apologien und viele andere Schriften gedruckt hätten. Auf 
die Thomiſten könnten ſie ſich trotz der Feindſchaft gegen die Moliniſten 
nicht berufen. Nach Hallier ſprach Joiſel über die Neuerungen der Janſeniſten 
auf dem Gebiet der Moral und Kirchenzucht und zeichnete das ganze Treiben 
der Sekte von Anfang an. Lagault endlich verbreitete ſich über die Gefahr 
des Janſenismus für die Kirche!. 

Die janſeniſtiſchen Abgeordneten beſchränkten ſich unterdes und in der 
Folgezeit darauf, in Beſuchen bei Kardinälen und andern um Freunde zu 
werben. So ſtellten fie bei Kardinal Chigi am 14. Februar die alten Forde 
rungen und vertraten ſie ebenſo in einer Bittſchrift an den Papſt vom 
17. Februar?. Im April 1653 kam ihnen aus Paris Verſtärkung; einer 
von ihnen, Brouſſe, war nämlich vor der heißen Jahreszeit aus Rom ge— 
flohen, und in merkwürdiger Auswahl ſandte man nun an ſeine Stelle den 
Oratorianer Desmares, dem wegen ſeines Janſenismus die Predigt, und 
Maneſſier, dem aus dem gleichen Grunde die Lehrkanzel war verboten worden?. 
In ihrer Audienz beim Papſt am 4. Mai 1653 richteten jedoch auch die 
neuen Ankömmlinge nichts aus; Innozenz X. ſagte ihnen, er wolle durch 
andere Mittel als Disputationen der Kirche den Frieden wiedergeben“. Auch 
Saint⸗Amours Verſuche, die Dominikaner zu gewinnen, hatten nicht den 
gewünſchten Erfolg. Der Dominikanergeneral hatte zwar im Mai 1652 den 
fanatiſchen Jeſuitengegner Reginald Ravaille aus Toulouſe nach Rom kommen 
laſſen?, der mit einem Ordensgenoſſen dem franzöſiſchen Geſandten Vor— 
ſtellungen machte. Es war auch vergeblich geweſen, daß Hallier den römiſchen 
Dominikanern erklärte, er kämpfe durchaus nicht gegen die Thomiſten; eine 
eigene Schrift des Jeſuiten Annat, welche die Unterſchiede der thomiſtiſchen 
und janſeniſtiſchen Gnadenlehre aufwies, wurde zwar von den franzöſiſchen, 
nicht aber von den römischen Dominikanern günſtig aufgenommen. Allein 
trotz alledem gelang es Saint-Amour nicht, die Predigerbrüder ganz zu fi) 
herüberzuziehen, da er ſich nicht in allen Stücken zu ihrer Lehre bekannte . 

Brief von Lagault vom 27. Januar 1653, bei Rapin II 44, vom 24. März 1653, 
ebd. 48, des franzöſiſchen Geſandten vom 3. Febr., ebd. 51 f. ? Saint-Amour 393 f 396. 
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Ihre üblen Erfahrungen in Rom vermochten ſchließlich Saint-Amour und 
die Seinigen zu einer Anderung ihrer Haltung. Nachdem am 18. April 1653 
die Kongregation beſchloſſen hatte, ihnen Gehör zu geben, wenn ſie darum 
nachſuchen würden!, bequemten ſie ſich endlich zu dieſem Schritt und er— 
ſchienen am 19. Mai vor dem Papſt und der Verſammlung der Kardinäle 
und Konſultoren. Zuerſt ergriff Lalane das Wort und ſprach von dem 
Schutz, den der Apoſtoliſche Stuhl der Lehre des hl. Auguſtin ſchulde. Dieſer 
Lehre aber wolle man eine Falle ſtellen, und nun ‚tobte‘ er? fait zwei volle 
Stunden lang gegen die Jeſuiten. Endlich unterſchied er einen dreifachen 
Sinn der fünf Sätze, den lutheriſch-calviniſchen, den katholiſchen und den 
moliniſtiſch-pelagianiſchen. Er und ſeine Freunde bäten, über dieſen dreifachen 
Sinn mit ihren Gegnern ſich meſſen zu dürfen, der Entſcheidung des Papſtes 
würden fie ſich unterwerfen s. Dann verbreitete ſich Desmares zwei weitere 
Stunden lang über die wirkſame Gnade. Endlich überreichten die fünf Ab— 
geſandten fünf Schriftſtücke, für die ſie um die Druckerlaubnis nachſuchten, 
um ſie den Kardinälen und Konſultoren überreichen zu können. Außerdem 
wünſchten fie eine weitere Audienz. Innozenz antwortete ausweichend 4. Von 
den fünf Schriften gehörten nur die beiden letzten zur Sache s. 

Albizzi mußte nun eine Denkſchrift ausarbeiten, in der er nach einem 
Überblick über die Kongregationen die Fragen beantwortete, ob Janſenius 
die fünf Sätze gelehrt habe und in welchem Sinn; welche Zenſuren bedeutende 
Theologen, namentlich der Dominikanerſchule, über ſie verhängt hätten, ob 
eine Definition im Sinn der 86 franzöſiſchen Biſchöfe ſich empfehle und wie 
ſie abzufaſſen ſei. Auf Albizzis Rat mußten dann auch Gebete in allen 
Kirchen Roms angeordnet werden. In letzter Stunde wurde der Papſt noch 
unſchlüſſig, ob er eine Definition erlaſſen und dadurch die Widerſtrebenden 
erſt recht reizen ſollte. Allein Kardinal Chigi ſtellte ihm vor, daß nach jo 
langer Beratung das Ausbleiben einer Entſcheidung den Schein einer Billigung 
des Janſenismus erregen müſſe. Nachdem Innozenz X. die Denkſchrift ſechs⸗ 
mal geprüft hatte, entſchloß er ſich zur Definition und beauftragte Albizzi, 
ſie abzufaſſen. Albizzis erſter Entwurf, mit geſchichtlicher Einleitung über 
Urbans VIII. Schritte in der Angelegenheit, fand nicht die Billigung des 
Papſtes; der zweite, den der Aſſeſſor gemeinſam mit Chigi feſtſtellte, kam 
in einer Kongregation vor dem Papſt, den Kardinälen Spada, Ginetti, Pamfili 
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und Chigi durch Albizzi viermal zur Verleſung, damit in Nebenſachen noch einige 
Verbeſſerungen vorgeſchlagen werden könnten 1. Endlich am 31. Mai 1653, 
am Vorabend von Pfingſten, wurde die Bulle erlaſſen, am 9. Juni durch 
Anſchlag an den gewöhnlichen Orten veröffentlicht und an demſelben Tag 
überallhin verſandt?. 

Der Wortlaut der kurzen Konſtitution iſt augenſcheinlich mit großer 
Überlegung abgefaßt. Da bei Gelegenheit des ‚Auguſtinus“ des Janſenius 
beſonders in Frankreich Streit über fünf ſeiner Meinungen entſtanden jei?, 
jo hätten mehrere franzöſiſche Biſchöfe eine päpſtliche Entſcheidung darüber 
verlangt. Es folgt dann der Wortlaut der fünf Sätze. Der Papſt habe 
nun, weil ihm der Friede der Kirche am Herzen liege, dieſe Sätze prüfen 
laſſen und ſelbſt geprüft und komme jetzt nach vielen öffentlichen und per— 
ſönlichen Gebeten zur Erklärung und Definition. Dann folgen wieder die 
fünf Sätze im Wortlaut, und jeder mit ſeiner Zenſur. Drei von den Sätzen 
werden auch mit Zenſuren minderer Art verurteilt, alle aber trifft die ſchlimmſte 
der Zenſuren: häretiſch, den fünften Satz wenigſtens in einem Sinn, der 
augenſcheinlich der des Janſenius iſt. Nachdem alle Gläubigen und alle kirch— 
lichen Oberen gemahnt ſind, demgemäß ſich zu verhalten, wird noch bemerkt, 
die Verurteilung nur dieſer Sätze enthalte nicht eine Billigung von andern 
Meinungen im Buche des Janſenius“. 

Es war das eigenſte Verdienſt Innozenz' X., daß dieſe Konſtitution 
endlich zuſtande gekommen war. Als er der Janſeniſtenfrage nähertrat, über: 
zeugte er ſich bald von der tief einſchneidenden Bedeutung einer Bewegung, 
die an den innerſten Kern des Chriſtentums rührte und Calvins Gedanken 
in wenig verfeinerter Form auf katholiſchen Boden zu verpflanzen ſtrebte. 
Es war etwas Unerhörtes in Rom, daß der Papſt für jede Woche zwei 
Sitzungen der Kardinalskongregation anordnete. Alles, was in der Sache 
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blasphemam ... declaramus et uti talem damnamus; der letzte Abſatz: Non in- 
tendentes, fehlt. * Begleitbreven für den Kaiſer, für Spanien, Polen, das Reich, für den 
Statthalter von Belgien, für Bayern, Frankreich in Innocentii X Epist. IX 168 ff 177; 
„Antworten auf Dankſchreiben: an die Biſchöfe von Meaux vom 13. September, Grenoble 
und Noyon vom 29. September, Sarlat vom 13. Dezember 1653, Tulle vom 21. März 
1654 ebd. X n. 16 22 23 52 93, an Dekan und Kapitel von Poitiers vom 9. Oktober 
1653 ebd. n. 28, an die Univerſitäten von Douai und Poitiers ebd. 95. Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv. 
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geſchehen könne, ſo ſagte er, müſſe auch geſchehen, und er handelte nach dieſem 
Grundſatz: alle Mittel, die Entſcheidung ſo zu fällen, daß kein Grund zum 
Widerſpruch bleibe, wurden angewandt. Alle Hochſchulen von Europa mußten 
ihr Gutachten abgeben, die beſten römiſchen Theologen aus allen Orden wurden 
berufen, darunter je zwei aus den Dominikanern und Auguſtinern, bei denen 
eine Beeinfluſſung zugunſten des Molinismus nicht vorauszuſetzen war !. 
Während der Kardinalskongregationen ließ Innozenz X. ſich alle Abende 
von Kardinal Chigi zwei bis drei Stunden lang Bericht darüber erſtatten?. 
In den letzten Kongregationen, die in feiner Gegenwart gehalten wurden, 
hörte er jedesmal vier Stunden lang mit ausdauernder Aufmerkſamkeit zu 
und wies die Vorſtellungen ſeiner Schwägerin Olimpia, daß er ſeine Ge— 
ſundheit ſchonen müſſe, zurück. Dem franzöſiſchen Geſandten ſagte er ſogar, 
er würde ſich glücklich fühlen, in dieſer Arbeit für den Glauben ſein Leben 
hingeben zu können?. Er denke und rede von nichts anderem mehr als von 
dieſem Gegenſtand, ſchrieb einer aus den Geſandten der 86 Biſchöfe; wenn 
die Könige von Frankreich und Spanien perſönlich nach Rom gekommen 
wären, um die Sache zu betreiben, jo hätte er nicht mehr tun können!. 
In der Schlußkongregation, am 27. Mai 1653, durfte Innozenz ſelber mit 
Recht ſagen, er glaube alle Mittel angewandt zu haben, die, moraliſch geſprochen, 
angewandt werden konnten“. 
4. 

Am Abend des 9. Juni 1653 waren Saint-Amour und die Seinigen gerade 
daran, ihre Berichte für Frankreich fertigzuſtellen, als die Nachricht kam, die 
Konſtitution über die fünf Sätze ſei an der päpſtlichen Kanzlei angeſchlagen. 
Sofort eilten ſie nach der Kanzlei, aber dort war das Aktenſtück ſchon ent— 


Brief von Lagault vom 20. November 1652, bei Rapin II 11 Anm.; vgl. 2 35. 

Lagault am 20. Januar 1653, ebd. 34 Anm.; vgl. 35, wo Rapin jagt: L'on sut. 
qu'il se faisoit rendre compte deux fois la semaine, en deux heures à chaque 
fois par le card. Chigi. 

® Ebd. 73; Lagault am 17. März 1653, ebd. 68 Anm. Auch Albizzi ſchreibt: in quibus 
[sessionibus] maxima cum attentione et patientia semper fere per quatuor horas 
SS. D. N. adstitit (bei Schill 488). Il est attentif à tout ce qu'on lui dit, n’inter- 
rompt personne (Lagault a. a. O.). Vgl. Lagault und Hallier an Vinzenz von Paul am 
14. und 16. Juni 1653, bei Coste IV 607 ff 610 ff. 

* Rapin II 89.—*Io non so se al nostro tempo sia mai piü seguita azzione 
in cui maggiore evidenza si sia veduta dell’ assistenza di Dio; mentre il Papa, 
che di professione non era teologo, cosi sagacemente capiva nulladimeno i sensi 
dei Consultori, che appena proferiti li repeteva el applicazione impiegò all' affare, 
che volle anco separatamente sentire ciascheduna classe di dottori, con capacitare 
i medesimi della piü sicura interpretazione che si doveva al trattato di S. Ago- 
stino, e per pienamente quelli sodisfare, patientemente soffri lo stare cinque e sei 
hore ben fisse assistente alla discussione del negozio. Questo finalmente a suf- 
ficienza digerito, lunedi 7 di giugno, fu publicata un’ ampia Costituzione (De Rossi, 
*Istoria, Vatic. 8873 p. 105, Vatik. Bibliotheh. 5 Schill 492. 
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fernt; ſofort weiter nach St Peter, aber hier war man eben im Begriff, es 
herunterzunehmen 1. Es blieb ihnen nichts anderes übrig, als die Tatſachen 
nach Haus zu melden und ſich in tiefſter Niedergeſchlagenheit zur Abreiſe 
zu rüſten. Noch größere Niedergeſchlagenheit herrſchte nach Albizzi bei den 
Konſultoren, die für Janſenius eingetreten waren?; beſonders hart war der 
Schlag für die beiden Dominikaner?, deren Afunte übrigens nicht von 
all ihren Ordensbrüdern geteilt wurden!. 

Ganz anders war die Stimmung auf der Gegenſeite. ‚Beim Anblick 
all der Ränke und Machenſchaften“, äußerte Lagaults, kann ich nur eines 
ſagen: es iſt Gottes Werk. Die Dominikaner haben alles in Bewegung 
geſetzt, ein Kardinal ihres Ordens tat, was er konnte, der Auguftinergeneral 
war mit ihnen im Bunde, dazu kam eine mächtige Intrige von Frankreich, 
über die man erſt ſpäter klar ſehen wird, und dennoch hat der Papſt nicht 
losgelaſſen.“ Noch viel begeiſterter ſchrieb er am 9. Juni unter dem friſchen 
Eindruck der eben veröffentlichten Entſcheidung j. Er kenne ſich nicht mehr 
vor Freude, ſchrieb er. Wenn er und ſeine Freunde die Feder geführt hätten, 
ſo könnte die Konſtitution nicht beſſer ſein. Es ſeien zwei Meiſterſtreiche: 
der Name des Janſenius in dem Schriftſtück und die Verurteilung des fünften 
Satzes in dem dort angegebenen Sinn; und wenn es zum Schluß heiße, 
die übrigen, nicht ausdrücklich verurteilten Meinungen des Janſenius ſeien 
deshalb nicht gebilligt, ſo wiſſe er nicht, was ſich noch mehr wünſchen laſſe. 
„Gott ſei gelobt! Gute Nacht, Janſenismus!“ 

Allein die Triumphſtimmung war verfrüht. Die janſeniſtiſchen Abgeord— 
neten dachten nicht daran, ſich von der höchſten kirchlichen Autorität in Glaubens— 
ſachen belehren zu laſſen 7. Nachdem Innozenz X. ihnen für den 13. Juni eine 
Abſchiedsaudienz bewilligt hatte, war ihre erſte Sorge, was denn zu geſchehen 
habe, wenn der Papſt von ihnen die Unterſchrift für ſeine Entſcheidung fordere. 


! Saint-Amour 530; Rapin II 112. 2 Schill 493. 

»Wie Hallier und Lagault ſchrieben, hielt der Papſt ihnen eine Strafrede; man 
ſprach in Rom ſchon davon, es werde eine Entſcheidung über die phyſiſche Vorausbeſtimmung 
folgen (Rapin II 114 Anm. 118 Anm.). Wadding hat ſich ausdrücklich dem Urteilsſpruch 
Innozenz' X. rückhaltlos unterworfen (Dumas! III 92). 

* Rapin II 38. Die Dominikaner Nicolai und Guyard zu Paris verteidigten den 
Thomismus gegen die Verwandtſchaft mit dem Janſenismus (Feret V 236 242; Hurter 
IV 39 67); ebenſo ihr Ordensbruder Alexander Sebille zu Löwen (Hurter III 1017). 

5 am 30. Juni, Rapin II 118 A. 1. II ne se peut dire combien d'obstacles on 
forma en France, en Espagne, en Flandre, en Italie et A Rome meme, pour s’op- 
poser, combien d'intrigues on fit jouer dedans et dehors le palais, dans la ville 
et dans la maison du pape, pour lui faire changer de résolution, tant par les 
degoüts qu'on lui donnoit de l’affaire en elle-meme que par les defiances qu'on 
lui vouloit inspirer contre la France. Ebd. 118. e Ebd. 112 A. 1. 

Das ergibt ſich aus den Außerungen bei Saint-Amour, die Dumas (I 47—51) 
zuſammengeſtellt hat. 


| 


Verhalten der janſeniſtiſchen Geſandten. 


Sie kamen überein, ſich mit mangelnder Vollmacht von ſeiten ihrer Auftrag⸗ 
geber zu entſchuldigen und im äußerſten Notfall die Unterſchrift nur zu 
leiſten mit Vorbehalt der Lehre von der aus ſich wirkſamen Gnade und der 
Lehre des hl. Auguſtin !. In ihrer Audienz, in der eine Unterſchrift nicht 
verlangt wurde, fragten ſie ſcheinbar nebenher den Papſt, ob er in eben dieſen 
beiden Punkten etwas entſchieden habe. Die Antwort konnte natürlich nur 
verneinend ausfallen. In ihrem Bericht an die elf franzöſiſchen Biſchöfe? 
meldeten ſie alſo, die fünf Sätze ſeien nur in dem ſchlechten Sinn verworfen, 
den man ihnen unterlegen könne und den ſie ſelbſt immer verurteilt hätten; 
gegen den Sinn, der ihrer Verteidigung der fünf Sätze zugrunde liege, 
oder vielmehr gegen die Sätze, die ſie vor dem Papſt als ſehr katholiſch 
aufrechterhalten hätten, ſei kein Vorurteil geſchaffen, ſie könnten im Gegenteil als 
vom Papſt beſtätigt gelten. Durch ihre Anhänger ließen ſie in Rom verbreiten, 
ſie ſeien nicht verurteilt und die fünf Sätze nicht in ihrem Sinn verworfen; 
der Papſt habe ja geſagt, er habe weder über die wirkſame Gnade noch 
über Auguſtins Lehre etwas entſchiedens. Die Abgeordneten ſelbſt prieſen 
ihren Auftraggebern gegenüber ſogar die göttliche Vorſehung, die ſie nach 
Rom geführt habe, um vor dem Papſt Wahrheit und Irrtum zu ſcheiden 
und ſo zu verhindern, daß die Verurteilung des Irrtums auf die Wahrheit 
falle“. Was es alſo zu bedeuten hatte, wenn die janſeniſtiſchen Abgeordneten 
in ihrer Audienz dem Papſt für ſeine Entſcheidung dankten und Gehorſam 
verſprachen “, bedarf keiner Erklärung. N 
Zu der freudigen Zuverſicht, welche die Abgeordneten öffentlich zu 

Schau trugen, paßte jedoch ſchlecht ihre ſchleunige Abreiſe, vor der ſie ſich 
nicht einmal von den Kardinälen der Kongregation verabſchiedeten. Erſt 
Mitte September kamen ſie in Paris an. In einem Schreiben aus Florenz 
machten ſie ihren Freunden den Vorſchlag, wegen der angeblichen Unklarheit 
der päpſtlichen Entſcheidung den Heiligen Stuhl zu bitten, er möge jene Sätze, 
welche die Abgeordneten vorgelegt, in feierlicher Kongregation prüfen und 
ihnen die Gegenrede verſtattens. Von Rom aus meldeten ihre Geſinnungs⸗ 
genoſſen, alle auch nur einigermaßen Gebildeten hätten wenig Achtung vor 
der Zenſur, die ein Ausfluß der Leidenſchaft ſei; Saint-Amour möge ſich 
der Hofgunſt in Paris verſichern, das ſchrecke mehr als anderes ?. Von Paris 
kam bald die Nachricht, daß Innozenz' X. hingeworfenes Wort zugunſten 
Auguſtins in ſeiner Verwertbarkeit für die Zwecke der Sekte bereits erkannt 
war. Die Konſtitution, jo ſchrieb man, habe die Zahl der Auguſtinſchüler 


ı Saint-Amour 533. vom 16. Juni, ebd. 534. 

® Lagault am 23. Juni, Rapin II 116. * Saint-Amour 534. 

5 Lagault am 16. Juni, Rapin II 117 Anm. 

6 Saint-Amour 549 f; Rapin II 121. Saint-Amour 554. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 14 
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eher vermehrt als vermindert, alle ſeien ermutigt und würden die Erklärung 
des Papſtes mit Nachdruck geltend machen !. 

Wenn in dieſen Bemerkungen die Grundlinien der kommenden Ent⸗ 
wicklung ſchon erkennbar find, jo gilt Ahnliches auch von einem Aktenſtück?, 
das Hallier in Rom zurückließ, bevor er am 6. September 1653 die Heim⸗ 
reife antrat. Die Zuſammenkünfte in Port-Royal, jo riet er darin, müßten 
verboten, die Abtei wieder unter die Ziſterzienſer geſtellt und die Nonnen 
in andere Klöſter zerſtreut werden. 

Allein für ſolche Pläne kam es vor allem auf die Mitwirkung des 
Hofes an, der gerade um dieſe Zeit durch Gefangennahme des Kardinals 
Retz ſich das Mißfallen Roms zugezogen hatte?. Um den Papſt in dieſer 
Angelegenheit ſich günſtiger zu ſtimmen, riet der franzöſiſche Geſandte in 
Rom, man ſolle die Entſcheidung gegen die Janſeniſten mit größter Ehrfurcht 
aufnehmen und dem Papſt von allen Seiten dafür danken!“. Dieſem Rat 
entſprach die Regierung um ſo lieber, als Königin Anna noch immer den 
Janſeniſten abgeneigt war und der jugendliche König unter dem Einfluß von 
Jeſuitenbeichtbätern ſtand. Bagno fand alſo freundliche Aufnahme, als er 
am 3. Juli die Konſtitution überreichte und bei Mazarin um einen aus— 
drücklichen königlichen Befehl zu ihrer Vollziehung, bei Königin Anna um 
Schutz gegen die Anfeindung bat“, die in Verſammlungen bereits vorbereitet 
wurde, und in die auch Biſchöfe und Pfarrer verwickelt ſchienen '. Eine fönig- 
liche Verordnung vom 4. Juli ‚ermahnte‘ die Biſchöfe und verpflichtete die welt⸗ 
lichen Beamten, das Ihrige zur Veröffentlichung und Ausführung der päpſt— 
lichen Entſcheidung beizutragen“. Am 8. Juli folgte Bagno die üblichen 
124 Abdrücke für die Biſchöfe aus. 

Daß die Hilfe des weltlichen Armes für die Ausführung der Bulle 
ſehr notwendig ſei, meldete Bagno wenige Tage ſpäter. Offenen Widerſpruch 
habe die päpſtliche Konſtitution freilich noch nicht gefunden, aber ohne den 
Schutz des Königs werde man vielen Schwierigkeiten begegnen ſowohl beim 
Parlament als bei mächtigen Herren, die der neuen Lehre günſtig ſeien, und 
ſogar auch bei einigen Biſchöfen. Bereits klagten Übelgeſinnte, daß die Bulle 
zuerſt dem König und nicht zuerſt den Biſchöfen mitgeteilt wurde; der Aus— 


I Saint-Amour 558 ff. 

Acta in Galliis circa Constitutionem damnantem quinque propositiones 
Iansenii a. 1653—1656 f. 751 ff, Archiv der römiſchen Inquiſition (unter dem 
Nachlaß von A. Schill). Vgl. oben S. 54 f. * Rapin II 118. 

5 * Nunziat. di Francia 106, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

0 . . . gli dissi, haver inteso che giä si facevano alcune congregazioni sopra 
cid per muover qualche opposizione alla bolla, giudicandosi che alcuni vescovi 
e curati di questa cittä vi concorrino. Ebd. 

So wenigſtens nach dem fpäteren Text: D'Argentré III 2, 271; [Dumas] III 73. 
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druck „befehlen“ in der königlichen Verordnung! ſei Biſchöfen gegenüber nicht 
am Platz; man hätte die fünf Sätze zuerſt in Frankreich prüfen und dann 
erſt dem päpſtlichen Urteil unterbreiten ſollen; einige meinten auch, man 
bahne dem König den Weg, über die Annahme römiſcher Erlaſſe zu ent— 
ſcheiden. Es ſei bereits eine franzöſiſch abgefaßte Schrift gegen die Kon— 
ſtitution erſchienen?. 

Bei den Biſchöfen ſetzte nur das Anſehen und Geſchick des erſten Mi: 
niſters die Annahme der Konſtitution durch. Am 11. Juli verſammelten ſich 
auf Einladung Mazarins 6 Erzbiſchöfe und 26 Biſchöfe in deſſen Wohnung 
im Louvre. Da die Entſcheidung über die fünf Sätze, ſo äußerte Mazarin, 
auf Drängen des Königs und der franzöſiſchen Biſchöfe erfolgte, wie das 
der Papſt in feinen Breven an Ludwig XIV. und die Biſchöfe? ſelber ſage, 
ſo ergebe ſich daraus, daß man nicht nur im allgemeinen der Entſcheidung 
ſich unterwerfen, ſondern auch dem Papſt Dank dafür ausſprechen müſſe. 
Man ſtimmte zu und wählte den Erzbiſchof Pierre de Marca von Toulouſe 
zur Abfaſſung des betreffenden Schreibens. Ebenſo wurde ein Rundſchreiben 
an die Biſchöfe beſchloſſen, das Biſchof Godeau von Graſſe entwerfen ſollte!. 
Weniger Einheit zeigte ſich, als Mazarin den königlichen Befehl zur Annahme 
der päpſtlichen Entſcheidung vorleſen ließ. Man wendete ein, die Konſtitution 
werde ja ohnehin an die einzelnen Biſchöfe überſandt, es ſei deshalb nicht 
notwendig, fie allgemein anzunehmen. Mazarin ließ abjtimmen, und nun 
klagten die Erzbiſchöfe von Embrun und Rouen, daß die Konſtitution nur 
mit Verletzung der gallikaniſchen Freiheiten zuſtande gekommen ſei; der Biſchof 
von Dol wollte deshalb ihre Veröffentlichung verſchoben wiſſen, ja man ſprach 
davon, den Spruch des Papſtes durch ein Nationalkonzil prüfen zu laſſen, 
oder ſchlug vor, daß nur der Präſident der Verſammlung das Schreiben an 
den Papſt unterzeichnen ſolle. Mazarin machte das Zugeſtändnis, daß im 
königlichen Schreiben der ‚Befehl‘ des Königs an die Biſchöfe zu einem 
‚Wunſch' gemildert würde, wußte aber im übrigen es durchzuſetzen, daß die 
Verwerfung der fünf Sätze angenommen wurde?. Am 16. Juli kamen neun 
Prälaten bei Mazarin zuſammen, um De Marcas und Godeaus Schreiben 
zu prüfen. Godeau erhob Einſpruch gegen Marcas Entwurf und erreichte, 
daß ein Satz geſtrichen wurde; aber auch ſo werden in der zuletzt angenom— 
menen Faſſung“ die fünf Sätze ausdrücklich als von Janſenius vorgetragen 

Im ſpäteren Text ſteht nur mehr: exhortons et admonestons. [Dumas] III 74. 

* Bagno am 11. Juli 1653, a. a. O. 

3 yom 31. Mai 1653, bei [Dumas] III, Recueil 69 71. 

* Bagno am 18. Juli 1653, a. a. O. 

5 Rapin II 130; Bourlon 11; * Relation in den Excerpta 1653/56 f. 812 f, Bibl. 
Angelica zu Rom 8. 3. 1. N 

6 D'Argentré III 2, 275 f. Das Original des Schreibens mit 27 Originals 


unterſchriften in den Excerpta f. 824, a. a. O. 
14 * 
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bezeichnet. Ferner vergleicht Marca die Erklärung Innozenz' X. mit der 
Entſcheidung Innozenz’ I. gegen den Pelagianismus, die von der damaligen 
Kirche, ‚einzig auf die Gemeinſchaft und das Anſehen des Stuhles Petri 
geſtützt, ohne Zaudern ſei angenommen worden“. Denn im Hinblick auf die 
Verheißungen Chriſti und die Handlungsweiſe früherer Päpſte, namentlich 
Damaſus' J., habe damals die Kirche es für gewiß gehalten, daß Glaubens— 
urteile der Päpſte auf göttlicher Autorität fußten und den Geiſtesgehorſam 
aller Chriſten forderten !. 

In anderem Ton iſt Godeaus? Rundſchreiben gehalten. Die Biſchöfe 
werden darin eingeladen, der kirchlichen Eintracht wegen ebenfalls das päpſt— 
liche Dekret anzunehmen und durch die Pfarrer verkünden zu laſſen. Bei 
der Veröffentlichung aber ſoll ‚man ſich mit ſolcher Umſicht benehmen“, daß 
niemand — alſo auch wohl die Janſeniſten nicht — Urſache habe, ſich zu 
beklagen s. Die verworfenen Lehren dürfe man nicht verteidigen, aber man 
dürfe auch nicht von den Ausdrücken der Konſtitution abweichen. Von Jan⸗ 
ſenius keine Silbe, ſein Name wird überhaupt nicht genannt. 

Natürlich war man in Rom mit Godeaus Zweideutigkeiten nicht zufrieden. 
Lagault ſchrieb von dort!, in ſchlimmere als Godeaus Hände hätte man die 
Abfaſſung des Rundſchreibens überhaupt nicht legen können. Gleichwohl folgte 
nun in den einzelnen Bistümern ziemlich raſch die Verkündigung des päpſt⸗ 
lichen Urteils; Mitte September waren nur wenige Biſchöfe noch rück— 


In einem Schreiben an den Papſt vom 19. Juli 1653 macht De Marca nach⸗ 
drücklichſt darauf aufmerkſam, daß in dieſen Sätzen die gallikaniſche Lehre von der Über— 
ordnung des Konzils über den Papſt verlaſſen ſei: *Enimvero prae gaudio me con- 
tinere vix possum, quin Beatitudini Vestrae gratuler, quod eius auspiciis, agente 
me hac in causa, altera illi laurea placide obvenerit de sententia illa Parisiensium 
nomine famosa, quae summum de rebus fidei iudicium Papae una cum concilio 
generali vindicabat. Contrariam epistulae prudens inserui solamque Petri cathedrae 
communionem et auctoritatem ad damnandas haereses valuisse quondam, eadem- 
que nos fide imbutos illam in S. V. hodie colere docui, et ab episcopis ut sub- 
seriberetur obtinui. Die Bulle Leos X. gegen Luther ſei früher in Frankreich des dort 
herrſchenden Gallikanismus wegen nie veröffentlicht worden, ſondern an ihrer Statt nur 
ein vom König bekräftigter Auszug. Quae in posterum non sunt subsecutura, post- 
quam non solum exemplo, sed etiam epistolae magisterio, satagente me, contra- 
riam sententiam episcopi profiteantur (Excerpta 1653/56 f. 829 f, a. a. O.). Vgl. 
Bourlon 12. 

Über ihn A. Cognet, Ant. Godeau, éveque de Grasse et de Vence, un des pre- 
miers membres de l’Academie frangaise 1615/72, Paris 1900; G. Doublet, Godeau, 
6vöque de Grasse et de Vence 1605/72, Paris 1911 1913. Godeau war ein guter 
Biſchof, aber il ne sait pas discerner Ihérésie naissante, il flirta avec elle (Rev. 
d’hist. de Eglise de France IV [1913] 600). Vgl. auch Baumgartner, Weltliteratur 
V ‚2917. 

Vous ordonnant en outre de vous gouverner en cette publication avec 
tant de sagesse, que vous ne donniez sujet à aucun de se plaindre. Excerpta 
1653/56 f. 830, a. a. O. * am 11. Auguſt 1653, bei Rapin II 132. 
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ſtändig!, manche erließen beſondere Dankſchreiben an den Papſt, jo die von 
Noyon, Cahors, Grenoble, Meaux, Poitiers. Das Schreiben De Marcas an 
den Papſt wurde mit franzöſiſcher Überſetzung verbreitet und trug die Unter⸗ 
ſchrift von 62 Biſchöfen?. Der König ſelbſt dankte dem Papſt für die 
Konſtitution und verſprach aufs neue ihren Vollzug, worüber Innozenz X. 
im Konſiſtorium vom 22. September feine Befriedigung ausſprach ?. 
Gleichwohl war der Widerſpruch gegen die päpſtliche Verurteilung noch 
längſt nicht tot. Vom Offizial Sullay von Paris erfuhr Bagno, verſchiedene 
angeſehene Männer hätten ſich mit allerhand Einwendungen ihrer Veröffent- 
lichung widerſetzt“; der Herzog von Ventadour, Domherr an Notre-Dame, 
klage, daß auch im Kapitel manche gegen die Entſcheidung ſeien, und zur 
Königin habe er geſagt, wenn der König nicht einige ungehorſame Janſeniſten 
ſtrafe, jo werde die Sekte ſich wieder aufrichtens. In der Sorbonne fand 
der Biſchof von Rennes keinen Widerſpruch, als er die Willensmeinung des 
Königs über die Konſtitution auseinanderſetzte; ſie wurde in die Akten der 
Univerſität eingetragen. Aber Bagno wußte ſehr wohl, daß einige nur des— 
halb nicht widerſprachen, weil fie es nicht wagten s. ‚Mag kommen, was 
da will‘, ſchrieb der Sorbonniſt Taignier?, ‚wir laſſen in der Fakultät den 
Dingen ihren Lauf, weil ſich unter den jetzigen Umſtänden nichts tun läßt, 
ohne einen furchtbaren Sturm gegen uns zu entfeſſeln und der Wahrheit 
Ungelegenheiten zu ſchaffen.“ Auch Chriſtus habe gejagt: Meine Stunde iſt 
noch nicht gekommen. Die Einſichtigeren unter den Janſeniſtengegnern ver: 
mieden ebenfalls alles, was reizen konnte, und die päpſtlich Geſinnten ver- 
hielten ſich ebenſo. Vinzenz von Paul machte nach dem Bekanntwerden des 


* Bagno am 12. September 1653, a. a. O. Einige freilich ' hanno fatta publi- 
care in lingua latina in alcun luoghi, dove sono poche persone che 1’ intendono. 

® * Excerpta 1653/56 f. 886, a. a. O. 

Ebd. f. 842. — Ebd. Dankſchreiben für die Entſcheidung des Biſchofs von Noyon 
vom 24. Auguſt, von Cahors vom 1. September, von Grenoble vom 10. Auguſt, von 
Meaux vom 3. Auguſt. Gedrucktes Rundſchreiben vom 29. Juli 1653 ans Oratorium 
von deſſen General Bourgoing über Annahme der Entſcheidung ebd. 872. * Antwort⸗ 
ſchreiben des Papſtes an den Biſchof von Meaux, vom 13. September 1653, in Inno- 
centii X Epist. IX p. 16, an die Biſchöfe von Grenoble und von Noyon, vom 29. Sep: 
tember, ebd. 22 23, an Dekan und Kapitel von Poitiers, vom 9. Oktober, ebd. 28, an den 
Biſchof von Sarlat, vom 13. Dezember, ebd. 52, an den Biſchof von Tulle, vom 21. März 
1654, ebd. 93, an die Profeſſoren von Douai und Poitiers, ebd. 94 f. Päpſt l. Geh.⸗ 
Archiv. „ Bagno am 25. Juli 1653, a. a. O. 

. .. che se il Re non punisce qualcheduno de’ Jansenisti disubbedienti, 
ritornerä in piedi la loro setta, et che la regina rispose che si farà, quando sarà 
necessario. Ebd. 

% *che essendosi molti di contrario senso, alcuno non ha havuto ardire di 
parlare. Bagno am 1. Auguſt 1653, a. a. O.; * Bericht Halliers, Excerpta 1653/56 
f. 848, a. a. O. 
am 14. Juli 1653, bei Rapin II 127. 
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päpſtlichen Urteils freundſchaftliche Beſuche in Port-Royal!; der Jeſuiten⸗ 
general verbot den Seinigen, ihre Freude über das Urteil allzu laut zu be— 
zeigen?, Olier wünſchte, daß man die Partei durch Freundlichkeit und 
Geradheit gewinne“. 

So war aljo äußerlich zunächſt alles ruhig. Angelika Arnauld ſchrieb, 
man müſſe den Jeſuiten ihre Freude über ihren angeblichen Sieg laſſen, 
Gott werde ſeine Wahrheit ſchon aufrechthalten. Die fünf Sätze ſeien nur 
verurteilt, weil ſie einen ſchlechten Sinn haben könnten, der Papſt aber habe 
verſichert, daß er den hl. Auguſtin nicht verurteile; mehr wolle man nicht“. 
Allein wenn auch die Janſeniſten in der Offentlichkeit ſchwiegen, ſo verbreiteten 
ſie doch unter der Hand jenes Schriftſtück, das ſie dem Papſt ſchon überreicht 
hatten und in dem ein dreifacher Sinn der fünf Sätze unterſchieden war: 
der calviniſche, dann der von den Abgeordneten und angeblich auch vom hl. Au— 
guſtin verteidigte, und endlich ein Sinn, den ſie ihren Gegnern, den Moli— 
niſten, unterſchoben und deſſen Verurteilung durch den Papſt ſie verlangten. 

Die öffentlichen Angriffe auf die Bulle leitete Antoine Arnaulds Bruder 
Henri, Biſchof von Angers, ein. Zur Verkündigung der Bulle bediente er ſich 
des Formulars, das Godeau entworfen und die Biſchofsverſammlung gebilligt 
hatte, er fügte aber zwei Zuſätze hinzu. Während Godeau über den Urheber 
der fünf Sätze ganz geſchwiegen hatte, ſagt Henri Arnauld, daß man ſie 
dem Janſenius zuſchreibe. Sodann verbietet der Biſchof, die päpſtliche Ver⸗ 
urteilung der fünf Sätze ‚auf die heilige und unverletzliche Lehre des Apo— 
ſtoliſchen Stuhles und der Kirche auszudehnen, welche die Päpſte bis jetzt 
in den Schriften des hl. Auguſtin erkannt und bekannt haben und an welche 
unſer Heiliger Vater nicht rühren zu wollen bezeugt hat! 5. Natürlich mußten 
ſolche Redewendungen den Argwohn erregen, daß man den Anhängern der fünf 
Sätze eine Handhabe, oder wie Bagno ſchrieb, ‚Vorwände' ſchaffen wolle “. 
Dem Biſchof von Angers folgte Biſchof Gilbert de Choiſeul von Comminges '. 


Maynard II 349. Rapin II 137. 

® Ma pensde serait, dans ce commencement, de ne point blesser les Jan- 
sönistes, mais d’agir envers eux avec douceur et grande ouverture de cœur, pour 
les attirer à l’union. Faillon II 456. 

* Um 8. und 10. Juli und 22. Auguſt 1653, Lettres II 341 343 345 362. 

»Das *Mandement, vom 14. Auguſt 1653, in den Excerpta 1653/56 f. 872 
(a. a. O.): Propositions que l'on attribue à feu M. Jansenius d’Ipres. Verbot, de 
faire retomber cette condamnation sur la doctrine sainte et inviolable du Siege 
Apostolique et de l’Eglise que les papes jusqu'à notre siècle ont declarde etre 
enfermée dans les @uvres de S. Augustin et à laquelle notre trös-saint et tr&s 
vénérable Pere a témoigné qu'il n'avoit point entendu toucher. 

% * pretesti. Bagno am 12. September 1653, Nunziat. di Francia 106, Päpſtl. 
Geh.-Archiv. 

Wie Henri Arnauld, perſönlich ſittenrein (Rapin I 340), als Biſchof feine Ver⸗ 
dienſte hatte, ſo auch trotz ſeines Janſenismus und Gallikanismus Choiſeul, ſpäter Biſchof 
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Nachdem er auf einer Bistumsſynode die päpſtliche Konſtitution veröffentlicht 
hatte, ließ er ſich einwenden, man könne aus dem Wortlaut der Entſcheidung 
Folgerungen gegen die Lehre der hll. Auguſtin und Thomas ziehen, der die 
Hochſchule von Toulouſe beſonders ergeben ſei. Er verbot alſo ausdrücklich 
alle derartigen Folgerungen 1. Ahnlich unterſagte an Stelle des kränklichen Bi⸗ 
ſchofs von Orléans deſſen Generalvikar den Predigern und Katecheten, von 
den fünf Sätzen und der päpſtlichen Konſtitution überhaupt zu reden, es 
ſei denn mit ſolcher Klugheit, daß niemand Anlaß zur Klage habe. Was 
das bedeute, hatte bald darauf ein Jeſuit zu erfahren, der gegen die neuen 
Meinungen mit einiger Wärme ſprach, und dem dafür die Kanzel verboten 
wurde?. Biſchof Buzenval von Beauvais befahl ebenſo, die päpſtliche Ent- 
ſcheidung ſo zu veröffentlichen, daß niemand ſich geſtoßen fühle; keiner dürfe 
ſich der fünf Sätze bedienen, um eine laxe Moral und die Unbußfertigkeit 
zu verteidigen“. 

Doch klarer noch als alle die Genannten ſprach Erzbiſchof Gondrin von 
Sens !. Er beginnt feinen Hirtenbrief mit einer Lobrede auf die auguſtiniſche 
Gnadenlehre, ſpricht dann von jenen, ‚die ſich der Kniffe der Semipelagianer 
bedienen, um dieſe Lehre in Verruf zu bringen, indem fie fünf Sätze zu— 
ſammenſtellten, die einen häretiſchen Sinn haben können, und ſie dem ver— 
ſtorbenen Biſchof Janſenius von Ypern heiligen Andenkens zuſchreiben“. Dieſe 
doppelſinnigen Sätze enthielten nicht die Lehre Auguſtins und ſeien boshafter- 
weiſe zweideutig abgefaßt, um leichter eine Zenſur herbeiführen zu können. Der 
Papſt habe ſie nur im allgemeinen verworfen, ohne die Lehre zu berühren, 
die in ſeiner Gegenwart verteidigt wurde. Freilich hätte dies Urteil zuerſt 
durch die franzöſiſchen Biſchöfe gefällt werden ſollen. Statt deſſen werde der 
Epiſkopat von Tag zu Tag mehr erniedrigt; ſo überlaſſe er es den Gläubi⸗ 
gen, mit den Seufzern der Taube und den Geſinnungen guter und zärtlicher 
Kinder die Verdunkelung und Erniedrigung der biſchöflichen Würde und der 
gallikaniſchen Kirche zu beweinen s. Am Schluß folgt der Auftrag, die Bulle 
mit der ausdrücklichen Erklärung zu veröffentlichen, daß die Lehre von der 
wirkſamen Gnade und Auguſtinus dadurch nicht berührt würden. Auch dürfe 


von Tournai ( 1689). Vgl. Desmons, Gilbert de Choiseul, é&veque de Tournai, Tournai 
1907; A. Degert im Bullet. de litt. eceles., Toulouse 1908, 131—138. 

! Rapin II 164. Ebd. 165. Ebd. 166. 

Ebd. 167 f. Gedrucktes Mandement, vom 23. September, in den Excerpta 1653/56 
f. 931, a. a. O. 

5 Klage, daß der Episkopat s'abbat de jour en jour par les entreprises de ceux, 
ou qui en ignorent la grandeur, ou qui en meprisent la sainteté, ou qui en re- 
doutent la puissance. Nous nous contentons de laisser aux peuples qui nous sont 
commis, à döplorer par des gémissements de colombes et par les sentimens de bons 
et tendres enfants l'obscureissement etc. 
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kein Prediger von den allgemeinen Ausdrücken der fünf Sätze zu dem be- 
ſondern Sinn übergehen, der die Grundlehre des hl. Auguſtinus enthält. 

Am 17. Oktober überſandte der Nuntius dieſen Hirtenbrief, der noch 
ſchlimmer ſei als der von Angers, nach Rom; zugleich klagte er, daß von 
der Regierung nichts gegen die zahlreich beſuchten Verſammlungen zu Port⸗ 
Royal geſchehe, obſchon die königlichen Miniſter darum angegangen wurden. 
Es ſei deshalb zu fürchten, daß in kurzer Zeit die Zahl der Janſeniſten 
ſich mehren werde 1. Vergebens habe er auch durch Vinzenz von Paul und 
den Großpönitentiar von Paris auf den Hirtenbrief des Biſchofs von Angers 
aufmerkſam gemacht und auf die Übel, die daraus entſtehen könnten. Das 
gleiche ſei ihm widerfahren mit dem Hirtenbrief des Erzbiſchofs von Sens. 
Nach der Anſicht mancher hätten die Janſeniſten die Verirrung dieſer beiden 
Prälaten herbeigeführt, um wegen Amtsmißbrauches an das Parlament Be— 
rufung einlegen zu können, ſobald der Papſt ſeine Stimme erhebe. Man 
möge deshalb drei bis vier von den beſtgeſinnten franzöſiſchen Kirchenfürſten 
zum Einſchreiten gegen ungehorſame Biſchöfe und Prieſter bevollmächtigen, 
jedoch ohne die Prälaten von Sens und Angers zu nennen?. Die beſonders 
eifrigen franzöſiſchen Biſchöfe machte Bagno bald darauf namhaft?. 

Es kann nicht überraſchen, daß man in Rom über die vier Biſchöfe 
entrüſtet war. Der Nuntius mußte am Hofe melden, der Papſt empfinde 
den Hirtenbrief von Sens als eine Beleidigung; zugleich verlangte man eine 
Außerung von den Prälaten und von Hallier darüber, wie der Erzbiſchof 
zu ſtrafen jeit. Am 22. Dezember 1653 erging ein Breve an die Biſchöfe 
von Arles, Annecy, Conſerans und Mäcon mit dem Auftrag, über den 
Erzbiſchof eine Unterſuchung einzuleiten D. Auch in Frankreich war man all: 
gemein über ihn verſtimmt; der Kriminalhof von Poitiers verbot den ‚an— 
geblichen‘ Hirtenbrief und bedrohte deſſen Druck und Verbreitung mit Strafen; 
ſelbſt der Kanzler und der Siegelbewahrer nannten ihn häretiſch“; der König 
weigerte ſich, den Erzbiſchof zu empfangen !. 

si puö dubitare che in breve tempo siano per maggiormente augmentarsi 
li sequaci di questi errori. Nunziat. di Francia 106, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

„Bagno am 7. November 1653, ebd. 

»Es find die Erzbiſchöfe von Bordeaux, Toulouſe, Narbonne, Arles, die Biſchöfe 
von Le Puy, Saint⸗Flour, Vabres, Rochelle, Bazas, Alet, Lodeve, Pamiers, Toulon, 
Langres, Mäcon, Saint⸗Malo, Meaux, Sarlat (“ Bagno am 14. November 1653, ebd.). 
Die hauptſächlichſten janſeniſtiſchen Sorbonniſten: Dreux, Sainte⸗Beuve, Feydeau, Macaron, 
Carré, Fortin, Loiſel, De Lalane, nennt er am 21. November (Febd.). 

Auftrag vom 17. November 1653, in den Excerpta 1653/56 f. 345, a. a. O. 

Bull. X 745; *Excerpta f. 981, a. a. O. In der Sitzung der Inquiſition vom 
9. Dezember 1653 war man allgemein für Zenſurierung des Hirtenbriefes von Sens. 
Ebd. f. 953. 


Ebd. f. 953; *Bagno am 7. November 1653, Nunziat. di Francia 106, Päpſtl. 
Geh.⸗-Archiv. „ Hallier am 9. Januar 1654, in den Excerpta 1653/56, a. a. O. 
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Gleichwohl geſchah nichts Entſcheidendes. Der Hof, ſo ſchrieb Bagno 
am 7. November, leiſte mehr Hilfe in Worten als in Taten 1. Als er am 
16. Dezember von den fortwährenden Zuſammenkünften in Port-Royal ſprach, 
von den Sendlingen, die von dort auszögen, um die alten Irrtümer zu 
verbreiten, von den vier Biſchöfen, die ſich mehr als Wölfe denn als Hirten 
gezeigt hätten, ging er mit dem Eindruck von den Majeſtäten weg, daß ihr 
erſter Eifer erkaltet jei?. Auch von Mazarin erhielt er nur allgemeine 
Verſicherungen auf feine Klagen s. Hallier trat mit greifbaren Vorſchlägen 
an den Miniſter heran: die Konſtitution ſolle im Parlament regiſtriert, die 
Schulen von Port-Royal und die Einſiedlergenoſſenſchaft müßten aufgelöft 
werden. Aber auch er erreichte nur halbe Verſprechungen “. 

Immerhin fanden die Prälaten von Sens und Comminges es für gut, 
an Innozenz X. zu ſchreiben. Sie taten es durch einen inhaltlich gleichlautenden 
Brief vom 31. Dezember 1653 5, in dem fie ihr Bedauern über die Nach— 
richt ausſprechen, den Papſt beleidigt zu haben; er möge angeben, was in 
ihren Hirtenbriefen fehlerhaft ſei, und ihre Erklärung anhören, Irriges würden 
ſie dann beſſern. Es könne aber doch kein Fehler ſein, daß ſie für Auguſtins 
Lehre und die Rechte der Biſchöfe eingetreten ſeien. Auf den Papſt machten 
dieſe Ausführungen natürlich keinen Eindruck. Die Kommiſſion gegen Erz: 
biſchof Gondrin wurde unterdeſſen eingeſetzt, aber ſie rührte ſich nicht, obſchon 
der König und die Königin dem Nuntius die alten Verſicherungen gaben “. Hallier 
ſchrieb deshalb nach Rom, man ſolle die vier Prälaten durch die Mitbiſchöfe 
ihrer Kirchenprovinz, oder Gondrin durch den Primas von Lyon richten 
laſſen, in keinem Fall aber dürften die Dinge weiter ihren Lauf behalten !. 
Allein der gallikaniſche Stolz empörte ſich bei dem Gedanken, daß franzöſiſche 
Biſchöfe durch päpſtliche Kommiſſäre gerichtet werden ſollten. Man forderte 
auf Grund veralteter Rechtsbeſtimmungen einen Gerichtshof von zwölf Bi- 
ſchöſen. In Rom bequemte man ſich dazu, ihrer wenigſtens achts, dann 
zur Unterſuchung auch über die Hirtenſchreiben von Beauvais und Comminges 


Ebd. „ Bagno am 19. Dezember 1653, ebd. 

* Bagno am 26. Dezember 1653, ebd. 

* * Hallier nach Rom am 25. Dezember 1653, Excerpta 1653/56 f. 989. Die 
petites écoles werden von Hallier bezeichnet als Seminare, quae in hac urbe et circa 
urbem plura sunt, in quibus et pueri et iuvenes primariae nobilitatis et alii ad 
clericatum formandi recipiuntur; die Einſiedler heißen congregatio ista hominum 
silvestrium. * Ebd. k. 998 999. 

d Bagno am 23. Januar 1654, Excerpta 1653/56, a. a. O. “ Bagno betonte den 
Majeſtäten gegenüber, von 125 franzöſiſchen Biſchöfen hätten 121 ihre Pflicht getan. Ebd. 
Eo in loco positae sunt res nostrae, i. e. catholicae Ecclesiae, ut ulterius 
non progedi sit cedere, et Ecclesiae unitatem, fidei integritatem, summi Ecelesiae 
capitis auctoritatem certo periculo exponere. Am 12. Febr. 1654, ebd. 

8 Breve vom 16. März 1654, Bull. XV 760. 
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ihrer ſieben! zu ernennen. Aber manche von den Kommiſſären mochten in 
der Sache nicht Richter ſein; Innozenz X. ſtarb, bevor ein Schritt ge— 
ſchehen war?. 

Wie es ſcheint, war es die Prinzeſſin Guemene, die damals ihre ſchützende 
Hand über die Sekte hielt?. Doch auch an Widerſpruch gegen die vier Bi— 
ſchöfe fehlte es nicht. Bagno überſandte am 12. September 1653 eine Schrift 
des Kapitels von Angers gegen ſeinen Biſchof und des Advokaten Filleau 
gegen Gondrin, am 13. Februar 1654 eine Appellation des Kapitels von 
Beauvais, das trotz ſeiner Exemtion für die Ausführung der Konſtitution 
vom Biſchof mit dem Kirchenbann bedroht war!. 

Bis Frühjahr 1654 hatten die Janſeniſten nicht verſucht, durch ein 
neues Preſſeerzeugnis die Stimmung zu beeinfluſſen; ſie begnügten ſich damit, 
ihre Schrift über den dreifachen Sinn der fünf Sätze immer weiter zu ver— 
breiten. Die Verwirrung, die ſie dadurch in vielen Köpfen anrichteten, be— 
wog nun aber den neuen königlichen Beichtvater Francois Annat, dagegen 
aufzutreten und in einer lateiniſchen Schrift“, die alsbald auch franzöſiſch 
erſchien, zu zeigen, daß die fünf Sätze im Werk des Janſenius enthalten 
ſeien und die päpſtliche Verurteilung den Janſenius treffe. Nebenbei wurde 
auch von der Berufung der Janſeniſten auf Auguſtin und von den Hirten: 
briefen der vier Biſchöfe gehandelt. 

Auf eine ſolche Darlegung ſchien Arnauld gewartet zu haben. In 
kurzen Friſten ließ er Schlag auf Schlag vier Schriften erſcheinen, die für 
die nächſte Klerusverſammlung von 1654 beſtimmt waren und, abgeſehen 
von der vierten, ihr auch wirklich vorlagen. Nachdem Annat, ſo ſchreibt Arnauld 
in der erſten ', durch ſein Buch das Feuer angeſchürt habe, glaube man 
nicht mehr ſchweigen zu dürfen. Es handle ſich um die Ehre der Kirche, 
der Annat die Irrtümer ſeiner Geſellſchaft unterſchiebe, um die Ehre des 
Papſtes, den er katholiſche Wahrheiten als Häreſien verwerfen laſſe, um die 
Ehre des hl. Auguſtin, auf den nach ihm der Papſt keine Rückſicht genommen 
habe, um die Ehre mehrerer Biſchöfe, berühmt durch Würde und Tüchtigkeit, 


Breve vom 26. Oktober 1654, ebd. 775. 

2 Vgl. Mariscottis Relazione (1668) für Bargellini, Bibl. Caſanatenſe zu 
Rom X. XVI 34 p. 154162. Es ſtieß die Franzoſen, daß der Papſt ſein Breve motu 
proprio erließ (ebd.). 

3 Angelika Arnauld am 3. Januar 1654, Lettres II 416. Das bevorſtehende Ver⸗ 
fahren gegen Gondrin betrachtet Angelika wie das Feueranlegen ans Haus Gottes (Brief 
vom 14. Januar 1654, ebd. 425). 

(Gedruckte) Lettre des doyens, chanoines et chapitre de Beauvais A N. S. P. 
le Pape vom 1. Dezember 1653 (o. O.). 

5 Cavilli Iansenianorum contra latam in ipsos a S. Sede sententiam seu Con- 
futatio libelli trium columnarum. N 

® Reponse au P. Annat (Euvres XIX 147 ff), 
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die er mit Füßen trete. Dann macht ſich Arnauld daran, mit den Mitteln 
ſeiner Dialektik und Rhetorik zu beweiſen, daß die fünf Sätze nicht im Janſe⸗ 
nius ſtünden, dieſer vielmehr ganz anders lehre. In ſeinen Apologien 
für Janſenius und ſonſt hatte Arnauld früher das Gegenteil als richtig 
vorausgeſetzt!. Den Vorwurf der Doppelzüngigkeit ſchleudert er indes zum 
Schluß auf die Jeſuiten: vor dem päpſtlichen Spruch hätten ſie in den fünf 
Sätzen Calvinismus gefunden, jetzt aber ſei davon nicht mehr die Rede, ſie 
fänden jetzt darin die berühmteſten und meiſtbetonten Grundſätze Auguſtins 
verurteilt. 

Dieſen Vorwurf im einzelnen zu begründen, macht ſich ein zweites, un⸗ 
mittelbar folgendes Schriftchen anheiſchig?. Danach lehrt über die Gegen— 
ſtände, welche die fünf Sätze berühren, Janſenius dasſelbe wie Auguſtin; 
wäre Janſenius vom Papſt verurteilt, ſo wäre es Auguſtin ebenfalls: dies 
iſt kurz der Inhalt dieſer zweiten Schrift. Eine dritte? umſchreibt den Stand- 
punkt noch genauer, den die Janſeniſten von jetzt an einhalten werden. Es 
ſei nicht glaublich, heißt es, daß der Papſt unterſucht habe, ob die fünf 
Sätze im Janſenius ſtehen. Denn hätte er darüber eine Unterſuchung 
angeſtellt, jo hätte er gefunden, daß fie bei ihm eben nicht zu finden ſind!. 
Man habe in Rom nur geprüft, ob die Sätze wahr oder falſch, nicht aber, 
ob fie von Janſenius ſeien 5. Und jetzt ſollen unter dem Namen des Janſenius 
die ſicherſten Grundſätze Auguſtins verworfen ſein! Man prüfe, ob der 
Auguſtin von Ypern mit dem von Hippo übereinſtimmt! Prüfe man nicht, 
werde eine Verurteilung des Janſenius erſchlichen, ſo werde man damit ganz 
ſicher nicht durchdringen s. Eine vierte Schrift konnte der Verſammlung des 
Klerus nicht mehr zugeſtellt werden, von den drei erſten erhielt im März 
1654 jeder der Biſchöfe einen Abdruck. 

Es gelang indes Arnauld nicht, die Biſchöfe von einem Schritt gegen 
die Janſeniſten abzuhalten. Auf De Marcas Rat hatte Mazarin beſchloſſen, 
alle in Paris anweſenden Biſchöfe zu einer Verſammlung zu berufen, um 
mit ihnen die Schrift über den dreifachen Sinn der fünf Sätze zu ver⸗ 


! [Dumas] III 1-42. Boſſuet urteilte: Je crois done que les propositions sont 
véritablement dans Jansénius et qu'elles sont fame de son livre. Tout ce qu'on 
a dit au contraire me parait une pure chicane et une chose inventée pour éluder 
le jugement de l’Eglise. Brief an den Marſchall de Bellefonds vom 30. September 1677, 
Correspondance, &d. Ch. Urbain et E. Levesque, II, Paris 1909, 51. 

2 Mömoire sur le dessein qu'ont les Jésuites de faire retomber la censure 
des cing propositions sur la veritable doctrine de s. Augustin sous le nom de 
Jansenius ((Euvres XIX 196 ff). 

3 Eclaircissement sur quelques nouvelles objections, . . . oü il est montré, 
que ce que les Jésuites s’efforcent de faire, ne peut qu'allumer le feu d'une tres- 
grande division dans l’Eglise (ebd. 208 ff). 

Ebd. 213. Ebd. 220. Ebd. 221. 
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urteilen. Ein Entwurf des Urteils, von De Marca verfaßt, wurde in der 
Verſammlung indes nicht angenommen!, wohl aber ward am 9. März ein 
Ausſchuß von acht Prälaten? gewählt, um über die Lage zu beraten. Am 
26. März erſtattete Aubuſſon von Embrun Bericht. Es handle ſich, ſo führte 
er aus, nur darum, ob die fünf Sätze von Janſenius ſtammten und im Sinn 
des Janſenius verurteilt ſeien, und beides ſei zu bejahen ?. Von ſeiten der 
Bilhöfe von Beauvais und Comminges fanden Einwendungen ſtatt, na— 
mentlich aber eiferte Gondrin von Sens am 28. März zwei Stunden lang 
für Auguſtin von Hippo und den Auguſtin von Ypern, deren Lehre nicht 
verurteilt werden dürfe. Die Verſammlung ließ ſich aber dadurch nicht be— 
einfluffen. Ein Schreiben an den Papſt, von De Marca entworfen, jagt 
ohne Umſchweife, man ſei zuſammengekommen, um dem Mißbrauch der 
Apoſtoliſchen Entſcheidung gegenüber zu erklären, daß die fünf Sätze dem 
Janſenius angehörten und in feinem Sinn vom Papſt verworfen ſeien !“. 
Ein Rundſchreiben an die franzöſiſchen Biſchöfe, durch Lescot von Chartres 
verfaßt“, wiederholt dieſe Erklärung; die Konſtitution ſei jo klar wie möglich, 
es genüge, ſie zu leſen, um die leeren Ausreden der Gegner zu würdigen. 
Zum erſtenmal ſeit dem Konzil von Baſel hatten damit die Franzoſen 
feierlich erklärt, daß der Papſt auch ohne Konzil bindende Glaubensentſchei— 
dungen erlaſſen könne“. 

Beide Schreiben vom 28. März tragen merkwürdigerweiſe auch die 
Unterſchriften des Erzbiſchofs Gondrin von Sens, der Biſchöfe Choiſeul von 
Comminges und Choart von Beauvais !. Gondrin und Ghoifeul erklärten 
jedoch am 9. April, ſie hätten nur des Friedens wegen unterſchrieben und 
wollten das Anſehen des hl. Auguſtin gewahrt wiſſens. Tags darauf be— 
teuerten ſie dann wieder, es ſei nicht ihre Abſicht geweſen, etwas gegen die 
dem Heiligen Stuhl gebührende Ehrfurcht zu tun. Am 17. April 1654 
wandten fie ſich in Vereinigung mit den Prälaten von Beauvais und Va— 


! Rapin II 206 ff. 

Es waren die Erzbiſchöfe Aubuſſon von Embrun, Bouthillier von Tours, Harlay 
von Rouen, Marca von Toulouſe, die Biſchöfe Attichi von Autun, Bertier von Montauban, 
Mothe-Houdencourt von Rennes und Lescot von Chartres. Gerberon II 225 ff. 

Ebd. D'Argentré II 2, f. 278; Bourlon 14. 

° D’Argentre II 2, f. 277. — Valençay (Paris 10. April 1654) rühmt dem Papſt 
Mazarins Verdienſte um das Zuſtandekommen des Schreibens. Man habe ein Schisma 
befürchten können parmi les éveques qui peu à peu auraient glissé dans l’heresie. 
Le cardinal Mazarin n'a rien négligé pour éviter ce malheur, aplanir ces dif- 
ficultés et faire cesser ces dissensions spirituelles. Par ses efforts il a ramené 
l’union parmi les evöques. Annales de St.-Louis X (Oct. 1905) 249. 

So Pallavicino (J 186). 

* Excerpta 1653/56 f. 1096, a. a. O. Das Schreiben weiſt 31 Unterſchriften 
auf mit der Bemerkung, acht Biſchöfe ſeien wegen des Oſterfeſtes abgereiſt, weshalb ihre 
Namen fehlten. 8 Gerberon II 231. 
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lence wiederum an den Papſt, um ihr Verhalten zu rechtfertigen. Zu Anfang 
ihres Schreibens ſteht die Erklärung, fie nähmen die Konſtitution ohne Um⸗ 
ſchweife an; am Schluß kommt dann der gewöhnliche janſeniſtiſche Vorbehalt, 
die Flucht hinter den Schild des hl. Auguſtin. Im Zweifel, ob die fünf Sätze 
dem Janſenius angehörten, hätten ſie um des Friedens willen unterſchrieben: 
mit andern Worten, ſie nahmen ihre Unterſchrift zurück!. An demſelben Tag 
ſchrieb Choiſeul auch für ſich allein an den Papſt und ſpricht diesmal nicht 
von einem Zweifel, ob die fünf Sätze von Janſenius ſind; das einzige, 
was man an ihm ausſetze, ſei ſeine Anhänglichkeit an Auguſtin und Tho⸗ 
mas ?. Natürlich fühlte der Papſt fi durch das Schreiben der vier Biſchöfe 
beleidigt. Gondrin und Choiſeul ſuchten ſich am 4. Auguſt zu verteidigen, 
ohne jedoch etwas zurückzunehmen?. 

Innozenz X. hatte übrigens damals den beiden ſchon auf anderem Wege 
geantwortet. Am 23. April 1654 waren durch Inquiſitionsdekret die janfe- 
niſtiſchen Schriften der letzten Jahre dem Verzeichnis der verbotenen Bücher 
einverleibt worden. Es find ihrer etwa fünfzig, vom ‚Auguſtinus“ des Jan⸗ 
ſenius an bis zu den beiden erſten Schriftchen, die Arnauld an die Klerus⸗ 
verſammlung von 1654 gerichtet hatte; die Hirtenbriefe von Sens und Com— 
minges befinden ſich darunter“. An die Biſchöfe der Klerusverſammlung 
richtete der Papſt ein ſehr verbindliches Breve. Er lobt darin ihren Ge— 
horſam gegen feine Konftitution, ‚in welcher Wir in fünf Sätzen die Lehre 
des Cornelius Janſenius verurteilt haben, die in ſeinem Buch „Auguſtinus“ 
enthalten iſt's. In Deutſchland und Spanien ſtieß die Veröffentlichung der 
Bulle auf keinen Widerſtand !. 

Innozenz X. hatte allen Grund, mit dem Erreichten zufrieden zu ſein 
und diejenigen zu belohnen, die ſich um das Zuſtandekommen ſeiner Kon— 
ſtitution bemüht hatten. Hallier ſchlug den Biſchofsſitz von Toul aus und 
wurde gleich ſeinen Gefährten mit Pfründen ausgeſtattet. Der Auguſtiner 
Bruni, der trotz der ſeltſamen Haltung ſeines Generals pflichttreu gegen die 
neuen Lehren aufgetreten wars, wurde zum Biſchof erhoben. Die meiſten 
Verdienſte hatte ſich Albizzi in den Verhandlungen erworben. ‚Wie viel ich‘, 
fo ſchreibt er ſelbſt, ‚in dieſer wichtigen Sache mich abgemüht habe, weiß 
Gott; möchte mir ein Lohn im Paradies hinterlegt jein.‘” Die Erhebung 
zum Kardinal hatte er reichlich verdient. 


! Excerpta 1653/56 f. 1119, a. a. O. Ebd. 1118. * Ebd. 1141. 
* [Dumas] III, Recueil 82 ff. 5 am 29. September 1654, ebd. 107. 


° Damnavimus in quinque propositionibus Cornelii Iansenii doctrinam eius 
libro contentam, cui titulus Augustinus (ebd.). Schon in dem oben erwähnten Ins 
quiſitionsdekret hieß es: post condemnatam sua constitutione .. . in quinque pro- 
positionibus Augustini Cornelii Jansenii episcopi Iprensis doctrinam (ebd. 82). 

’ *Eixcerpta 1653/56 f. 1213/46, a. a. O. ® Rapin II 138. 
Katholik 1883, II 494. 
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Wie für Frankreich, ſo blieb auch für das Geburtsland des Janſenismus 
während der ganzen Regierungszeit Innozenz' X. die neue Lehre eine offene 
Wunde. 

Bei der Thronbeſteigung des neuen Papſtes mochte man freilich auch 
für Flandern auf eine entſchiedenere Stellung zu den Anhängern des Biſchofs 
von Ypern hoffen. In Madrid war der neue Nuntius Roſpiglioſi, der ſpätere 
Papſt Klemens IX., in dieſem Sinne tätig, der königliche Beichtvater Mar⸗ 
tinez zeigte bedeutend mehr Eifer gegen die janſeniſtiſche Gnadenlehre als ſein 
Vorgänger Johannes vom hl. Thomas, in Flandern tat der Internuntius 
Antonio Bichi, Abt von S. Anaſtaſia, was die Umſtände erlaubten, der neue 
Gouverneur Caſtel Rodrigo war nicht abgeneigt, Bichi zu unterſtützen. Auf 
Roſpiglioſis Drängen verbot denn auch der Generalinquiſitor, das Buch des 
Janſenius in den Seehäfen Spaniens durchzulaſſen, und befahl den Biſchöfen 
des Landes, die Bulle Urbans VIII. gegen den Biſchof von Ypern zu ver⸗ 
öffentlichen; nach den Niederlanden erging ein königlicher Befehl, dort eben- 
falls, entſprechend dem päpſtlichen Wunſch, die Bulle zur Veröffentlichung zu 
bringen. Von Rom kamen Breven mit demſelben Auftrag an die Erzbiſchöfe 
von Cambrai und Mecheln, an die Biſchöfe von Namur, Gent, Antwerpen, 
Tournai, Brügge, Saint-Omer und an die Hochſchulen “. Bei den Biſchöfen 
von Antwerpen, Brügge, Namur fand der päpftliche Befehl Gehorſam?, die 
Hochſchule von Douai dankte dem Papſt für ſein Breve und verſprach völlige 
Unterwürfigkeit“. 

So ſchienen alſo die Gewalthaber alle auf päpftlicher Seite zu ſtehen, 
aber trotzdem brauchten die Janſeniſten noch nicht zu verzweifeln. Der König 
war ſchwach und Brüſſel weit von Madrid. Ein einziger Mann, der zudem 
noch gichtkrank auf ſeinem Bette lag, der Erzbiſchof Jakob Boonen von Mecheln, 
genügte im Verein mit dem Präſidenten des Staatsrates, Peter Rooſe, die 
königlichen Befehle um ihre Wirkung zu bringen“. Kurz nach Ankunft der 


! Rapin I 20 f. Bichi, angekommen in Brüſſel am 8. April 1642, * berichtet 
am 6. Mai 1645 nach Rom, er habe 13 Breven den Biſchöfen, bzw. für die vakanten 
Bistümer Cambrai, Roermond, Tournai den Generalvikaren, das für die Löwener Hoch— 
ſchule dem Rektor zugeſtellt (Lettere del Abbate di S. Anastasia t. 29 [37], Päpſtl. 
Geh.-Archiv). Auch dem Erzbiſchof von Mecheln teilte er das Breve mit. Boonen 
ſchien willig, ſolange er nicht mit Van Caelen geſprochen hatte. Caſtel Rodrigo hat ſein 
Breve dem Staatsrat vorgelegt (* Bichi am 13. Mai 1645, ebd.). Am 20. Mai * meldet er den 
Vollzug der Breven in Antwerpen und Brügge lebd.). Vgl. die Breven in *Innocentii X 
Epist. I (1644 bis Dezember 1645, secretario Gaspare de Simeonibus): n. 63 nach 
Mecheln, n. 97 nach Roermond, Namur, St⸗Omer, pern, Brügge, Antwerpen, Tournai, 
Gent, an die Univerſitäten Löwen und Douai (alle vom 20. Februar 1645), und an den 
Gouverneur. Päpſt l. Geh.-Archiv. a Rapin I 75. 

am 26. Mai 1645, Lettere a. a. O. t. 29. * Rapin I 4 138. 
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jüngſten päpſtlichen Breven ſchrieb der Internuntius Bichi, er habe Anzeichen, 
daß der Erzbiſchof neue Hoffnung für die Verteidigung des Janſenius ge— 
ſchöpft habe !. 

Boonen war geiſtig ziemlich unbedeutend und ein bloßes Werkzeug in 
der Hand ſeiner Generalvikare Heinrich Van Caelen (Calenus) und Libertus 
Froidmont (Fromondus), die beide den Janſenismus begünſtigten und gegen 
den Papſt verſtimmt waren, weil er ihre Ernennung für die Bistümer Noer- 
mond und Tournai nicht beſtätigt hatte?. Fromond beſaß ein ſolches An— 
ſehen an der Univerſität Löwen, daß er die Hochſchule in ſeiner Hand hatte. 
Van Caelen verfügte über einen großen Teil der Welt- und Ordensgeiſtlichen. 
Boonen und Rooſe waren die Häupter des flandriſchen Staatsrates, der bei 
der Ausführung der königlichen Befehle ein gewichtiges Wort mitreden konnte 
und janſeniſtiſch geſinnt wars. Ein Hauptgrund, mit dem fie den König und 
den Statthalter immer wieder ängſtigten, war die große Achtung, deren ſich die 
Perſon des Janſenius in Flandern erfreue; es ſei höchſt gefährlich, während 
des Krieges mit Frankreich durch Schritte gegen ihn die Niederländer zu reizen“. 

Der Internuntius hatte, um den königlichen Befehl zur Veröffentlichung 
der Bulle zu unterſtützen, ein päpſtliches Breve an den Statthalter Caſtel 
Rodrigo erlangt? und ſuchte ihn daraufhin voranzudrängen. Er erreichte nichts; 
Caſtel Rodrigo erklärte, er ſei an den Staatsrat gebunden, überdies war er 
ſo in die Sorgen für den ſpaniſch-franzöſiſchen Krieg verſtrickt, daß ihm für 
nichts anderes Zeit bliebs. Der Nuntius zu Madrid erwirkte einen königlichen 
Befehl an den Staatsrat über die Veröffentlichung, und Innozenz X. ſelbſt 
veranlaßte einen Freund des Gouverneurs, den Kardinal Cueva, an den 
Statthalter zu ſchreiben 7. Caſtel Rodrigo antwortete dem Kardinals, der 
Internuntius ſei zu eifrig und laſſe ſich zu ſehr von den Jeſuiten leiten; in 


Ho havuti inditii che Msgr. archivescovo di Malines pigli animo di nuovo 
a difesa del Jansenio sperando di poter vincere con danari a Roma et in Spagna, 
come ha fatto qua in beneficare i suoi adherenti. Per havere favori dal sig. Mar- 
chese di Castel Rodrigo, dice di voler impegnare de’ stabili del suo arcivescovato 
per assistere il Re di Spagna. Bichi am 1. Juli 1645, Nunziat. di Fiandra t. 27, 
Päpſtl. Geh.⸗ Archiv. 

2 Rapin I 15 68; Schreiben an Bichi vom 29. April 1645, Nunziat. di Napoli 
39 A p. 82f, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Fromond war perſönlicher Freund des Janſenius, 
von ihm ſoll das gute Latein des ‚Auguſtinus herrühren. Rapin II 182. 

3 Einen Überblick (vom 19. Juli 1643 an) über die folgenden Verhandlungen gibt 
ein *Summarium in den Excerpta ex actis s. Officii a. 16471652 f. 434— 449, 
a. a. O. (Nachlaß von Schill). 

* Rapin II 74 76. 5 vom 2. März 1645, Epist. I. 

„ Rapin II 20 75; *Bichi am 27. Mai 1645, Lettere a. a. O. 

? Rapin II 79. Lob des Eifers Bichis in einem Schreiben des Staatsſekretärs an 
Abbate di S. Anastasia zu Brüſſel vom 29. Juli 1645, Nunziat. di Napoli 39 A, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 8 am 8. Juli 1645, Rapin II 79f. 
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den Niederlanden ſei ein ſtürmiſches Vorgehen nicht angezeigt, der Staatsrat 
beſtehe auf den Vorrechten des Landes, aber er hoffe doch die Sache bald 
zu beenden. a 

Caſtel Rodrigo wagte jedoch einſtweilen keinen entſcheidenden Schritt, 
weil Spaniens Sache im Kriege mit Frankreich damals recht übel ſtand; auch 
der Internuntius ſelbſt mochte unter ſolchen Umſtänden, trotz beſtändiger Er⸗ 
munterungen aus Rom“, nicht weiter drängen?, beſonders da der Wider— 
ſtand der angeſehenen Löwener Univerſität ihm zurzeit unbeſiegbar ſchien. 

Von Anfang an war die Hochſchule eine Hauptgegnerin der Bulle ge— 
weſen; noch unmittelbar nach Innozenz' X. Thronbeſteigung trat ſie in einer 
Eingabe an den Statthalter für Janſenius ein?. Nach ihrer Darſtellung hat der 
Biſchof von Ypern ſich nichts weiter zuſchulden kommen laſſen, als daß er 
die Irrtümer gewiſſer neuerer Theologen, wie Molina, Suarez, Vasquez, auf: 
deckte. Daher haſſen ihn die Jeſuiten, daher erwirkten dieſe eine Bulle, nach 
der Janſenius Sätze wiederaufgeſtellt habe, die vom Papſt bereits verurteilt 
waren. Eine erneute Unterſuchung über die Frage, ob die Einwürfe des Jan: 
ſenius gegen die Jeſuiten auf Wahrheit beruhten, hätten aber die Löwener 
Abgeordneten in Rom nie erlangen können, obſchon doch in einer ſolchen reinen 
Tatſachenfrage der Papſt irren könne. Da alſo durch Macht und Ränke der 
Jeſuiten die Unſchuld des Janſenius und die wahre Lehre des hl. Auguſtin 
unterdrückt werde, ſo erbitte die Univerſität ſich Gehör beim Statthalter, damit 
dieſer nach Kenntnis der Sachlage in Rom die ſchon früher verlangte Unter- 
ſuchung durchſetze. 

Ein zweites Schreiben der Univerfität* erbietet ſich, vor einer Kommiſſion 
den Beweis zu liefern, daß kein päpſtlich verurteilter Satz und kein Wider⸗ 
ſpruch gegen Auguſtin ſich im Werk des Janſenius finde. Dem Papſt möchten 
durch den ſpaniſchen König die Kommiſſionsverhandlungen vorgelegt werden; 
gebe er der Univerſität unrecht, jo ſei fie bereit, Urbans VIII. Bulle an- 
zunehmen. 

Nur eine Minderheit von Profeſſoren an der Löwener Univerſität ſtand 
damals zum Papſt gegen Janſenius; die angeſehenſten darunter waren 
Johannes Schinckel, Chriſtian Beuſecom und Wilhelm ab Angelis“. Als 
jedoch der neue Papſt, wie an die flandriſchen Biſchöfe und nach Douai, jo 
auch nach Löwen ein Breve geſandt hatte“, beſchloß die Univerſität am 5. Mai 
1645, den päpſtlichen Anordnungen ſich durchaus zu unterwerfen. Mit dieſer 

ı * Nunziat. di Fiandra t. 28 unter dem 29. Juli, 21. Oktober, 4., 11., 18. November 
1645 uſw., Pä pſt l. Geh.⸗Archiv. ® Rapin II 80. 

* Cod. Preuckianus C. 43 f. 601—605, Bibl. der Anima zu Rom. 

Ebd. f. 609. 5 Rapin I 17. 


e Kam 20. Februar 1645 (f. oben S. 222 A. 1), Cod. Preuck. p. 497, a. a. O. 
Ebd. 495 * Schreiben Bichis an den Rektor der Univerſität vom 2. Mai 1645. 
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Erklärung ſchien nun alles zu Ende zu ſein. Allein der Internuntius, der 
den Beſchluß nach Rom überſandte!, äußerte ſeine Zweifel, ob den ſchönen 
Worten die Taten folgen würden, und er hatte recht geſehen. 

Welche tatſächlichen Beweiſe des Gehorſams durch die römiſche Inquifition 
verlangt wurden, ſetzte Schinckel dem Rektor auseinander: des Janſenius 
Werk müſſe verboten und aus dem Buchhandel wie aus den Händen der 
Akademiker zurückgezogen werden?. Der Rektor Vernuläus wäre zum Ge— 
horſam bereit geweſen; er ſelbſt war freilich Janſeniſt, gehörte aber der Artiften- 
fakultät an, die für den Gehorſam gegen den Papſt eintrat, weil ſie ſonſt 
ihre Privilegien zu verlieren fürchtete“. Einſtweilen antwortete alſo Vernuläus, 
die Beratung über den Beſchluß der Univerſität habe er noch aufgeſchoben, 
weil die Janſeniſten durch den Hof oder die Beamten Hinderniſſe in den 
Weg zu legen drohten. 

Die Hinderniſſe kamen in der Tat, und zwar von allen Seiten. 
Präſident Rooſe, durch Bichi gemahnt, entzog ſich der Antwort an den Inter⸗ 


nuntius, indem er ſich aufs Land begab und das Breve Innozenz' X. mit 
ſich nahm“. Fromond ſprengte aus, Bichi trete für die Veröffentlichung der 


Bulle nur ein, weil er Kardinal werden wolle, die Gehorſamserklärung der 
Univerſität ſei gefälſcht, das Breve Innozenz' X. unecht, oder wenn echt, ſo 
möge man den Papſt um Aufſchub bitten, weil es Widerſtand beim Staatsrat 
finde b. Der Staatsrat leiſtete nun allerdings Widerſtand, aber er leiſtete ihn 
eben deshalb, weil es die Univerſität nicht ernſt nahm mit ihrer Unter- 
werfung®. Schon Anfang Juli ſchrieb Bichi nach Rom, die Gehorfams- 
verſicherungen ſeien nicht echt; der Staatsrat hatte ſchon damals dem Rektor 
und den papſttreuen Profeſſoren verboten, dem Internuntius zu gehorchen. Eine 
Denkſchrift des Fiskalprokurators ſetzte auseinander, auf Grund des flan— 
driſchen Rechtes ſei für die Veröffentlichung der Bulle eine beſondere fünig- 
liche Erlaubnis erfordert, bis auf einen neuen Befehl des Königs müſſe er 
alſo die Veröffentlichung aufſchieben“. Auf Weiſung von Rom hin mußte 


am 6. Mai 1645, Lettere del Abbate di S. Anastasia t. 29 (37), Päpſtl. 
Geh.-Archiv. Vgl. Rapin I 77 f. — *Fussero quasi tutti concordi a concludere 
per l’obedienza, e solo reclamassero il Fromondo con due o tre compagni.,... 
Non resta in questa Nuntiatura alcun sospetto d’inobedienza fuor che lui [der 
Erzbiſchof! con il suo Caleno, Fromondo e pochi altri theologi di Lovanio (Bichi 
am 24. Juni 1645, a. a. O.). 2Qgl. *Summarium, Excerpta 1647—1653 f. 434—449, 

® *Schindel an Bichi am 16. Mai 1645, a. a. O. ® Rapin I 69 75. 

Ebd. 77; *Bicht am 24. Juni 1645, a. a. O. 5 Rapin I 76. 

„ Bichi am 30. September 1645, a. a. O. Es ſei falſch, ſchreibt er, wenn Sinnich 
in Rom vom Gehorſam der Univerſität rede, denn die consegli miſchten ſich nur ein 
sollecitati da parti che vi hanno interesse. Di piü mi consta, che il conseglio 
privato ancora ha stato sollecitato, et a nome del Universitä di Lovanio, hon 
gid di particolari. 

Bichi am 1. Juli 1645, bei Rapin I 77. Das *Summarium (ſ. oben A. 1) 
berichtet, am 2. Juni 1645 habe der Staatsrat an Bichi überſandt ung instanza fatta 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 15 


6 m 
1 


| 
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| Bichi über dieſe flandriſche Rechtsbeſtimmung eine Unterſuchung anſtellen; er 

fand, daß fie für römiſche Bücherverbote niemals in Übung geweſen ſei!, 
allein durch ſeine Unterſuchung konnte er das Verbot des Staatsrates nicht 
rückgängig machen. Kein Wunder, daß der Internuntius damals in einer 
Stimmung der Verzweiflung war; er ſchrieb nach Rom, die Bulle ſei ja noch 
nicht preisgegeben, wenn man auf ihre ſofortige Bekanntmachung verzichte, 
| fie ſei in manchen flandriſchen Bistümern bereits veröffentlicht, und das 
könne genügen ?. 

In Rom ging man aber auf dieſen Gedanken nicht ein, und ſo ſchrieb 
denn Bichi dorthin, die einzige Hoffnung beruhe in einem ausdrücklichen könig⸗ 
lichen Befehl, der in allerſtrengſter Form die Veröffentlichung der Bulle an= 
ordne. Durch Vermittlung des ſpaniſchen Nuntius Roſpiglioſi wurde ein 
ſolcher erwirkt? und durch den geheimen Rat den Biſchöfen und Univerſitäten 
mitgeteilt. Allein auch jetzt noch waren die Schwierigkeiten nicht behoben. 
6 Die Biſchöfe von Antwerpen und Namur veröffentlichten zwar die Bulle zum 
I} zweitenmal; aber Ende 1645 war Sinnich von Rom zurückgekehrt und 
I} bearbeitete in feinem Sinn den Erzbiſchof Boonen von Mecheln. Mit Emp⸗ 
I fehlungen Boonens begab er ſich zu den Biſchöfen von Gent, Brügge und 
pern, die ſich nun an ihren Metropoliten Boonen wandten, damit dieſer 

beim Papſt und beim König die Zurücknahme des Veröffentlichungsbefehles be- 

treibe. Boonen willfahrte dieſer Bitte!. 
An der Univerſität Löwen erweckte der königliche Befehl große Freude bei 
den papſttreuen Profeſſoren; der kranke Schinckel veranſtaltete mit ihnen eine 
Beratung, ſtrengte ſich indes dabei jo an, daß er im März 1646 ſtarb . Eine 
Verſammlung an der Univerſität aber hielt auch jetzt noch nicht alle Bedenken 
. für beſeitigt; Bichi jedoch veröffentlichte nun am 8. März 1646 auf eigene 
Hand die Bulle und ſtieß dabei auf keinen Widerſtand “. Die Univerfität 
aber bemängelte an der Bulle das Fehlen des königlichen Plazets '; als Bichi 


Inſtanz, die ſchon dem Vorgänger Bichis geſandt wurde, beſagte: che non si venisse 
I a publicatione d’alcuna bolla o decreto senz’il Placeto regio, und daß daher si 
I) sospendesse ogn’atto fatto sino alla risolutione di S. Maestä. 
j ! Rapin I 78 f; *Bicht am 8. Juli 1645, a. a. O. ® Rapin I 78. 

vom 30. Januar 1646: Ho havuto per bene, che I' Internuntio di S. S. e 
suoi ministri publichino et esseguiscano la detta bolla, senza che per li miei 
vi si ponga alcun impedimento. ... Ho voluto anco incaricarvi come v' incarico che 
diate gli ordini necessarii, perchè senza piu dilatione corra questo negotio, come 
lo dispone la detta bolla, per la publicatione della quale si darä al Internuntio 
l’assistenza necessaria per gli officiali, a' quali tocca. Im März kam der Befehl 
an. *Summarium a, a. O.; lateiniſcher Text bei Claeys Boüüaert in der Rev. d'hist. 
eccles. 1927, 803. 

4 Claeys Boütaert a. a. O. 801--817. 5 Rapin I 139 f. 

€ *Summarium a. a. O.; Rapin I 140. ? *Summarium a. a. O. 


dal procuratore fiscale, affinch® risponda e fra tanto non innovi cosa alcuna. Die 
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fie durch einen Notar auch in der Univerſität anſchlagen ließ, wurde fie jofort 
durch einen Studenten wieder herabgeriſſen !. 

Der Internuntius gedachte nun die kirchlichen Strafmittel anzuwenden, 
wie der Papſt ihm befahl?, allein man ſtellte ihm vor, die Geiſter ſeien einft- 
weilen zu erhitzt; wenn bei dem ſchlechten Stand des Krieges ein Aufſtand 
losbreche, werde man die Schuld ihm beimeſſen ?. Er empfahl deshalb in 
Rom ein anderes Auskunftsmittel. Der Widerſtand der Univerſität, ſo ſchrieb 
er an Pamfili“, komme nur von wenigen Hitzköpfen, von denen keiner jpa= 
niſcher Untertan ſei. Fromond, Van Caelen und der Rektor Pontan ſeien 
Lütticher, Sinnich ſei Irländer, Van Werm aus Maastricht. Der König brauche 
alſo nur alle dieſe auszuweiſen, ſo habe man Ruhe. Allein Innozenz X. 
zog es vor, auf dem bisher betretenen Wege voranzugehen, und munterte des— 
halb den ſpaniſchen Nuntius zu weiteren Schritten bei Philipp IV. auf. Die 
Umſtände lagen damals günſtiger, weil der Staatsrat jetzt der Veröffent— 
lichung nicht mehr entgegentrat; es ging nämlich das Gerücht, bei weiterem 
Widerſtand könnte man wohl den Präfidenten Rooſe von ſeinem Poſten ent 
fernen . Auch der Statthalter war jetzt eifriger; ein letzter Verſuch des 
Mechelner Erzbiſchofs, ihn zu gewinnen, blieb ohne Erfolg 7. 

Allein das erhoffte Eingreifen des Königs ließ lange auf ſich warten. Es 
wurde Dezember, bis endlich Philipp IV. nach ſeiner Rückkehr aus dem Feldzug 
nach Katalonien ſein Erſtaunen fundgab®, daß ſeine Befehle fo ſchlecht ausgeführt 
würden. Unterdeſſen hatten die Janſeniſten alles in Bewegung geſetzt, um 
in Flandern die Sache hinauszuzögern. Zunächſt verſuchten ſie, Van Caelen 
als Biſchof von Roermond durchzubringen; fie hofften dadurch den Inter— 
nuntius anderweitig zu beſchäftigen und ſeine Aufmerkſamkeit abzuziehen. 
Van Caelen ſelbſt unterhandelte mit Bichi über ſeine Beförderung und ver— 
ſtand ſich am 8. Januar 1646 zu einer eidlichen Gehorſamserklärung gegen den 
Papſt“. Der Verdacht gegen ſeine Rechtgläubigkeit jedoch ſchwand trotzdem 


Rapin I 144. ? am 17. Mai 1646, *Summarium a. a. O. 

® Rapin I 145. am 14. April 1646, ebd. 145 f. Ebd. 146. 

Ebd. 144. Am 18. Mai befahl das Conſeil von Brabant, der Veröffentlichung 
der Bulle kein Hindernis zu ſetzen, fügt aber die Klauſel bei: modo flat locis consuetis 
et in forma ordinaria (“ Summarium a. a. O.). Die Klauſel, meinte Bichi, ſolle wohl 
bedeuten, daß der Erzbiſchof von Mecheln die Veröffentlichung vorzunehmen habe, von dem 
man wiſſe, daß er ſich dazu nie verſtehen werde. *Bicht am 3. Juni 1646, in Lettere 


t. 30, Bäpftl. Geh.⸗Archiv. 


Rapin I 149. 8 am 7. Dezember 1646, bei Rapin I 154. 

9 *Bicht am 4. November 1645 (Lettere t. 29) und 13. Januar 1646 (ebd. t. 30, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv). Dan Caelen erklärte am 8. Januar 1646 vor dem Internuntius 
und vor Zeugen eidlich, aus Ehrfurcht vor dem Papſt habe er auf die Leſung des Jan— 
ſenius für immer verzichtet, halte aber auch jetzt noch dafür, daß die Lehre des Janſenius 


die des hl. Auguſtin ſei. Notariatsinſtrument über dieſe Erklärung im Cod. Preuckianus 


(unſigniert) f. 461 ff, Bibl. der Anima zu Rom. Am 28. März 1648 lehnte er einen 
15 * 
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nicht; es wurde ein förmliches Gerichtsverfahren eröffnet, in dem acht Zeugen 

ausſagten, Van Caelen hange vom Papſt verworfenen Lehren an; die Sache 

wurde aber niedergeſchlagen aus Rückſicht auf den Erzbiſchof und den | 

| Präſidenten, auf die Kriegsunruhen und wegen des Aufſehens, das zu be— 

fürchten war !. 

| Die hauptſächlichſte Hoffnung der Janſeniſten blieb die Univerfität. Das 

einemal beſchloß ſie?, Boonen möge eine päpſtliche Erklärung verlangen, daß 

die Lehre des hl. Auguſtin nicht verworfen ſei und im ‚Auguftinus‘ des Jan— 

| ſenius keine vom Papſt verurteilten Sätze vorgetragen würden; zwei Tage 

. ſpäter wollten ſie vom König eine Biſchofsverſammlung unter dem Vorſitz 

des Erzbiſchofs von Mecheln ?. Ihre wirkliche Geſinnung trat auf einer Zu= 

ſammenkunft in Grimberghe hervor; ſie erklärten, nie zugeſtehen zu wollen, 

| daß Janſenius verurteilte Sätze gelehrt habe; die Bulle Urbans VIII. erheiſche 

keinen Gehorſam, da der Papſt in Tatſachenfragen irren könne !. 

N Als endlich das Schreiben ankam, in dem der König unter dem 7. De— 

zember feine Überraſchung ausdrückte, daß ſeit dem 30. Januar des Jahres 

| die Ausführung feiner Befehle keinen Fortſchritt gemacht habe, ſchob Caſtel 

Rodrigo die Schuld auf den Internuntius, der die Sache zu lau betreibe. 

Früher hatte Kardinal Cueva gegenüber dem Statthalter ſich über zu großen 

Eifer des Internuntius beklagt, und Bichi hatte ſich darauf der Mäßigung 

befleißigt. Auch jetzt wagte Bichi nicht, mit Strafmitteln vorzugehen, ob— 

ſchon Präſident Rooſe es von neuem verſtand, die Sache in die Länge zu 

ziehen. Rooſe tat nämlich ſo, als ob er die Bulle veröffentlichen wolle, und 

veranlaßte dann den Statthalter zu einem Rundſchreiben an die flandriſchen 

F Biſchöfe, um deren Zuſtimmung zu erlangen. Damit war Zeit gewonnen, 

und dem König gegenüber konnte man die noch immer nicht vollzogene Ver⸗ 

öffentlichung der Bulle erklären ö. 
Die Statthalterſchaft des Caſtel Rodrigo ging zu Ende, ohne daß der 

königliche Befehl vollzogen war '. Der Janſenismus hatte unterdes Zeit gehabt, 

ſich zu befeſtigen. An der Univerſität Löwen war der Rektor ein Freund 

a Fromonds, und die Dekane ſämtlicher Fakultäten bezeichnete man als Janſe⸗ 


ihm von Bichi angeſonnenen zweiten Eid ab und verzichtete auf das Bistum Roermond. 
Ebd. f. 477. Rapin I 156. am 8. Juni 1646, ebd. 150. Ebd. 

Ebd. 153; » Bichi am 8. September 1646, Lettere t. 30, a. a. O. — che il Jan- 
senio non difende le propositioni dannate nella bolla, che non sono obligati nelle 
cose che concernono il fatto a cattivar l’intelletto in obsequium fidei. Ebd. 

„ Rapin I 154 f. 

Noch kurz vor deren Ende wies er am 30. März 1647 auf Drängen des Inter: 
nuntius das geheime Conſeil an, dem Rektor der Univerſität die Entfernung eines Bildes | 
des Janſenius (mit lobenden Verſen) anzubefehlen. L. van der Essen im Bullet. de la 
Commission Royale d'hist., Bruxelles 1924, 313-318. 


| 
| 
| 
| 


Macht der Janſeniſtenfreunde in Flandern. 229 
niſten!. Der Weltklerus ſah dem Erzbiſchof von Mecheln nach den Augen, 
der die Pfründen den Freunden ſeiner Anſichten austeiltes. Von den Orden 
waren manche janſeniſtenfreundlich: die Auguſtiner, weil Janſenius angeblich 
die Lehre Auguſtins vertrat; die Dominikaner, weil ſie glaubten, das Werk 
des Biſchofs von Ppern entſcheide den Gnadenſtreit unter Klemens VIII. zu 
ihren Gunſten; andere Orden, weil ſie in den Janſeniſten ein Gegengewicht 
gegen die Jeſuiten ſahen, oder weil ſie ſich durch den Einfluß angeſehener 
Oberen beſtimmen ließen, ſo daß außer der Geſellſchaft Jeſu kaum ein Orden 
frei von Janſenismus war?. Großes Aufſehen erregte eine Predigt, die der 
Auguſtiner Chriſtian Le Loup am Feſt des hl. Dominikus bei den Löwener 
Dominikanern hielt; man ſagte ihm nach, er habe die Jeſuiten mit den Juden 
verglichen, die Chriſtus kreuzigten, habe die Unbefleckte Empfängnis geleugnet, 
von der verfolgten Wahrheit geſprochen, die aber ſiegreich ſein werde, weil 
Gott die weltlichen Fürſten der Übereilung des Papſtes entgegenſtelle “. Auf 
Bichis Vorſchlag mußten die Ordensgenerale an ihre Untergebenen in Flandern 
ſchreiben, aber die Maßregel hatte nicht die erwartete Wirkung?. Auch unter 
dem Volk ſuchte man Stimmung für die neue Lehre zu machen, indem man 
fie in Reime ſetzte und dieſe verbreitete “. 

Weil die Macht in den Händen des janſeniſtenfreundlichen Erzbiſchofs 
und ſeiner Ratgeber lag, ſo konnte es nicht ausbleiben, daß die kirchlich Ge— 
ſinnten entmutigt wurden. Bichi ſchreibt 1646, zu Löwen ſeien einige, 
die es bisher mit Schinckel gehalten, zu den Ungehorſamen übergetreten, um 
durch den Erzbiſchof zu einer Pfründe zu gelangen”; bei Wahlen habe man 


Bichi am 23. September 1645, Lettere t. 29, a. a. O. 

® Rapin I 84 151. 

Ebd. 83 f. Der Biſchof von Antwerpen *jchreibt am 7. März 1647 an Inno⸗ 
zenz X.: Videntur multi simpliciores facti esse Janseniani decepti specioso nomine 
doctrinae 8. Augustini, quo et alii abutuntur, qui lansenianos se profitentur ex 
aemulatione contra Patres Societatis Jesu, quos in Iansenio et per Iansenium 
conantur persequi, qui et hac ratione populo imponunt asserentes, tantum esse 
quaestionem inter opiniones Iansenii et dietorum Patrum. Auch Frauen nennen ſich 
Janſeniſtinnen. Der Biſchof hat die Bulle gleich anfangs angenommen und nach dem könig⸗ 
lichen Befehl am 10. Mai 1646 nr zweitenmal veröffentlicht. Excerpta ex actis 
8. Officii a. 16471652. 

* Rapin I 82 f; *Bicht am 20. Auguſt 1645, a. a. O. 

„ Rapin I 84; *Bicht am 8. Juli 1645, Lettere t. 29, Päpſt l. Geh.⸗Archiv. 
Namentlich auf den Dominikanerprovinzial ſolle man einzuwirken ſuchen, weil er in freund: 
ſchaftlicher Beziehung zu Sinnich, Van Caelen und dem Löwener Dominikanerprofeſſor 
Leonardi ſtand, che hora essendo de' piu ferventi Janseniani e. .. da quella fat- 
tione promosso ad esser della stretta facoltà theologica, per la quale promozione 
e in lite con il Schinchelio et altri obedienti che hanno promosso Jacomo Speech 
prete secolare. Ebd. ® Rapin I 156; vgl. 179 f. 

Bichi am 3. Juni 1646, Lettere a. a. O. Bichi empfahl dem Papſt, nament- 
lich Wilhelm ab Angelis zu ermutigen und zu beloben. Es erfolgte darauf ein Breve 
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verdiente Männer übergangen, weil ſie dem Internuntius Dienſte geleiſtet 
hätten. Schuld an alldem trage der Erzbiſchof; man ſolle in Spanien auf 
dieſe Übelſtände aufmerkſam machen und entweder die Pfründenverleihung in 
andere Hände legen oder niemand eine Pfründe zuwenden, der nicht vor dem 
Nuntius ſich zur Annahme der Bulle bekannt habe 1. Der Erzbiſchof und 
Van Gaelen verfolgten beſonders den Baron von Raſſenghien, der an Stelle 
Fromonds zum Biſchof von Tournai auserſehen war?. Eifrig kirchlich geſinnt 
war namentlich der Biſchof von Namur, er hatte keine Janſeniſten in ſeinem 
Bistum . S 

Eine Wendung ſchien ſich anzubahnen, als 1647 Erzherzog Leopold 
Wilhelm Statthalter der Niederlande wurde“. Die Janſeniſten ſuchten ihn 
ſofort für ſich zu gewinnen, aber er gab den Vorſtellungen Bichis Gehör, 
der ihm über die Sachlage in Flandern ausführlichen Bericht erſtattete und 
als Hauptmittel zur Eindämmung der neuen Lehre empfahl, keinem eine Pfründe 
zuwenden zu laſſen, der irgendwie des Janſenismus verdächtig ſei ?. Leopold 
Wilhelm ging über dieſen Vorſchlag noch hinaus, indem er ſogar eine eidliche 
Erklärung gegen Janſenius verlangte“. 

Aber trotz ſeines guten Willens vermochte der Erzherzog die Veröffent⸗ 
lichung der Bulle einſtweilen nicht durchzuſetzen. Es langten freilich Befehle 
dazu aus Spanien an, der erſte ſchon bald nach der Ankunft des neuen 
Statthalters 7. Als Maria Anna, Tochter des Kaiſers Ferdinand II., 1649 


an ihn vom 7. Juli 1646 (Cod. Preuck. f. 467 f, Bibl. der Anima zu Rom). Die 
für ihn erwirkten Pfründen ſchlug der beſcheidene Mann aus (Rapin I 151). 

1am 7. Juli 1646, Lettere a. a. O. Tutto il male viene per l’appoggio di 
questo arcivescovo, quale mi pare impossibile di guadagnarlo e ridurlo. Ebd. 

„ Bichi am 21. Juli, 8. u. 15. September und 1. Dezember 1646, Lettere a. a. O. 

* Bichi am 22. Auguſt 1646, ebd. Omnes, ſchrieb der Biſchof am 7. Auguſt, 
cum saeculares tum regulares, deferre [oboedientiam] decreto Apostolico (ebd.). 
Vgl. oben ©. 222. 

* Er kam am 11. April 1647 in Flandern an. *Bicht am 13. April 1647, Lettere 
t. 31, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

® Rapin 1 176 f. »Bichi nach Rom am 27. April 1647: Hebbi commoditä 
lam 26. April] di scuoprirli le arti con le quali li Janseniani si son cercati di avan- 
zare e come alcuni di questi ministri li hanno aiutati direttamente e indiretta- 
mente, e le accennai li remedii che credevo piü facili... e fra l' altri di non 
promovere a benefitii li sequaci di quella setta. Der Erzherzog war willig. Ex- 
cerpta a. a. O. 

® * Particolarmente si dogliono del giuramento che prestano quelli che aspi- 
rano a benefitii. Si vede che restano mortificati dal uso di questo giuramento, 
ma S. A. lo trova bene, e continua avanti di nominare ad abbatie et altri bene- 
fitii ecclesiastici da farmi avvisare, che informi se siano Janseniani. *®Bicht am 
9. September 1649, Excerpta a. a. O. Vgl. ebd. *Bicht am 7. Dezember 1647 und 
25. Januar 1648. Innozenz X. belobte den Erzherzog am 9. September 1647 wegen ſeines 
Eifers gegen den Janſenismus (Friedensburg in den Quellen u. Forſch. IV 275). 

am 14. Mai 1647, Rapin I 177 f; *Excerpta, 15. Mai 1647, a. a. O. 
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ihre Hochzeit mit Philipp IV. feierte, regte der Papſt durch den Nuntius es 
an, daß ſie von ihrem Gemahl als erſten Beweis der Liebe die Veröffent⸗ 
lichung der Bulle in Flandern erbat“. Dem neuen Befehl des Königs, vom 
3. Auguſt 1649, folgte dann in einem königlichen Schreiben an den Erzherzog 
ein dritter am 15. Juli 16502. Allein immer wieder fand die Gewandt⸗ 
heit der Gegner Mittel und Wege, um eine durchgreifende Ausführung zu 
hindern. Erzherzog Leopold Wilhelm hatte ſchon mit der Veröffentlichung der 
Bulle begonnen, und zwar in Gent, wo der Biſchof janſeniſtiſch geſinnt war. 
Aber ſeine Abſicht, auch in allen andern Städten das gleiche zu tun, ſchob 
er dennoch wieder auf, als ein Schreiben des Erzbiſchofs Boonen von Mecheln! 
ihm von der Aufregung ſprach, die im Lande entſtehen könne, und ihm unter 
Berufung auf die zahlreichen Anhänger des Janſenius vorſtellte, daß der 
Papſt ſich bei der Verurteilung des Buches habe täuſchen laſſen. Wolle der 
Erzherzog nicht auf ihn hören, ſo bitte er um die Erlaubnis, ſich nach Frank— 
reich zurückziehen zu dürfen, damit er nicht die Verwirrung ſeines Vaterlandes 
mitanſehen müſſe“. Der Biſchof von Gent ſchrieb in demſelben Sinne ö. 

Im erſten Befehl Philipps IV. an Leopold Wilhelm war verlangt, daß 
der ‚Auguftinus‘ des Janſenius unterdrückt und die Buchhandlungen auf 
janſeniſtiſche Schriften durchſucht würden. Auch in den Niederlanden übten 
nämlich die Janſeniſten einen bedeutenden Einfluß durch die Preſſe aus, be⸗ 
ſonders da fie ihre Schriften unentgeltlich verteilten s. Allein zuerſt wußte 
Rooſe der Ausführung des Befehles Schwierigkeiten in den Weg zu legen”, 
dann ſpielten Fromond und Van Caelen die Eifrigen, indem fie dem Erz: 
herzog rieten, auf eigene Hand die Unterdrückung von Schriften über die 
Gnade vornehmen zu laſſen. Natürlich hätte er damit ſeine Vollmachten über⸗ 
ſchritten, ſeine Maßregeln würden nur Verwirrung angerichtet haben, und es 
wären auch mißliebige katholiſche Schriften unterdrückt worden. Von Bichi ließ 
indes der Erzherzog ſich belehren ®, wie er auch ſonſt ſich als aufrichtig katho⸗ 
liſch erwies, den bisherigen Bücherzenſor, den janſeniſtiſchen Rektor der Uni⸗ 
verſität Löwen, durch den eifrig katholiſchen Wilhelm ab Angelis erſetzte“, 
den Verſuchen, Bichi durch Verleumdungen unmöglich zu machen, nicht nach— 
gab 10, das Bistum Tournai endlich mit dem eifrigen Baron de Raſſenghien 

! Rapin I 387; vgl. *Bicht am 28. Auguſt 1649, Excerpta a. a. O. 

® Rapin I 389. vom 17. September 1647, ebd. 183 f. Rapin I 183. 

5 Ebd. 184. Sein * Schreiben, vom 28. September 1647, in den Excerpta 1647/52 
f. 103, a. a. O. ® Rapin I 393. 

? *Bicht am 15. Juni 1647, Excerpta a. a. O. 

® Rapin I 180f; *Bicht am 19. September 1647, Excerpta a. a. O. 

® Rapin I 179. ; 

1° Ebd. 180. Über ein longissimum scriptum zur Verteidigung des Janſenius an 


den Erzherzog, das dieſer nicht beachtete, ſ.“ Excerpta, 19. September 1647 (Brief des erz⸗ 
herzoglichen Beichtvaters Schega 8. J.), a. a. O. 
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befegte!. Für feine Haltung erntete er das Lob Innozenz' X.? Alle Geiſt⸗ 
lichen am Hof ließ er der Bulle Gehorſam ſchwören 3. Einem Oratorianer 
und drei Kapuzinern verbot er, in ſeiner Gegenwart die neuen Lehren zu 
predigen “. Er brachte auch die Univerſität Douai dazu, ſich gegen Janſenius 
und für die Bulle auszuſprechen, wodurch natürlich ein Druck auf die Löwener 
Hochſchule ausgeübt wurde s. Wahrſcheinlich war auch er es, der 1648 die 
plötzliche Abberufung des Präſidenten Rooſe nach Spanien veranlaßte 6. Rooſe 
(geſt. 1673) hatte von nun an keinen Einfluß in Flandern mehr. Als er 
1653 aus Spanien zurückkehrte, zog der Adel ihm zwar feierlich entgegen, 
aber der Erzherzog ſagte ihm öffentlich, der König danke ihm für ſeine Dienſte, 
er könne ſich zurückziehen 7. Rooſe war ein gewandter und geſchmeidiger Beamter 
geweſen, ein perſönlicher Freund des Janſenius, dem er das Material für 
feinen Mars Gallicus geliefert hattes. Der Verurteilung feines Freundes war 
er aus Staatsrückſichten entgegen und rühmte ſich, daß unter ihm die Geiſt— 
lichkeit keinen Finger breit Boden gewonnen habe“. 

Gedrängt von den Oberen der Prämonſtratenſer und von der Löwener Hoch— 
ſchule, hatte Erzbiſchof Boonen einen gewiſſen Recht nach Madrid abgeordnet, 
um über ſeine Stellung zur Bulle nähere Auskunft zu geben. Philipp IV. 
ließ im Mai 1649 den Erzbiſchof wiſſen, dieſe Sendung ſei ihm genehm, 
und er werde nichts beſchließen, bevor er den Geſandten gehört habe. Noch 
ehe aber dem Recht im Oktober ſeine Vollmachten nachgeſchickt werden konnten, 
erfolgte am 3. Auguſt jener Befehl zur Veröffentlichung der Bulle, den die 
junge Königin von ihrem Gemahl erbeten hatte. Am 1. Januar 1650 wurde 
Recht bei Philipp IV. vorgelaſſen. Schon vorher aber konnte er, wie es ſcheint, 
den König im geheimen ſprechen, und als dabei der Geſandte bat, es möchten 
die Gründe gewürdigt werden, die Erzbiſchof Boonen und der Staatsrat 
gegen die Bulle einwendeten, erwiderte der König, das tue er ohnehin. Sofort 
teilte Recht dieſe Antwort nach Löwen mit, und ſein Schreiben kam dort um 
dieſelbe Zeit mit dem königlichen Befehl vom 3. Auguſt 1649 an 0. Erzbiſchof 

Rapin I 177. 

„Breve vom 9. September 1647, Epist. II-III (Oktober 1645 bis Oktober 
1647) n. 204, Päpſtl. Geh.-Archiv. ; 

’*Bicht am 2. Mai 1648, Excerpta a. a. O. * Rapin I 295 f. 

Erklärung vom 27. Juli 1648 an den Erzherzog, den fie auffordert, ut pergat 
doctrinam illam jansenianam serio extirpare, qua nequaquam docetur b. Augustini 
mens. Excerpta t. 29, a. a. O.; Rapin I 296 fl; Fleury LXI 572. 

® Rapin I 299. Abberufen am 4. Dezember 1648, abgereiſt am 15. Oktober 1649 
(Biogr. nat. de Belgique XX 68). Rapin I 536. 

8 Biogr. nat. de Belgique XX 64. 

® Rapin I 295 299. *Si vanta che al suo tempo li ecelesiastici non hanno 
acquistato un dito di terra (Bichi am 23. November 1647, Excerpta a. a. O.). Über 


feine Freundſchaft mit Janſenius ſ. Rapin I 4. 
0 Rapin I 304 388; Boonen an den Staatsrat am 5. und 18. Februar 1650, 
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Boonen wußte im Staatsrat dieſe Lage der Dinge ſofort zu benützen. Da 
der König, ſo führte er in längerer Rede aus, nun einmal weitere Prüfung 
der Sache wolle, ſo bleibe nichts anderes übrig, als die Veröffentlichung der 
Bulle hinauszuſchieben 1. Bis im folgenden Jahr der König ſeinen Befehl er⸗ 
neute?, ruhte dann die Sache; übrigens kehrte Leopold Wilhelm erſt im No- 
vember aus dem Feldzug zurück. 

Unterdes war in Flandern eine ſtarke Anderung der Verhältniſſe einge⸗ 
treten. Bichi hatte die Hilfe des weltlichen Armes für die Veröffent⸗ 
lichung der Bulle erbeten, weil er ſonſt von den Janſeniſten keine Unter⸗ 
werfung erwartete ?. Allein dennoch ſollte nach feiner Abſicht die eigentliche 
Veröffentlichung nur von ihm ſelbſt ausgehen, von der weltlichen Gewalt 
wünſchte er für ſein Vorgehen lediglich eine Unterſtützung!. Man ſolle, jo äußerte 
auch der Nuntius Roſpiglioſi in Madrid’, die Bulle möglichſt bald veröffent⸗ 
lichen, die Janſeniſten von kirchlichen Stellen fernhalten und dem Inter⸗ 
nuntius den weltlichen Arm leihen, ſo oft er es verlange, ſei es, um zu 
unterſuchen, ob in den Buchhandlungen durch die Bulle verbotene Bücher ge— 
führt würden, ſei es um Zuwiderhandelnde gegen ſeine Verfügungen zur Strafe 
zu ziehen. Das aber war den Vertretern des Staates nicht genug. Noch 
während der Präſidentſchaft Rooſes wurden manche Edikte über die Veröffent— 
lichung der Bulle entworfen, die aber den Internuntius wenig befriedigten 
und beim Erzherzog Ablehnung fanden . Damals lebte Leopold Wilhelm, 
wie es ſcheint, noch ganz im kirchlichen Gedankenkreis “. 


in der Beilage zu Bichis Nuntiaturbericht vom 17. März 1650, Excerpta a. a. O. In 
der Audienz vom 1. Januar ſagte nach Boonen der König: informatum se esse, quanti 
ponderis esset haec causa, seseque adhibiturum, quod ex Dei et Ecclesiae ser- 
vitio futurum est (ebd.). Nach Bichis “ Depeſche vom 20. April 1650 (ebd.) waren Rechts 
Aufträge; der König ſolle den Papſt veranlaſſen, das Buch des Janſenius durch Theologen 
prüfen zu laſſen, den Streit de auxiliis zu entſcheiden und dem König die Grundloſigkeit 
des Verbotes zu zeigen. *Bicht am 29. Juli und 28. Auguſt 1649, ebd. 

! Rapin I 388 f. Siehe oben ©. 231. 

® *Vedo esser necessario che S. A. vi dia qualche ordine, altrimenti non si 
leva la scusa alli disobedienti. Bichi am 13. Juni 1648, Excerpta a. a. O. 

* *Continuai le instanze del braccio secolare ... e con varii argomenti cercai 
di persuadergli che non deve far altro in questa materia che quello che io li do- 
mando (Bicht am 22. Februar 1648, ebd.). *Continuando le diligenze per havere 
l’assistenza del braccio secolare ... et indirizzando li miei offleii per haverla 
senza che si pubblichi editto, conforme una lettera della S. Congregatione di 
S. Officio de 1 Febr. (ebd.). 5 am 30. April 1649, ebd. 

„* Beilagen zu Bichis Schreiben an Pamfili vom 28. Dezember 1647 und 2. Mai 
1648, Excerpta a. a. O. 

Vgl. den Brief ſeines Beichtvaters Schega an Bichi vom 16. September 1648: 
der Erzherzog ſchrieb an den König über Vicht, quod ipsi tamquam ministro Ap. Sedis 
potissimum conveniat agere hoc negotium, quod est totum juris ecclesiastici et 
concernit auctoritatem Pontificiam, quam III. D. V. debet prae ceteris defendere 
ac tueri. Deinde quod Concilium privatum in hae materia non debeat quiequam 
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Das änderte ſich allmählich. Gerade zu der Zeit, da der endgültige 
königliche Befehl die Veröffentlichung der Bulle zu ſichern ſchien, war man 
zunächſt in Madrid nachgiebiger gegen Boonen und ſeinen Abgeſandten Recht 
geworden. Es wurde ein Ausſchuß eingeſetzt, um über ihre Einwendungen 
zu beraten!“, und in dem Befehl zur Ausführung der Bulle? war doch auch 
geſagt, der König wolle den Papſt bitten, das Buch des Janſenius ver— 
beſſern zu laſſen und es dann in der verbeſſerten Geſtalt zu erlauben. Bichi 
gedachte dagegen geltend zu machen, man könne ein Buch nicht verbeſſern, 
das in Wurzel und Kern verfehlt ſei; aber von Rom aus wies man ihn 
an, darüber kein Wort zu verlieren . 7 

Schlimmer war, daß Rooſes Nachfolger als Präſident des Staatsrates, 
D'Hovyne!, ganz im Fahrwaſſer des Staatskirchentums ſegelte und den 
Erzherzog in feinen Bann zog '. Leopold Wilhelm hatte einen Ausſchuß für 
die Angelegenheit der Bulle beſtellt, beſtehend aus den Grafen Fuenfaldafia 
und Schwarzenberg und dem Staatsſekretär Navarro“; ſpäter wurden noch 
zugezogen der Biſchof von Antwerpen und der ernannte Biſchof von Mpern, 
der Kanzler von Brabant, Kinscot, ſowie D'Hovyne und Bereur aus dem 
Staats- und Privatrat “. Bezeichnend iſt, daß auch endlich Boonen ſelbſt und der 
Biſchof von Gent Sitz und Stimme erhielten s. Der Einfluß des Staats— 
kirchentums wie des Janſenismus zeigte ſich denn auch bald. Ein Erlaß des 
Erzherzogs gewährt zwar den Prälaten des Landes den weltlichen Beiſtand 
bei der Veröffentlichung der Bulle, und es werden deren Beſtimmungen ein— 
geſchärft und Strafen für die Zuwiderhandelnden feſtgeſetzt. Allein es ge: 
ſchieht das kraft ſtaatlicher Autorität, und Befehl wie Strafen ſollen für alle, 
alſo auch, im Widerſpruch mit der kirchlichen Immunität, für die Geiſtlichen 
gelten. Ein Schreiben an die Biſchöfe fordert dieſe auf, am 20. März die 
Bulle zu verkünden und beobachten zu laſſen, wozu ihnen der weltliche Bei— 
ſtand gewährt ſein ſoll. Ausdrücklich iſt hier geſagt, es ſolle in Urbans 
Bulle die Klauſel nicht als anerkannt gelten, nach welcher deren Veröffentlichung 
censere et iudicare, sed solum III. Dae Vas tamquam agenti nomine SS. D. N. por- 
rigere brachium saeculare, ubi opus videbitur. Excerpta a. a. O. 

Bichi am 14. März 1650, ebd. 

2 pom 15. Juli 1650, Rapin I 389 f; *Nofpigliofi an Bichi am 16. Juli 1650, 
Excerpta a. a. O. 

„ Bichi am 15. September 1650, Excerpta a. a. O. Daſelbſt auch die römiſche 
*Antwort vom 12. Oktober 1650. 

Über die Form des Namens vgl. Biogr. nat. de Belgique IX 563. 

5 *quale [Hovyne] essendo in credito appresso di 8. A. gli fa creder quel 
che vuole (Bicht am 16. September 1651, Excerpta a. a. O.). Hovyne ließ ſeinen Sohn 
im Hauſe des Kanonikus Fromond, eines Neffen des Profeſſors, zu Tournai erziehen; der 
Sohn hatte ſchon eine Rede für Janſenius gehalten („Bichi an den Nuntius von Madrid 


am 12. September 1651, ebd.). * Bichi am 3. November 1650, ebd. 
„ Bichi am 12. Januar 1651, ebd. 9 *Bicht am 25. Februar 1651, ebd. 
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in Rom genüge; der König werde auf Verbeſſerung des Buches von Jan: 
ſenius dringen, damit es wieder von neuem erſcheinen könne, die Biſchöfe 
ſollten nichts gegen das Anſehen Auguſtins und der Väter dulden. Die 
Staatsräte werden in einem dritten Erlaß angewieſen, die Bulle anzuſchlagen, 
den Biſchöfen Beiſtand zu leiſten und ſie dem Erzherzog anzuzeigen, wenn 
fie ihre Pflicht nicht tun 1. Nach dieſen Entwürfen hatte alſo die Bulle ohne 
die ſtaatliche Veröffentlichung keine Geltung, es war die Unabhängigkeit der 
Geiſtlichen von den weltlichen Gerichten nicht beachtet, und das Eintreten für 
Auguſtinus bot den Janſeniſten die Handhabe, trotz aller päpſtlichen Verbote 
ihre Lehre feſtzuhalten, die ja nach ihrer Behauptung nichts anderes war 
als die Lehre Auguſtins. 

In Rom hatte man ſchon längſt die Entwicklung in Flandern mit Miß⸗ 
trauen verfolgt. Ende 1647 wies man Bichi zwar an, fi um die Bei⸗ 
hilfe des weltlichen Armes zu bewerben, aber ſchon zwei Monate ſpäter lautet 
die Weiſung: einfache Beihilfe, aber kein Edikt; wieder ſpäter: auch keine 
Beihilfe, wenn ſie ohne Edikt nicht zu haben iſt; Ende 1649: in keiner Weiſe 
der Veröffentlichung der Bulle beiſtimmen?. Am 23. Februar 1651 beſchloß 
dann die Ingquiſition!, Bichi dürfe durchaus nicht zu einer neuen Veröffent⸗ 
lichung der Bulle ſich verſtehen; ſie ſei veröffentlicht in Rom, den Biſchöfen 
mitgeteilt, den Löwener Abgeſandten Sinnich und Paepe vor Notar und 
Zeugen eingehändigt, eine neue Veröffentlichung würde ein ſtarkes Vorurteil 
gegen den Römiſchen Stuhl begründen. Wolle Bichi die Bulle neu drucken, 
was nicht notwendig ſei, ſo könne das geſchehen, aber es ſolle kein Dekret 
über den weltlichen Arm oder ſonſt etwas beigefügt werden. Am liebſten 


Beilagen zu Bichis Schreiben an Pamfili vom 25. Februar 1651, ebd. 

Die Dekrete find zuſammengeſtellt in *Bichis Schreiben vom 17. März 1650 
(Excerpta a. a. O.): 28. Dezember 1647: di procurare il braccio secolare; 1. Februar 
1648: di non far altra instanza che di una semplice assistenza del braccio seco- 
lare und fein Edikt; 6. Juni 1648: che non faccia instanza di publicatione di editto, 
anzi vi si opponga e lassi dileguare la pretensione che si & havuta di questa as- 
sistenza, mentre non ci dia senza publicatione di editto; 18. Dezember 1649: di non 
consentire in verun modo alla publicatione della bolla, e quanto alli altri mezzi 
per reprimere l’audacia delli Janseniani, lassi la cura a S. A., e quando debbia 
gastigare, non faccia atto positivo senza parteciparlo prima. Der Beſchluß der 
Inquiſition vom 6. Juni 1648 noch einmal in der Anlage zu Bichis * Schreiben vom 
4. März 1651. Er tadelt die Behauptung, daß die Kleriker Untertanen des Königs heißen 
und ihnen die Verbannung angedroht iſt. Ahnliche * A-tergo-Vermerke öfters auf Bichis 
Depeſchen, z. B. 28. Dezember 1647, 9. September 1649, 18. Auguſt 1650. In den 
*Weiſungen an den ſpaniſchen Nuntius wird der flandriſchen Janſeniſtenſache öfters ge— 
dacht: Nunziat. di Spagna 347, Lettere al Nuntio vom 17. u. 24. März und 7. Juli 
1646, 5. Februar und 13. Juli 1647, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Non potest ibi deveniri ad novam publicationem absque magno praeiudicio 
auctoritatis huius s. Sedis. Excerpta (nach Bichis Depeſche vom 19. Januar 1651), 
a. a. O. 
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hätte man es in Rom geſehen, wenn die ganze Sache eingeſchlafen wäre “, und 
ſuchte durch Vorſtellungen bei Philipp IV. zu erlangen, was bei Leopold Wil⸗ 
helm ſchwer zu erreichen ſchien?. 

Es gelang dem Internuntius nicht, beim Erzherzog die Zurücknahme 
des Entwurfes durchzuſetzen. Er erwiderte auf Bichis Vorſtellungen, die Be⸗ 
ratungen hätten in Gegenwart von vier Geiſtlichen ſtattgefunden, und das 
genüge zur Entlaſtung ſeines Gewiſſens. D'Hovyne antwortete, der Inter— 
nuntius wolle ſeine Autorität zu ſehr betonen und mißbrauche die Güte des 
Erzherzogs; das Dekret werde erfolgen, möge Bichi wollen oder nichts. 

Es erfolgte in der Tat: in allen flandriſchen Bistümern war es Ende 
April veröffentlicht“. Die Wirkung ſchien eine gute: das Werk des Janſenius 
und die andern verbotenen Bücher wurden nicht mehr verkauft . Aber trotz⸗ 
dem mußte der Internuntius gegen das einſeitige Vorgehen des Erzherzogs 
Einſpruch erheben. Schon am 1. April erhielt er aus Rom den Befehl dazu, 
falls das Edikt bereits öffentlich bekanntgemacht ſei. Er ſollte ſich dabei 
einer von Rom überſandten Formel, datiert vom 20. April, bedienen, die 
beſagte, daß die Veröffentlichung der Bulle in Rom genüge, und daß alles 
als nichtig erklärt werde, was der Autorität und Jurisdiktion des Heiligen 
Stuhles und der kirchlichen Freiheit und Immunität zuwider ſei s. Schon 
am 16. März hatte übrigens Bichi auf eigene Hand eine ähnliche Formel 
entworfen 7. Natürlich waren die Minifter jetzt erzürnt, daß Bichi nicht nur 
proteſtiert, ſondern auch das Edikt als nichtig erklärt hatte. Der Erzherzog 
befahl dem Rat von Brabant, den Proteſt als ungültig zu behandeln, und 
zog den Drucker zur Strafe s. Einer der Räte ließ dem Internuntius jagen, 


1 Bichi hatte am 2. Mai 1648 den Entwurf eines erzherzoglichen Edikts eingeſandt, 
aber „le fu scritto sotto li 4 Junio, che procurasse in ogni maniera, che quel editto 
non si publicasse in quella forma, anzi non facesse piü instanza, ma lasci a poco 
a poco svanire la pretensione dell' assistenza, quando s’habbia a publicar editto. 
* Summarium (j. oben S. 225 A. 1). 

An den ſpaniſchen Nuntius si d scritto, che insista co’ suoi ufficii per ot- 
tenere il decreto dell' assistenza, rappresentando esser hora il tempo opportuno 
per la presente debbolezza de’ Janseniani. 6. März 1649 an Bichi, Nunziat. di 
Fiandra t. 28, Bäpftl. Geh.⸗Archiv. 

* Bichi am 4. März 1651, Excerpta a. a. O. 

Das Edikt vom 28. Februar 1651 bei Fleury LXI 750 f. Bichi * berichtet am 
15. April 1651 von der Veröffentlichung in Gent, Antwerpen, Brügge, Ypern, Cambrai, 
Tournai, Namur, Arras, Saint-Omer (Excerpta a. a. O.). Der Erzbiſchof von Mecheln 
ließ fein Mandement an allen Pfarrkirchen, das erzherzogliche Dekret an den Rathäuſern 
von Brüſſel, Mecheln, Löwen, die Bulle nirgends anſchlagen. * Am 22. April weiß Bichi, 
daß die Bulle auch in Roermond assai negligentemente veröffentlicht ſei (ebd.). 

5 * Bichi am 15. April 1651, ebd. 

° *Excerpta, Anhang zu Bichis Bericht vom 4. März 1651, a. a. O. 

? Bichi am 18. März 1651, ebd. 

® *Bicht am 15. Juli 1651, ebd. Das *Nundjchreiben des Erzherzogs an die 


Veröffentlichung durch den weltlichen Arm. 237 


wenn er die Intimation des Kaſſationsdekretes ſchweigend annehme, werde 
der Rat von Brabant ſich beruhigen, andernfalls könne es zu Gewaltmaß— 
regeln kommen 1. 

Es waren ſolche ſchon vorher einmal angewandt worden. Bichi hatte 
in Kloſterſtreitigkeiten ein Urteil gefällt, ohne ſeine Vollmachten vorzuweiſen. 
Der Rat von Brabant ließ ihn daraufhin in ſeiner Wohnung förmlich be— 
lagern, bis er ſeine Verfügung zurücknahm?. Nach Meinung des Inter— 
nuntius gingen dieſe Beläſtigungen von den Janſeniſten aus, die ſich an ihm 
rächen wollten dafür, daß er ſie von Pfründen und Stellen ausſchloß. Der 
Erzherzog, der damals noch auf ſeiten des päpſtlichen Geſandten ſtand, riet 
ihm zur Nachgiebigkeit, da es ſich nur um den Ehrgeiz von ein paar Mönchen 
handles. Nachdem Bichi feine Verordnung widerrufen, ſuchte auch der Rat 
von Brabant ſich verſöhnlich zu erweiſen: er ſuspendierte feinen erſten Gerichts- 
vollzieher, der doch nur die Befehle des Rates ausgeführt hatte, unter dem 
Vorgeben, er habe in ſeinem Auftreten gegen den Internuntius ſeine Vollmachten 
überſchritten“. Innozenz X. erhob natürlich Einſpruch gegen dieſe Vorgänge, 
die eine Verletzung des Völkerrechts ſeien, faßte aber die Beſtrafung des Ge— 
richtsvollziehers, die er dem Erzherzog zuſchrieb, als eine Genugtuung aufs. 
Unterdeſſen hatte jedoch am 4. Auguſt der Rat ſchon wieder einen Gewaltſchritt 
gegen den Internuntius verhängt wegen eines Kanonikus Hughes; Bichi ging, 
ſeiner Sicherheit wegen, nach Saint-Gislain, bis der Erzherzog ihn durch ſeinen 
Beichtvater Schega ins Hauptquartier einladen ließ und darauf das Ver: 
fahren einzuſtellen befahl ®, 

Einige Monate ſpäter ſchlug Innozenz X. einen ſchärferen Ton gegen 
den Erzherzog an!. Nachdem er ihn gelobt wegen feines Verhaltens in den 
erſten Zeiten ſeiner Verwaltung, folgt die Klage, daß ſeine Räte ihn zu einem 
Edikt gegen die kirchliche Gewalt vermocht hätten. Es ſei unerhört, kirchliche 
Perſonen dem weltlichen Gericht zu unterwerfen. Der Papſt habe ſich mit 


consegli in der Anlage zu Bichis Schreiben vom 12. Auguſt 1651, ebd. Der Erzherzog 
wußte übrigens nicht, daß der Proteſt auf Weiſung von Rom erfolgt war (*Bicht am 
29. Juli 1651, ebd.). Das “ Kaſſationsedikt des Rates für Brabant, vom 31. Auguſt 1651, 
in der Anlage zu Bichis * Schreiben vom 16. September 1651, ebd. 

„ Bichi am 22. Juli 1651, ebd. 

Bichi am 15. Juli 1649, Lettere t. 33, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

* Bichi am 22. Juli 1649, ebd. „ Bichi am 29. Juli 1649, ebd. 

Breve an den Erzherzog vom 28. Auguſt 1649, Epist. IV— VI (Mai 1648 bis 
September 1650, Franc. Nerlio secretario) n. 260, Päpſt l. Geh.-Archiv. 

® Bichi am 5. u. 18. Auguſt 1649, Lettere a. a. O. Am 26. April 1651 be 
fürchtete man in Rom wiederum Gewalttaten; Bichi ſolle ſich dann nach Aachen zurück— 
ziehen. Nunziat. di Napoli, Cifre al Nuntio 39 A f. 98, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Breve vom 11. November 1651, Epist. VI— VII (September 1650 bis Sep⸗ 
tember 1652), Päpſtl. Geh.-Archiv. 


238 Innozenz X. 1644—1655. Kapitel 5. 


Proteſt und Nichtigkeitserklärung begnügt, aber anſtatt ſich zu beſſern, über— 
redeten die Räte den Statthalter in einem neuen Rundſchreiben, auch die päpſt⸗ 
liche Entſcheidungsgewalt ſogar in Glaubensſachen umzuſtürzen; ſie behaupteten 
ja, Urbans VIII. Erlaß binde die Gewiſſen nicht, wenn er nicht von neuem 
veröffentlicht und mit ſtaatlichem Plazet verſehen werde. Sie hätten ſich dafür 
auf Vorrechte und Gewohnheiten berufen; aber ein derartiges Vorrecht ſei nie 
von einem Papſt oder Konzil ausgegangen, nie habe ein Fürſt dergleichen 
beanſprucht; Gewohnheit und Verjährung gegen die päpſtliche Gewalt, beſonders 
in Glaubensſachen, gebe es nicht. Ferner habe man den Statthalter dazu ge- 
bracht, den Proteſt als nichtig zu erklären und Strafen über den Drucker 
zu verhängen. Der Erzherzog ſei wie ein zweiter Abſalom geworden; wenn 
jeder gegen die Glaubenslehren ſchreiben dürfe, könne da der Druck eines 
päpſtlichen Proteſtes als Verbrechen gelten? Als Mann der Kirche hätte 
Leopold Wilhelm auf ſeine Räte ein Auge haben ſollen, denn der Papſt nehme 
als ſicher an, daß der Erzherzog von ihnen betrogen worden ſei. In dem⸗ 
ſelben Sinne ſchrieb Innozenz X. an Philipp IV. 1 Der Statthalter nahm das 
Breve gut auf, der engere Rat aber erhob großen Lärm, weil es einen Ton 
anſchlage, der einem Erzherzog gegenüber nicht am Platze ſei ?. Bichi er 
widerte, die Ausdrücke in den erzherzoglichen Erlaſſen ſeien ohne Zweifel die 
ſchärferen . Nun teilte Leopold Wilhelm das Breve an alle Provinzialconſeils 
mit, von denen ein Widerſpruch gegen ſtaatliche Übergriffe nicht zu erwarten 
ſtand; das ſei, meint Bichi*, ein Schachzug Hovynes, um den König 
umzuſtimmen. Die Gutachten der Provinzialconſeils ſprachen ſich alle gegen 
die kirchlichen Rechte aus?. In Madrid ordnete der König Beratungen über 
die Sache an?, und der ſpaniſche Nuntius drängte Tag für Tag auf eine 
Entſcheidungs. Endlich ließ Philipp IV. an den Erzherzog ſchreiben, er möge 
die Bulle ausführen laſſen und dazu den weltlichen Arm leihen“. Der König 
ſchien darin eine tatſächliche Zurücknahme der Dekrete zu ſehen, aber Bichi 
verlangte auch ausdrücklichen Widerruf !“. Darauf aber ließ man ſich in Madrid 
nicht ein; man habe, ſo hieß es, dem Erzherzog aufgetragen, in keiner Weiſe der 
kirchlichen Immunität zu nahe zu treten und mit dem Internuntius gute Be— 
ziehungen zu unterhalten, damit aber ſei alles geſchehen, was möglich ſei 11. 

* Breve vom 11. November 1651, ebd. n. 119; Excerpta f. 645, a. a. O. Beide 
Breven wurden auf Beſchluß der Kommiſſion für den Janſenismus vom 7. September 
1651 erlaſſen. Schill im Katholik 1883, II 293. 

? *Bicht am 9. u. 23. Dezember 1651, Excerpta a. a. O. 

3 * am 6. Januar 1652, ebd. Ebd. 

„ „ direttore principale di tutto il negotio‘. Ebd. 

% *Bichi am 3. Februar 1652, ebd. „ Bichi am 12. Auguſt 1651, ebd. 

* Roſpiglioſi an Bichi am 14. Oktober und 4. November 1651, ebd. 

* Roſpiglioſt an Bichi am 2. Dezember 1651, ebd. 


1 *Bichi am 23. Dezember 1651, ebd. 
che per nessun modo diretta- o indirettamente si facesse preiuditio quan- 
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6. 

Unterdeſſen hatte ſich wieder eine neue Verwicklung angeſponnen, die ſchon 
ſeit einigen Jahren ſich vorbereitete. Als 1647 der dringende Befehl Philipps IV. 
zur Veröffentlichung der Bulle angelangt war, ſuchte Rooſe nach Vorwänden, 
um die Sache in die Länge zu ziehen, und ſchrieb deshalb an die Biſchöfe, ſie 
möchten angeben, weshalb ſie bisher den königlichen Befehlen nicht gehorcht 
hätten 1. Der Biſchof von Gent, Anton von Trieſt, antwortete in einem längeren 
Schreiben vom 20. März 1647. Er hat, wie er ausführt, Urbans VIII. Bulle 
nicht veröffentlicht, weil ſie erſchlichen und ungerecht gegen Janſenius ſei und 
die Veröffentlichung nur Verwirrung hervorrufen würde. In ſeinen Darlegungen 
läßt er an der Bulle ungefähr nichts Gutes mehr. Es iſt nach ihm falſch, 
was ſie behauptet, daß Janſenius gegen das römiſche Verbot den Streit über 
die Gnade unter Klemens VIII. erneuere; er ſtellt nur Auguſtins Lehre dar, 
und jenes Verbot iſt nicht veröffentlicht und wurde nicht beobachtet. Es ſei, 
heißt es, ‚die ſchwärzeſte Verleumdung von der Welt', daß Janſenius die 
Sätze des Bajus von neuem aufſtelle, vielmehr ſollte ſein Buch mit Lorbeeren 
gekrönt werden, weil es die Übereinſtimmung des Heiligen Stuhles mit Auguſtin 
beweiſt. Nicht Janſenius erregt Argernis, ſondern ſeine Gegner. Der Biſchof 
von Ypern wird dann gelobt ‚als treuer Untertan, von hervorragender Wiſſen⸗ 
ſchaft und vorbildlichem Leben, eine Zierde der Univerſität'. Die Anfragen 
des Privatrates an die Biſchöfe wiederholten ſich auch ſpäter?. Ein weiteres 
Schreiben des Biſchofs von Gent“, veranlaßt durch eine Anfrage vom 1. Sep⸗ 
tember, vertritt ungefähr dieſelben Gedanken; auch hier iſt Janſenius der un⸗ 
ſchuldig Verfolgte, das Argernis kommt nicht von ihm, ſondern aus den ‚in- 
famen Theſen und Predigten der Jeſuiten“?. Man ſolle alſo die Bulle nicht 
bekanntgeben, ſondern vom Papſt ein Provinzialkonzil verlangen. Auch Erz⸗ 
biſchof Boonen verfaßte damals eine Eingabe an den König. Sie enthält 


tunque minimo all' immunità ecclesiastica e che se usasse ogni termine di buona 
corrispondenza con il ministro Apostolico; onde pareva loro, non restare al pre- 
sente da proveder di vantaggio, persuadendosi che S. A. haverebbe operato che 
gli editti rimanghino senza osservanza. Roſpiglioſi, Madrid 16. März 1652, in Ex- 
cerpta a. a. O. 

! *Mendicando pretesti colle lunghezze, in luogo d' ordinare che senza re- 
plica si eseguissero gl’ordini di S. M., haveva scritto a' prelati di quelle provincie 
che gl’avisassero le cagioni per le quali non havessero adempiti gl' ordini. Bichi 
am 30. März 1647, Excerpta a. a. O.; Rapin I 155. 

2? * Tixcerpta f. 402 f, a. a. O. 

Zweck der Anfrage war: affinchè havessero campo l’arcivescovo di Malines 
e gli altri disobedienti di scrivere, come poi han fatto. Summarium (j. oben 
S. 225 A. 1) zum 19. Juni 1647. 

vom 28. September 1647, Excerpta f. 103, a. a. O. 

5 *ex infamibus illis thesibus et concionibus Patrum Societatis ea de re petu- 
lanter habitis. Ebd. 
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einen geſchichtlichen Überblick über die Streitigkeiten, deren Gegenſtand ſeit 
Klemens VIII. die Lehre von der Gnade war. Schuld an allem Unheil ſind 
auch nach ihm die Jeſuiten, die durch Molina Neuerungen aufſtellten, den 
Biſchof von Ypern verfolgten, die Bulle gegen ihn erſchlichen. In den Nieder⸗ 
landen iſt man frei von der Pflicht, die Bulle zu veröffentlichen, wegen 
der Vorrechte des Landes; auch in Frankreich erkennt der beſſere Teil des 
Klerus fie nicht an!“. Boonens Eingabe und Trieſts erſtes Schreiben wurden 
1649 durch den Druck in die Öffentlichkeit geworfen. 

Dazu kamen von Boonens Seite noch andere Verſtöße. Van Caelen hatte 
bei ſeiner Viſitation des Erzbistums Hunderte von Abdrücken des janſeniſtiſchen 
Katechismus der Gnade, flämiſch und franzöſiſch, an Frauen und Nonnen 
verteilt. Nun ſchrieb ein Doktor von Douai einen rechtgläubigen Katechismus 
der Gnade als „Gegengift“ gegen das janſeniſtiſche Erzeugnis; in Rom aber 
verbot man auch den rechtgläubigen Katechismus, weil es nicht geſtattet ſei, 
über gewiſſe Fragen der Gnadenlehre zu ſchreiben, und der Gegenſtand für 
das Volk zu hoch ſei?. Der Erzbiſchof meinte aber Rom belehren zu ſollen 
und ſchrieb an den Papſts, er könne ohne Argernis, ohne Gefahr für die 
Seelen, ohne großen Schaden für den Ruf und die Autorität des Apoſto⸗ 
liſchen Stuhles die Verurteilung beider Katechismen nicht veröffentlichen, denn 
nach ihr ſcheine die Gegenſchrift gegen den janſeniſtiſchen Katechismus ohne 
Irrtümer zu ſein, deren dann Boonen 14 nachzuweiſen ſucht. Weiterhin wehrt 
er ſich gegen die Beſchuldigungen, die man in Rom gegen ihn erhebt. ‚Möchten 
Alter und Geſundheit es mir erlauben, in Perſon mich zu den Füßen Deiner 
Heiligkeit niederzuwerfen und mich zu rechtfertigen.“ Da aber ſo etwas nicht 
möglich ſei, ſo bitte er, der Papſt möge doch den Verleumdungen gegen ihn 
und jo viele durch Tugend, Gelehrſamkeit und Ergebenheit gegen den Hei— 
ligen Stuhl hervorragende Männer keinen Glauben ſchenken, als ob ſie un— 
gehorſam gegen den Papſt ſeien. Ebenſo bittet er, die Frage über die Lehre 
Auguſtins möchte endlich mit der gebührenden Unparteilichkeit geprüft werden. 

Wenn man durch all dieſe Worte ohne Taten in Rom ſchwerlich milder 
gegen den Erzbiſchof geſtimmt werden konnte, ſo noch weniger durch die Ver— 
ordnung, mit der Boonen am 29. März 1651 die Veröffentlichung der Bulle 


! Rationes, ob quas Ill. et Rev. D. Archiepiscopus Mechliniensis a promul- 
gatione bullae... abstinuit, ex mandato Regio allegatae ac catholicae Maiestati 
exhibitae. E Gallico in Latinum translatae 1649 (4°, 27 S.). Vgl. Biogr. nat. de 
Belgique II 705; Rapin II 29 f. Das Schreiben ift vom 17. September 1647 (Sum- 
marium a. a. O.). Eine Widerlegung: *Notanda quaedam circa scriptum III. ac Rev. 
Archiepiscopi Mechliniensis, in der Bibl. Barberini zu Rom XVIII 51 f. 163 ff. 

„ Bichi am 14. Juli 1650, mit Beilage des Inquiſitionsdekretes vom 6. Oktober 
1650, Excerpta a. a. O. Vgl. Reuſch, Index II 471. 

am 28. Januar 1651, Excerpta f. 543, a. a. O. 
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begleitete !. Die alten Beſchuldigungen gegen Urbans VIII. Entſcheidung werden 
darin wieder vorgebracht, freilich nicht ausdrücklich als Anſicht des Erzbiſchofs, 
aber doch als Anficht ‚nicht weniger frommer und gelehrter Männer“. Die 
Klage, die Bulle ſei ohne die nötige Vorunterſuchung erlaſſen, kehrt ebenfalls 
in anderer Form wieder. Die Frömmigkeit und Gelehrſamkeit des Janſenius 
wird in hohen Ausdrücken geprieſen, die Beſchuldigung der Häreſie gegen ihn 
als ſchreckliche Verleumdung bezeichnet; wenn es ſchließlich heißt, durch die 
Veröffentlichung der Bulle ſolle nach des Papſtes Abſicht der Lehre Auguſtins 
nicht zu nahe getreten werden, ſo kann das nichts anderes bedeuten, als daß 
es den Janſeniſten freiſtehen möge, ihre Sonderanſichten ruhig weiter zu ver— 
treten. So Boonen. In dem gleichen Sinne ſind die Begleitſchreiben gehalten, 
mit denen der Biſchof von Gent? und das Generalvikariat von Ypern; die Bulle 
veröffentlichten. Alle drei Begleitſchreiben wurden durch die Inquiſition ver— 
boten zugleich mit den Schriftchen, in denen Boonen und am 20. März 1647 
Trieſt Rechenſchaft über die Nichtveröffentlichung der Bulle gaben“. 

Das Inquiſitionsdekret kündete den Betroffenen an, daß man mit kirch— 
lichen Strafen gegen ſie vorgehen werde, wenn ſie nicht baldmöglichſt ſich 
entſchuldigten. In Vpern erklärte man ſich daraufhin zu völligem Ge— 
horſam gegen den Papſt bereit“, die beiden Biſchöfe aber ſchwiegen. Es 
folgte daher am 18. November 1651 die Vorladung der beiden nach Roms“. 
Wenn ſie innerhalb ſechs Monaten dort nicht erſchienen, ſollten fie ihr bis 
ſchöfliches Amt bis auf weiteres nicht mehr ausüben und die Kirche nicht 
mehr betreten dürfen. Am 12. und 13. Dezember wurde dieſes Urteil den 
beiden mitgeteilt“. Erzbiſchof Boonen ſagte, er habe ſich ſchriftlich gerecht: 
fertigt und könne mit ſeinen 79 Jahren nicht nach Rom gehen; er wie der 
Biſchof von Gent wandten ſich gegen ihre Vorladung an den königlichen Privat- 
tat®, der die Sache an das Conſeil von Mecheln wies; dieſes aber erklärte 
ſich als nicht zuſtändig. Nun beteuerten die beiden in Schreiben an den Papſt“ 
ihre Unſchuld; ſie bäten um Ernennung eines Richters, denn wegen ihres 


Abdruck (aus D'Argentre) bei Fleury LXI 758 ff. 

? am 26. März 1651, ebd. 752 f. Die Beobachtung der Bulle, heißt es darin, ſei 
befohlen worden, saltem quantum colligere potuimus, done et quousque Sedes Apo- 
stolica post novum examen dicti libri sive illius revisionem, quam se... pro- 
curaturum edixit, . .. quatenus errores, si qui in illo inveniantur, expurgen- 
tur et... quod de doctrina illius tenendum foret, declarasset.... 

am 27. März 1651, ebd. 755 f. 

* am 11. Mai 1651; ſ. Reuſch II 465; Hilgers 424. In dem Abdruck des Dekrets 
bei Fleury LXI fehlen die Raisons des Bischofs von Gent. 

5 am 19. September 1651, Excerpta f. 638, a. a. O. Bei Fleury LXI 764 f. 

Bichi am 30. Dezember 1651, Excerpta a. a. O. 

„ Bichi am 3. Februar 1652, ebd. 

9 Trieſt allein am 28. Februar 1652, * beide zuſammen am 2. März, ebd. k. 696 698. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpfte. XIV. 1.— 7. Aufl. 16 
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Alters ſei es ihnen unmöglich, fih in Rom zu ſtellen; fie könnten es auch 
nicht wegen der flandriſchen Vorrechte und weil ſie als Staatsräte dazu der 
Erlaubnis des Königs bedürften. Es erging jetzt an die beiden der Befehl, 
ſich innerhalb zwei Monaten durch einen Stellvertreter in Rom zu verant⸗ 
worten !; beide erwiderten, nach den flandriſchen Vorrechten könnten ſie nicht 
außer Landes zur Verantwortung gezogen werden?. 

Unterdeſſen wurde Bichi abberufen, und an ſeiner Stelle übernahm 
Andrea Mangelli als Internuntius die heikle Aufgabe, ſich mit der eifer— 
ſüchtigen Empfindlichkeit der Niederländer für ihre Vorrechte auseinander 
zuſetzen 5. Gleich in feinem erſten Nuntiaturbericht muß er melden, daß Hovyne 
von der römischen Biſchofsreiſe nichts wiſſen wolle. Vergeblich machte Manz 
gelli geltend, wenn die beiden ihre Vertreter nach Rom abordneten, ſo müſſe 
ſelbſtverſtändlich zur Eröffnung des Prozeſſes ein Unterſuchungsrichter auch in 
Flandern beſtellt werden, und wenn man die päpſtliche Richtergewalt in Glaubens— 
ſachen für das eine Land beſchränke, ſei ſie für alle andern Länder auch ein— 
geſchränkt und vernichtet“. Nicht mehr Glück hatte er beim Erzbiſchof. Boonen 
las ihm einen Erlaß des Rates für Brabant vor, der ihm bei Sperrung der 
Einkünfte die Ernennung eines Stellvertreters verbot. Er bat um Mitleid; die 
früheren Päpſte hätten ebenfalls die Vorrechte des Landes anerkannt, und es 
handle ſich nicht um Glaubensſachen s. Der Biſchof von Gent dagegen zeigte 
Verlangen, ſich dem Papſt zu unterwerfen, ſprach aber von ſeiner Furcht, 
Argernis durch die Aufſtellung eines Stellvertreters zu erregen . Mangelli 
blieb jedoch feſt. Die Berufung auf den Brabanter Rat ließ er nicht gelten; 
hätte Boonen, ſo entgegnete er, nur ſofort einen Stellvertreter ernannt, ſo 
wäre er dem Erlaß zuvorgekommen, und es handle ſich ganz offenbar um 
eine Glaubensſache. Den Gehorſamswünſchen des Genter Biſchofs gegenüber 
betonte er, daß der Gehorſam ſich in Taten zeigen müſſe, und daß die Be— 
fürchtungen des Biſchofs eitel ſeien “. Ein Advokat Mortelle, der im Namen 
des Erzbiſchofs von dem Argernis ſprach, das die Verletzung der Vorrechte 
mit ſich bringe, erhielt die Antwort, ein noch größeres Argernis ſei es, wenn 
ein Erzbiſchof und Primas von Flandern päpſtlichen Dekreten gegenüber den 
Gehorſam weigere. Dafür könne ſich kein Katholik, noch weniger ein Biſchof, 
auf Vorrechte berufen. Übrigens habe er als Internuntius nur die Aufträge des 


* An Boonen am 26. Juli, an Trieſt am 2. Auguſt 1652, ebd. k. 809. 

2 Boonen am 28. Juli 1652, ebd. 

3 Die Anderung war durch die Janſeniſtenkongregation in Rom beſchloſſen worden 
(Schill im Katholik 1883, II 294). * Einführungsbreve Mangellis beim Erzherzog, vom 
20. Januar 1652, in Innocentii X Epist. VII- VIII n. 138, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

* Mangelli am 31. Auguſt 1652, Excerpta, a. a. O. Ebd. 

6 * Mangelli am 10. Auguſt 1652, ebd. 

? * Mangelli am 10. u. 31. Auguſt 1652, ebd. 
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Papſtes auszuführen, ein Stellvertreter der Biſchöfe könne beim Heiligen Stuhl 
deren Sache beſſer führen als er!. Die beiden Prälaten entſchuldigten ſich 
nun in Rom, daß ſie keinen Stellvertreter ſchicken könnten?; die Entſchuldi— 
gung wurde aber nicht angenommen, und es erfolgte nun die wirkliche Ver— 
hängung der angedrohten Strafen s. Der Papſt bemerkt dazu, er habe nicht 
dulden wollen, daß Biſchöfe, die bei ihrer Weihe einen beſondern Gehorſamseid 
gegen den Papſt ablegten, unter nichtigen Vorwänden ſich dem Gehorſam 
entzögen!. 

Der flandriſche Internuntius erhielt Nachricht von dem päpſtlichen Urteil 
gegen die beiden durch den Nuntius von Venedig, das Aktenſtück ſelbſt wurde 
an der Grenze der Champagne durch die Armee des Prinzen Condé auf: 
gefangen ö, und erſt am 22. Februar 1653 konnte Mangelli feinen Empfang 
beftätigen®. Die Ausführung des Urteils ſtieß jedoch auf Schwierigkeiten. 
Einige Zeit früher, am 14. September 1652, hatte zwar das älteſte Mitglied 
des erzherzoglichen Privatrates, Bereul, zu dem damaligen Internuntius Bichi 
gejagt, der Privatrat befehle den Biſchöfen, unter Verzicht auf den Rechts— 
weg die Gnade des Papſtes anzurufen, und die Biſchöfe hatten ſich damit 
einverſtanden erklärt?; aber das damals geplante Schreiben an den Papſt 
kam nicht zuſtande, und einige Monate ſpäter war der Rat von Brabant 
wieder anderer Meinung geworden. Der Erzherzog erklärte dem Internuntius, 
weder ſeine eigene erzherzogliche Autorität noch die des Königs werde den 
Rat von Brabant dazu vermögen, den Biſchöfen die Abſendung eines Stell⸗ 
vertreters nach Rom zu erlauben. Eher als daß ſie ihre Vorrechte ſchmälern 
ließen, würden ſie den Gehorſam gegen den Apoſtoliſchen Stuhl überhaupt 
aufgeben, zum großen Schaden des Papſtes und des Königs; etwas anderes 
werde man durch ſcharfes Vorgehen gegen die Biſchöfe nicht erreichen s. Das 


* Mangelli an Kardinal Barberini und die Inquiſition am 3. Auguſt 1652, ebd. 

* »Mangelli am 7. September 1652, ebd. 

® *am 19. Oktober 1652, an Mangelli abgeſandt am 21., ebd. Druck des Dekrets, 
mit Datum vom 19. Dezember 1652, bei Fleury LXI 766 f. 

* *19, Oktober 1652, Excerpta a. a. O. 5 Rapin II 31. 

° *Excerpta ex codice S. Officii, cuius inscriptio: Acta in Belgio circa Con- 
Stitutionem damnantem 5 propositiones Iansenii a. 1653—1656. Acta in Galliis 
eirca Constitutionem praefatam a. 1653—1656 (Nachlaß von Schill). 

che con humilissime preghiere si gettino alli piedi di S. S., implorando 
la paterna Sua misericordia, lasciando da parte ogni altera giustificatione, che o 
per se stesso o per mezzo de procuratore si potesse fare, e promettendo di ubbi- 
dire ad ogni comandamento di S. B. Ebd. 

8 *che nd l’autoritä del S" Archiduca nè dei ministri del Re nd del Re 
medesimo bastava per indurre il Conseglio di Brabante a permettere che si faccia 
dai vescovi la deputatione del procuratore in Roma, apresa da loro per contraria 
© derogatoria ai loro privilegii, e che piü tosto perderanno la totale obedienza 
alla Sede Apostolica con mettere in grandi fastidii non meno il S. Pontifice che 
16 * 


r 
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waren ſtarke Worte! Der Statthalter war indes eine friedliche Natur und ent- 
ſchiedenem Durchgreifen abhold!, und aus Spanien hörte man auch nichts 
Schlimmeres, als daß ein Abbate Vasquez beſtimmt ſei, in Sachen der Bulle 
nach Flandern zu reifen, um die beiden Biſchöfe zum Gehorſam anzuhalten ?. 

In Rom beſtand man trotz der üblen Nachrichten aus Brüſſel auf der 
Ausführung des Dekrets. Es gelang, einen Notar zu finden, der es an 
St Gudula zu Brüſſel anſchlug und darauf ſchleunigſt die Flucht ergriff. 
Der Rat verſprach 300 Goldgulden Belohnung, wenn jemand angeben könne, 
wer den Erlaß geſchrieben oder angeheftet habe, erklärte ihn am 12. Mai für 
unecht und ungültig! und unterſagte den Biſchöfen, ſich in Rom zu ſtellens. 
Das Dekret“ ſollte heruntergeriſſen werden, aber die Ausführung dieſes Be— 
ſchluſſes verbot nun wiederum der Erzherzog; vielmehr wurde eine eigene Kom— 
miſſion beſtellt, um über die Mittel zur Beilegung des Streites zu beraten”, 
Für die große Schwierigkeit, zugleich die Vorrechte Flanderns und das An— 
ſehen des Papſtes zu retten, fand die Kommiſſion eine Löſung?: die beiden 
Biſchöfe ſollten dem Papſt ihren Gehorſam erklären, ihre Schuld anerkennen 
und um Verzeihung bitten und dann die Gnade des Papſtes anrufen“. 
Weiter fand die Kommiſſion, die Vorladung nach Rom ſei nicht gegen die 
flandriſchen Vorrechte, der Erzherzog möge die Biſchöfe ſchriftlich zum Ge- 
horſam ermahnen; inzwiſchen möchten fie fi) der biſchöflichen Funktionen ent- 
halten und den Papſt um Losſprechung bitten. Außerdem ſolle der Statt⸗ 
halter dem Rat von Brabant befehlen, das Nichtigkeitsdekret vom 12. Mai 
zu widerrufen und den Internuntius um Entſchuldigung zu bitten. Man⸗ 
gelli könne ruhig aus Spa, wohin er ſich in Sicherheit gebracht hatte, zurüd- 
kehren, ohne etwas befürchten zu müſſen !“. Von Rom aus hatte man unterdes 
den Kanonikern und dem Kapitel an den beiden Kathedralen verboten, den 
Biſchöfen das Betreten ihrer Kirchen zu geſtatten 11. 


il Re di Spagna, e che altro frutto non si conseguirà dal volere forzare con re- 
medii piü rigorosi li sudetti vescovi. Mangelli am 1. März 1653, ebd. 

! *placidissima natura mit soavissime maniere; vermag nicht con fervore et 
efficacia zu handeln. Mangelli am 8. März 1653, ebd. 

? Bichi am 9. November 1652, Excerpta a. 1647 ff, a. a. O. ® Rapin II 78. 

* * Mangelli im Mai 1653, Excerpta a. 1653 ff, a. a. O. ® Fleury LXI 768. 

„ vom 22. Mai 1653, Abdruck ebd. 

„ Mangelli am 18. Juli 1653, Excerpta a. 1653 ff, a. a. O. 

Die Kommiſſion beſtand aus den Biſchöfen von Cambrai, Brügge, Antwerpen, 
dem Grafen Fuenſaldana, dem Dekan Le Roy von Mecheln, dem Staatsſekretär Navarro 
und ſechs Staatsräten. Berichterſtatter war der leidenſchaftliche Hovyne, der geſagt hatte, 
der Papſt ſei den Staaten Genugtuung ſchuldig. “ Mangelli am 2. u. 10. Juli 1653, ebd. 

„ Derſelbe am 10. Juli 1653, ebd. 10 * Derſelbe am 17. Juli 1653, ebd. 

1 Breve vom 28. Juni 1653, Innocentii X Epist. X (Decio Azzolino secret.) 
n. 3, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 


Boonen und Trieſt geben nach. 245 


Trotz alledem ſchien Erzbiſchof Boonen anfangs noch nicht geneigt, ſich 
zu unterwerfen. Im Rat von Brabant hielt er eine Rede gegen die Kom— 
miſſion und bat, ihn nicht zu verlaſſen. Daraufhin ordnete wirklich der Rat 
einen Geſandten ab, der den Statthalter erſuchte, in eine Beeinträchtigung 
der flandriſchen Vorrechte nicht einzuwilligen, die Stände würden ſonſt dem 
König die Geldhilfen verſagen 1. Vergebens ſuchte der Erzbiſchof von Cambrai 
auf ſeinen Amtsbruder einzuwirken; Boonen erklärte ihm, er ſehe nicht, daß 
er in Zenſuren gefallen ſei?, und ſchützte den Eid vor, den er auf die Gerecht⸗ 
ſame des Landes abgelegt habe. 

Anders der Biſchof von Gent. Von Anfang an ſchien er bereit, in Rom 
durch einen Stellvertreter um Losſprechung zu bitten, und unter der Einwirkung 
des ernannten Biſchofs von Antwerpen befeſtigte er ſich in dieſen Gefinnungen ®. 
Am 16. Juli meldete er dem Internuntius in Spa ſeine Bereitwilligkeit zum 
Gehorſam gegen den Papſt und entſchuldigte ſeine Zögerung*. Auf die Mah- 
nung Mangellis, ſeinen Gehorſam durch Taten zu zeigen, überſandte der 
Biſchof ihm am 23. Juli eine Bittſchrift, in der er den Karmeliten Iſidor 
vom hl. Joſeph in Rom zu ſeinem Stellvertreter ernannte und um Losſprechung 
bat, falls er ihrer bedürfe“. Er ſuchte dann den Internuntius in Spa auf 
und verſicherte, er habe ſeit dem päpſtlichen Breve an ſein Kapitel ſich aller 
biſchöflichen Funktionen enthalten und das Kapitel aufgefordert, einen Vikar 
für den interdizierten Biſchof zu wählen, was auch geſchehen ſeis. 

Am 31. Juli 1653 konnte Mangelli einen weiteren Erfolg berichten: er 
ſchrieb nach Rom, der Erzbiſchof von Mecheln habe ebenfalls erklärt, gehorchen zu 
wollen; am 1. Auguſt ſchickte Boonen ſeinen Neffen zum Internuntius, um dieſen 
Entſchluß zu bekräftigen. Mangelli beſuchte darauf den Erzbiſchof, der beſtätigte, 
daß auch er einen Stellvertreter in Rom ernannt habe, und daß er ſeit Ankunft 
des Breves an fein Kapitel nicht mehr als Biſchof funktioniere 7. Am 1. Auguſt 
beſtellte er in der Tat in dem Kanoniker Heinrich d'Othenin einen Vertreter in 
Rom und richtete ein Schreiben an den Papſt. Nachdem Mangelli am 5. Auguſt 
wieder in Brüſſel eingetroffen war, beſuchten ihn beide Prälaten und erneuten 
ihre Verſicherungen, obſchon der Rat von Brabant dem Erzbiſchof die Sperrung 
feiner Einkünfte angedroht hatte, wenn er einen Vertreter in Rom beſtelle“. 
Am 21. Oktober 1653 konnte Mangelli kraft päpſtlicher Vollmacht dem Erz⸗ 
biſchof die Losſprechung erteilen“. 


* Mangelli am 10. Juli 1653, a. a. O. „Derſelbe am 17. Juli 1653, ebd. 

' Derjelbe am 24. u. 26. Juli 1653, ebd.; Rapin II 79f. 

„Nuntiaturbericht aus Brüſſel t. 37; * Schreiben Mangellis vom 31. Juli 1653, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 5 Mangelli am 31. Juli 1653, ebd. 

„ Derſelbe am 2. Auguſt 1653, ebd. Ebd. Ebd. 

„ Mangelli am 25. Oktober 1653, Excerpta a. a. O. Breve mit der Vollmacht 
zur Abſolution, vom 23. Auguſt 1653, ebd. f. 215. 
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Boonens Rückzug konnte die Saat nicht mehr vernichten, die er jo lange 
Zeit hindurch ausgeſtreut hatte. Ein Bericht des Internuntius aus jenen 
Tagen! entwirft ein düſteres Bild von den religiöſen Zuſtänden des Landes. 
Die Hauptbeförderer der neuen Lehre, Van Caelen und Fromond, haben danach 
im Verein mit Boonen und Trieſt ſie mit ſolcher Sorgfalt, Vorſicht und Eifer 
ausgeſät und ihr Glauben verſchafft, daß kaum jemand in dieſen Provinzen 
von ihr unberührt geblieben iſt. Das wurde dadurch erreicht, daß ſie die 
Seelſorgspoſten mit Janſeniſten beſetzten. Als Biſchöfe verfügten ſie über die 
Pfründen biſchöflicher Verleihung, als Mitglieder des Staatsrates konnten ſie 
die Beſetzung der Stellen beeinfluſſen, die königlichen Patronates waren, und 
ſo gab es kein Kapitel an einer Kirche Flanderns, in das der Erzbiſchof 
nicht Janſeniſten hineinbrachte. 

In den Bettelorden hat Boonen den Janſenismus befördert durch 
große Almoſen an deſſen Anhänger oder durch den Schutz, den er als Mit— 
glied des Staatsrates, des Privatrates, des Rates von Brabant, der General— 
ſtaaten ihren Anſprüchen gewähren konnte. Die Abte, die in den General: 
ſtaaten Sitz haben, find von feinen Künſten faſt ſämtlich gewonnen; den Neid 
und die Abneigung gegen die Geſellſchaft Jeſu hat er benutzt, um in allen 
andern Orden die janſeniſtiſche Lehre zu pflegen, gegen die kein Orden offen 
gekämpft hat außer den Jeſuiten. Es tritt kein Mädchen ins Kloſter ein 
oder legt die Gelübde ab, ohne daß man es über die Lehre des Janſenius be— 
fragt und ihm ein Büchlein gibt, in dem ſie auseinandergeſetzt iſt. In den 
Klöſtern darf auch niemand predigen, der nicht von der neuen Lehre angeſteckt 
wäre. Ihre gefährlichſten und wirkſamſten Verbreiter ſind die Oratorianer; 
ſie betrachten es als beſondere Aufgabe ihrer Kongregation, den Biſchöfen in 
der Seelſorge beizuſtehen, und ſind in ſtarkem Gegenſatz zu den Jeſuiten; ſo 
haben ſie denn offener und eifriger als andere die ſchlechten Lehren gepredigt 
und dieſen Gegenden größeren Schaden getan. Ihr muſterhaftes Leben und für 
die Predigt ausreichende Wiſſenſchaft ſtanden ihnen dabei zur Seite. Man hält 
allgemein dafür, daß einer von ihnen, Van der Linden, mehr als jeder andere 
den Erzbiſchof in der falſchen Richtung feſthielt und ihm zum Ungehorſam riet. 

Hand in Hand mit der Verbreitung des Janſenismus gingen, wie der 
Bericht weiter darlegt, die Angriffe auf den Heiligen Stuhl. Man zog ſeine 
Unfehlbarkeit in Zweifel durch die Behauptung, in tatſächlichen Dingen könne 
der Papſt irren; Glaubensentſcheidungen müßten von einem allgemeinen Konzil 
ausgehen. In Rom, ſo ſagte man, gebe es keine Theologen, die von den Fein— 
heiten der Gnadenlehre etwas verſtänden, der römiſche Klerus ſei voll von 
Unwiſſenheit und der römiſche Hof voll von Laſtern. 


vom 4. Oktober 1653, Excerpta, überſetzt bei Rapin II 180182. 
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Mit dem Eifer für Janſenius verband ſich bei ſeinen Anhängern die 
Tyrannei gegen Vertreter anderer Anſichten. So hatte der Dominikaner 
Alexander Sebille zu Löwen bei einer feierlichen Gelegenheit Sätze zur Dispu— 


tation! aufgeſtellt, die das Mißfallen der Janſeniſten erregten. Sie wußten 


es dahin zu bringen, daß die Disputation verboten wurde, worauf Sebille 
durch den Internuntius ſich nach Rom wandte. 

Die Univerſität Löwen war überhaupt das ſtärkſte Bollwerk des Janſenis⸗ 
mus in Belgien?. Sie verfügte in ihren Univerſitätskollegien über mehr als 
600 Burſen, d. h. Stiftungen, die ärmeren Studenten das Studium ermög— 
lichten“; mit dieſen Burſen nun wird die Jugend in die Kollegien gelockt, 
die Janſeniſten aber ſorgen, daß die Präſidenten der Kollegien ſtets zu ihrer 
Partei gehören. Noch bevor der eben verſtorbene Präſident begraben war, 
führten ſie einen Nachfolger ein; im Luxemburger Kolleg warfen ſie einen 
rechtmäßig ernannten Präſidenten in der erſten Nacht hinaus. Ein weis 
teres Mittel, ihre Anſichten zu verbreiten, bietet ihnen die Beſetzung der Stellen 
an der Univerſität. Es gibt dort neun theologiſche Lehrſtühle; vier davon 
find königlicher Beſetzung“, und über dieſe haben die Janſeniſten nicht ſoviel 
Macht, wohl aber über die andern fünf, die ſog. ordentlichen Lehrſtühle, die 
ausgeſtattet ſind mit 13 Pfründen; zu dieſen Pfründen nun präſentiert die 
Stadt Löwen, bei der die Janſeniſten faſt immer ihre Leute durchſetzen. Dazu 
liegen die theologiſchen Prüfungen und die Erteilung der theologiſchen Grade 
ganz in der Hand der jog. engeren Fakultät; fie beſteht aus acht Doktoren 
mit je 800 Gulden Einkommen, und dieſes Kolleg der Acht ergänzt bei 
einem Todesfall ſich ſelbſt durch Wahl. Nachdem alſo die engere Fakultät 
einmal janſeniſtiſch geworden iſt, bleibt ſie es auch. Endlich ſteht der Fakultät 
auch die Verleihung von Pfründen zu. Alle dieſe Gründe ermöglichten es, 
daß in wenigen Jahren der Janſenismus Fuß faßte unter dem Adel, den 
Gelehrten und bis zum gewöhnlichen Volk und den Frauen hinab. Sogar 
in den Nonnenklöſtern ſtehen die einen zum Heiligen Stuhl, die andern, wie 
man ſich ausdrückt, ‚zum hl. Auguſtin“. Hauptmittel der Verbreitung iſt hier 
der ‚ Katechismus der Gnade“. 


am 1. Juli 1649, Excerpta f. 253, a. a. O.; Rapin I 303. * Am 15. Juli 1649 
billigte der Dominikanergeneral jene Theſen und ordnete deren Verteidigung unter Sebilles 
Vorſitz an. Excerpta f. 259, a. a. O. 

2 Denkſchrift (von dem Jeſuiten Schega?), Beilage zu Mangellis Bericht vom 
17. Januar 1654, Excerpta a. a. O. 

Die Hochſchule beſitzt 13 rein theologische Kollegien mit über 300, 11 gemiſchte 
Kollegien mit über 100 Burſen, dazu 3 juriſtiſche, 1 medizinisches, 3 humaniſtiſche Kol⸗ 
legien und das trilingue mit Burſariern. Die Pädagogien haben ca 800 Schüler und 
mit der domus Standonica über 200 Burſen. Ebd. 

nämlich einer für Katecheſe an Sonn- und Feſttagen, einer für Heilige Schrift, 
zwei für Scholaſtik. Ebd. 
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Es wurden denn auch aus den verſchiedenen Orden manche Schriften an 
Boonen gerichtet mit der Bitte, nicht zuzulaſſen, daß die Lehre des Janſenius 
verurteilt werde!“. Beſonderes Aufſehen machte der Verſuch des Auguftiner- 
provinzials Rivius, unter ſeinen Untergebenen den Janſenismus zur Herr⸗ 
ſchaft zu bringen, indem er alle Anhänger der Gegenpartei von einflußreichen 
Stellen entfernte. Seine Bemühungen ſcheiterten aber namentlich an dem 
Widerſtand des Auguſtiners Michael Paludan, eines Doktors von Löwen, der 
auch in den Wirren an der Univerſität die Sache des Papſtes mit Eifer 
vertreten hatte. Durch den Internuntius kam die Angelegenheit vor Innozenz X., 
der durch den Auguſtinergeneral den Streit beilegte. Rivius unterwarf ſich; 
der Internuntius konnte 1650 nach Rom ſchreiben, man wage bei den Augu— 
ſtinern nicht mehr für Janſenius einzutreten, und dies Beiſpiel übe günſtige 
Wirkung auch auf andere Orden 2. So waren die Prämonſtratenſer früher 
eifrig für Janſenius; acht Abte hatten ſich an Boonen gewandt, daß er den 
Vollzug der Bulle hindere. Jetzt verbot ein Dekret des Generalkapitels zu 
Verdun allen Ordensgliedern die Lehre des Janſenius ?. 

Wie es möglich war, daß eine im Grunde ſo entſetzliche Lehre wie die 
des Janſenius mit ſolcher Begeiſterung aufgenommen und mit folder Hart⸗ 
näckigkeit feſtgehalten wurde, erklärt einigermaßen eine Eingabe an den Erz— 
biſchof von Mecheln aus jenen Zeiten“. Einmal glaubte man, im ‚Augu— 
ſtinus“ von Ppern beſitze man wirklich die Lehre des hochverehrten Auguſtin, 
des heiligen Biſchofs von Hippo. Mehr als die Verſtandesgründe mochte eine 
unklare Gefühlsfrömmigkeit für Janſenius wirken. „Zweierlei“, jagt jene Ein- 
gabe, ‚gefällt mir beſonders an Janſenius: daß er Auguſtinus ſo hochſtellt 
und ſich von ihm belehren läßt, und daß er aus ihm eine Lehre ſchöpft, die nur 
angetan iſt, den Menſchen zu demütigen, alles Vertrauen auf uns ſelbſt zu 
zerſtören und uns anzutreiben, beſtändig den anzurufen, der allein die Wunden 
des Menſchen heilen kann. Es wäre mir unmöglich auszuſprechen, wie die Leſung 
des Janſenius mir gefiel, und wie die Wahrheit einer Lehre, die in ſolchem 
Grade uns demütigt, mir ſo viel mehr zuſagte als andere Schriften und 
Meinungen, denen es zuviel iſt, daß der demütige Wille des Menſchen der 


Bichi am 21. Dezember 1647, Excerpta a. a. O. 

Derſelbe am 4. Auguſt 1650, ebd. Adesso ogni cosa d acquietata [bei den 
Auguſtinern] e non vi d chi ardisca parlare per il Jansenio, come a lor esempio 
succede anco in diversi altri ordini religiosi. Vgl. Rapin I 302, II 227. 

Cod. Preuck. (unfigniert) f. 433—437 (Bibl. der Anima zu Rom), 
27. April 1651. Gedrucktes Blatt, Ruremonde 1651, ebd. Am 15. Februar 1653 * be- 
richtet Mangelli, wie der ernannte Prämonſtratenſerabt Robert van Couwerven von St Mi⸗ 
chael in Antwerpen die Bulle Urbans VIII. am 13. Dezember 1652 eidlich annahm und 
am 21. Januar 1653 die Annahme ſeinen Untergebenen vorſchrieb. Nunziat. di Fiandra 
t. 37, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

vom 14. November 1646, Excerpta a. 1647 fl, a. a. O. 
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Diener der Gnade ſei, und die ſtatt deſſen mit Gewalt ihn zum Herrn machen 
wollen. Ich ſah alsbald, daß Auguſtin mit dem Apoſtel Paulus übereinſtimme, 
und ich freute mich wie ein Dürſtender, der eine Quelle geſunden Waſſers 
findet.“ Er könne ſich nicht einreden, daß der Papſt durch ſeine Bulle irgend— 
wie der Lehre Auguſtins habe zu nahe treten wollen, der Erzbiſchof möge 
alſo darauf hinarbeiten, daß die Bulle einſtweilen auf ſich beruhen bleibe, 
bis der Papſt beſſer unterrichtet ſei. Denn jene täuſchten den Heiligen Stuhl, 
die da ſagten und ſchrieben, die Schriften des Janſenius hätten Argernis 
gegeben. Das Argernis rühre vielmehr her von der Lehre, die dem Jan— 
ſenius von ſeinen Gegnern und Neidern entgegengeſtellt werde, und von den 
Verſuchen, ihn zu verkleinern oder zu beſeitigen. Wie der Verfaſſer jener Ein— 
gabe urteilten auch andere. Der Genter Biſchof hörte aus dem Munde ge 
lehrter und frommer Männer, ſie könnten ſich nicht ſatt leſen am Janſenius 
und ſchöpften aus ihm eine Lehre, die das Fundament einer ſoliden chriſt— 
lichen Frömmigkeit und Demut ſei !. 

Wie der Janſenismus in anderer Beziehung im Volke wirkte, zeigt ein 
Bericht aus dem Erzbistum Mecheln nach Boonens Tod (geft. 1655): durch 
die übertriebenen Bußen, welche die janſeniſtiſchen Beichtväter auflegten, ſeien 
im Erzbistum viele Familien und beinahe ganze Dörfer zum Calvinismus 
hinübergetrieben worden?. N 

Trotz der endlichen Unterwerfung der beiden Biſchöfe ließen die bisherigen 
Erfahrungen mit der Bulle Urbans VIII. für Flandern alles befürchten, als 
1653 Innozenz X. ſeine feierliche Bulle mit der Verwerfung der berühmten 
fünf Sätze erließ. 

Die Notwendigkeit einer ſolchen Entſcheidung war freilich auch in den 
Niederlanden von vielen empfunden worden. So richtete die theologiſche Fa— 
kultät von Douai ſchon einige Jahre vorher eine Eingabe an die Inquifition, 
in der fie viele Stellen aus dem ‚Auguſtinus“ des Janſenius aushob und 
ein Urteil darüber verlangte. Um dieſelbe Zeit wünſchte auch der Biſchof 
von Tournai eine päpſtliche Entſcheidung, wenn nicht über alle ſtreitigen Mei- 
nungen bei Janſenius, ſo doch über die wichtigſten, oder wenigſtens über den 
Satz von der Liebe Gottes als notwendiger Vorbedingung der prieſterlichen Los— 
ſprechung, und über die Fragen, ob allen hinreichende Gnade gegeben werde, 


Schreiben des Biſchofs vom 28. September 1647, in den Excerpta a. 1647 ff: 
cuius [Iansenii] tamen lectione se saturari non posse, sed ex illa haurire funda- 
mentalem doctrinam solidae christianae pietatis et humilitatis. 

Nella sola diocesi di Malines molte e molte familie e quasi villaggi in- 
tieri si sono alienati dalla religione catholica. Origine e progressi del Gianse- 
nismo, Cod. Barb. XLII 68 f. 140, Vatik. Bibliothek. 

am 31. Mai 1649, ebd. XVIII 53 f. 3—6. 
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und ob Chriſtus für alle und für jeden geſtorben ſei !. Der Biſchof fand 
alſo an Janſenius ungefähr dasſelbe auszuſetzen wie ſpäter die Bulle Inno= 
zenz' X. mit ihrer Verurteilung der fünf Sätze. 

Am 17. Juli 1653 war dieſe Bulle in der Hand Mangellis, der ſofort in 
Köln Nachdrucke veranſtalten ließ und dieſe am 31. Juli überallhin verſchickte. 
Die beiden ungehorſamen Biſchöfe mußten die Demütigung über ſich ergehen 
laſſen, daß nicht an ſie, ſondern über ſie hinweg an die drei Kapitel von 
Mecheln, Gent und St Gudula zu Brüſſel die Bulle mit beſonderen Begleit⸗ 
ſchreiben geſandt wurde?. Am 19. Juli teilte der Internuntius ſie dem kranken 
Erzherzog mit und bat um den ſtaatlichen Schutz, damit fie ihre volle Wir- 
kung erlange und neue Vorſtöße gegen die kirchliche Immunität und die päpſt⸗ 
liche Unfehlbarkeit vermieden würden. Leopold Wilhelm verſprach alles?; er 
gewährte die Unterſtützung des weltlichen Armes und mahnte die Biſchöfe, 
über den Vollzug der päpſtlichen Entſcheidung zu wachen *. 

Die Bulle wurde denn auch überall angenommen?, von den einen mit 
Freude und ausdrücklicher Unterwerfung, von andern kühl und mehr mit 
Worten als in Wirklichkeits. In Mecheln und Gent fand die Anheftung 
in einer Weiſe ſtatt, daß faſt niemand etwas davon merkte; in Brüſſel 
und Löwen geſchah nicht einmal ſo viel, ſo daß Mangelli ſeine Unzufrieden⸗ 
heit äußerte; es erfolgte dann eine zweite Veröffentlichung, und jeder Pfarrer 
und Kloſterobere erhielt einen Abdruck. Außer den Jeſuiten ſagte kein Ordens⸗ 
mann etwas zum Lob der Bulle; auch von gewöhnlichen Leuten konnte man 
hören, die fünf Sätze ſeien nicht von Janſenius oder nicht in ſeinem Sinn 
verurteilt, und in ſolchen Tatſachenfragen könne der Papſt irren 7. Dasſelbe 
hatte in Löwen ein Dominikaner gepredigt und ein Pfarrer ausdrücklich geſagt, 
als er die Bulle veröffentlichtes. Wer vor der Bulle Janſeniſt geweſen ſei, 
werde es wohl auch nach der Bulle noch bleiben, meint Mangelli“. 


* Excerpta a. 1647 ff f. 276, a. a. O. 

? * Excerpta a. 1653 ff; Nunziat. di Fiandra t. 37, 31. Juli, Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv. * Mangelli am 19. Juli 1653, Excerpta a. a. O. 

* * Derjelbe am 2. u. 9. Auguſt 1653, Nunziat. di Fiandra t. 37, a. a. O.; vgl. 
derſelbe am 26. Juli, Excerpta a. a. O. Erzherzogliches “ Edikt vom 11. Auguſt 1653 an 
die Biſchöfe, fie ſollen ſorgen, que les intentions de Sa Sainteté soient ponctuellement 
accomplies et les diffinitions et determinations observées et suivies par les voies 
et moyens accoutum6s et usites en regard des bulles et diffinitions dogmatiques. 
Mangelli am 4. Oktober 1653, Excerpta a. a. O. 

5 Veröffentlicht in Antwerpen, Tournai, Beſancon am 30., in Brügge am 31. Juli, 
in Gent am 1., Cambrai am 18., Namur am 22., St⸗Omer am 23. Auguſt, Mecheln 
am 2. September, in Ppern unter ungenanntem Datum. Mangelli am 4. Oktober 1653, ebd. 

* Mangelli am 16. Auguſt 1653, ebd. 

? *Mangelli am 4. Oktober 1653, ebd.; vgl. Rapin II 181. 

Ein Löwener Profeſſor am 23. September 1653, Excerpta a. a. O. 

Tutte queste cose fanno dubitare ad alcuni, che quasi tutti quelli che 
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Die meiſten Sorgen machte dem Internuntius in dieſer Hinſicht die 
Univerſität Löwen. Gleich nach dem Bekanntwerden der Bulle Innozenz' X. 
ſchienen einige Doktoren ſie angreifen zu wollen unter dem Vorgeben, die 
fünf Sätze ſeien nicht von Janſenius, ſondern von Auguſtin . Am 9. Auguſt 
wurde die Bulle zwar vom Rektor Vianen veröffentlicht und angenommen, 
aber es waren nicht alle Doktoren zuſammengerufen worden, ſondern nur 
wenige; andere hielten unter verſchiedenen Vorwänden an den verurteilten 
Sätzen feſt: die einen behaupteten, die Sätze ſeien nicht von Janſenius, die 
andern, ſie ſeien nicht in ſeinem Sinn verworfen, oder weil es ſich um Sätze 
Auguſtins handle, ſchade die Verurteilung durch die Bulle nichts; andere end— 
lich meinten, nur ein allgemeines Konzil könne derartige Urteile erlaſſen?. 
Mangelli ſchlug deshalb dem Erzherzog vor, die Bulle in den Univerſitäts— 
akten regiſtrieren und öffentlich von allen Doktoren und Schülern beſchwören 
zu laſſen, und ferner müſſe dieſer Eid von allen vor der Zulaſſung abgelegt 
werden. Weiter meinte er, ſolange Fromond, Sinnich, Vianen, Van Werm 
und Pontan an der Univerſität ſeien, müſſe man immer befürchten, daß die 
falſche Lehre von neuem ihr Haupt erhebe. Immer wieder drängte er deshalb 
darauf, daß man die Genannten wenigſtens zum größeren Teil entferne?s. In 
Rom mißbilligte man indes dieſe Strenge: wenn die Löwener den Gehorſam 
der andern ſähen, würden ſie ſich ebenfalls unterwerfen“. Gegen ſchärfere 
Maßregeln erklärte ſich auch die Regierung; der Janſenismus, meinte ſie, ſei 
zu Ende, man müſſe das Feuer ruhig ausglimmen laſſen, nicht aber wieder 
anblaſen >, 

Nun erklärte freilich die Univerſität in einem gedruckten Dekret“, die 
Gerüchte ſeien falſch, daß fie eine verworfene Lehre vertrete, fie nehme die Ver—⸗ 
urteilung der fünf Sätze mit der gebührenden Ehrfurcht an, weil ausgegangen 
vom Haupt der Kirche und dem Vater aller Chriſten, dem ſie wie bisher, 
ſo auch jetzt alle ihre Anſichten unterwerfe. Kurz nachher wehrte ſie ſich in 
einem Schreiben an den Papſt? gegen die Gerüchte, die über ihre und Fromonds 
erano Janseniani avanti la bolla, continuino ad essere tali doppo la promulgatione 
di essa. Mangelli am 4. Oktober 1653, ebd. 

* Mangelli am 24. Juli 1653, ebd. Die Löwener faßten Mut zu ihren Ein- 
wendungen wegen des Erzbiſchofs von Sens und ſeines Hirtenbriefes (ſ. oben S. 215 ff). 
Rapin II 178. 

* Mangelli am 6. Auguſt 1653, Excerpta a. a. O. Einige Doktoren verſtiegen 
ſich ſogar zu der Außerung: che prima si lasciaranno abbrucciare che recedere 
dalla doctrina di Jansenio. Derſelbe am 4. Oktober 1653, ebd. 

* Mangelli am 9. Auguſt 1653, Nunziat. di Fiandra t. 37, Päpſtl. Geh. 
Archiv; “am 16. u. 23. Auguſt, Excerpta a. a. O. 

Randbemerkung auf Mangellis Bericht vom 16. Auguſt 1653: per hora non 
cominei con rigore etc. Ebd. 5 *Mangelli am 4. April 1654, ebd. 


vom 29. September 1653, » Mangelli am 4. Oktober 1653, ebd. 
vom 24. Oktober 1653, Beilage zu Mangellis Schreiben vom 25. Oktober, ebd. 
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Widerſetzlichkeit ausgeſtreut würden. Da am 18. Auguſt eine Theſe mit an⸗ 
ſtößiger Klauſel verteidigt worden war, kamen am 8. Oktober Van Werm, 
Leonardi und Vianen zum Nuntius und entſchuldigten ſich !“. Am 3. No⸗ 
vember veröffentlichte die Univerſität die Bulle Innozenz' X. von neuem mit einer 
‚glänzenden‘ Einleitung und dem Befehl am Schluß, ſich der päpſtlichen Ent- 
ſcheidung zu unterwerfen?. Allein der Internuntius war mit dem allem nicht 
zufrieden. Die glänzende Einleitung, meinte er, beſtehe aus Blättern und 
Blumen mit wenig Früchten, aus tönenden Worten und Redensarten, die 
aber wenig Greifbares böten ?. Die Univerſität, fo hielt er den Profeſſoren 
vor, habe in Büchern, Briefen, Schriften, Theſen ſo oft ſich ungehorſam gegen 
die Bulle Urbans VIII. erwieſen, daß fie nun mit demſelben Eifer ihren Ge- 
horſam erweiſen müſſe, z. B. durch einen Eid auf die Bulle, durch Widerruf 
des früher Geſchehenen, durch Bekämpfung der Irrtümer; die Entſchuldigung, 
man habe nur Auguſtin verteidigen wollen, ließ er nicht gelten!“. Im gleichen 
Sinn mahnte er auch Fromond?, als dieſer kurz vor feinem Tode ihm 
ſchrieb, er habe die letzte Bulle mit Freuden angenommen. 

Indes von dem gewünſchten Eifer war an der Univerſität nichts zu ſpüren. 
Über Janſenius beobachtete man dort das tiefſte Stillſchweigen. Mangelli 
hatte die Jeſuiten aufgefordert, über die janſeniſtiſche Bewegung ihm zu be 
richten, aber ſie vernahmen darüber nichts '. Ein kirchentreuer Profeſſor, Dares, 
ſchreibt an den Internuntius ', in früheren Jahren ſeien die Disputationen 
an der Univerſität übervoll von den Fragen geweſen, die den Janſenius 
betreffen; ſeit ſieben Monaten aber höre man davon kein Jota mehr in 
den Disputationen, und er ſieht darin ein bedenkliches Zeichen: es ſei näm— 
lich durchaus ſicher, daß die Anhänger des Janſenius deſſen Buch für ungerecht 
verurteilt anſähen und in ſeiner Lehre nichts anderes fänden als die Lehre 
Auguſtins. 

Da an der Univerſität die theologiſche Fakultät im engeren Sinn ‚der 
ſtets fließende Quell der Irrtümer“ ſei, jo wünſchte eine Denkſchrifts, daß 
man hier eine gründliche Reinigung vornehme, nicht durch die Forderung eines 
Eides — denn die Janſeniſten hätten durch allerhand Auslegungen ſolche 
Maßregeln ſchon jo oft unwirkſam gemacht —, ſondern man ſolle von den Pro— 
feſſoren Rechenſchaft über den Janſenismus fordern und die Verdächtigen ab- 


»Mangelli am 23. Auguſt und 11. Oktober 1653, ebd. 

? * Derjelbe am 15. November 1653, ebd. Ebd. 

4 * Mangelli am 11. Oktober 1653, ebd. 5 *am 20. Oktober 1653, ebd. 

% *Le materie di Jansenio in Lovanio passano con sommo silentio. Das 
bezeugen auch die Jeſuiten, vigilantissimi speculatori, li quali dal Provinciale a mia 
instanza hanno havuto strettissimi ordini in ogni cittä di avisare, quanto sentono 
et intendono in simili negotio. Mangelli am 28. Februar 1654, ebd. 
am 17. Februar 1654, ebd. Anlage. 8 von Schega? (ſ. oben S. 247 A. 2.). 
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ſetzen. Überhaupt wünſcht die Denkſchrift eine päpſtlich⸗königliche Viſitation 
der Hochſchule, wie ſie ſchon im Jahre 1617 ſtattgefunden. 

Mangelli war mit dieſen Vorſchlägen durchaus einverſtanden. Als Viſi⸗ 
tatoren ſchlug er in Rom den Biſchof von Roermond und den ernannten Bi— 
ſchof von Antwerpen, den Dominikaner Capello, vor!. Auch dem Erzherzog 
gegenüber betonte er die Notwendigkeit der Viſitation und der Entfernung 
von drei bis vier Eiferern?. In Rom wollte man aber von ſolch ſcharfem 
Eingreifen nichts wiſſen und verbot ſogar dem Internuntius, noch weiter 
von Viſitation zu ſprechen?. 

Mangelli ſelbſt geſtand ſchließlich zu“, daß man in Löwen Theſen ver⸗ 
teidigt habe, mit denen der kirchentreue Dominikaner Sebille und andere Theo— 
logen zufrieden waren. Es ſeien auch keine Hintergedanken dabei geweſen, 
indem man etwa die Gründe für die verworfenen Sätze mit Eifer, die Gründe 
dagegen nur lau hervorgehoben habe. Unzweifelhaft wäre es das beſte, wenn 
man den Streit in ewigem Stillſchweigen begraben könnte. Aber es gebe 
freilich einige, die nicht aufhörten, die Überreſte des Janſenismus feſtzuhalten 
und zu pflegen. So ſchrieb Mangelli, obſchon er eine Unterſuchung über ſehr 
zweideutige Theſen des Profeſſors Van Werm? führen mußte. 

Wenn der Janſenismus ſo tief in die Univerſität eingedrungen war, ſo 
braucht es nicht zu verwundern, daß der Internuntius von anſtößigen 
Außerungen mancher Pfarrer Nachricht erhielt“. Sorgen machten ihm ferner 
einige Dominikaner, gegen welche er das Einſchreiten ihres Generals zu er— 
langen ſuchte?. Auch wegen der alten Schwierigkeiten im Auguſtinerorden 
war er nicht völlig beruhigt s. Dagegen erhielt der Theologieprofeſſor Valentin 
Randoutt zu Douai ein eigenes Belobigungsbreve wegen ſeiner Verdienſte 
in der Janſeniſtenſache“. 

Beſondere Aufmerkſamkeit widmete Mangelli natürlich der Haltung des 
Erzbiſchofs Boonen von Mecheln. Schon gleich nach dem Erſcheinen der Bulle 
Innozenz' X. hörte der Internuntius aus Brüſſel, Boonen habe die Janſeniſten 
zur Beratung zuſammengerufen !”. Als in Löwen nach Fromonds Tod * ein 


am 17. Januar 1654, Excerpta a. a. O. ? *am 17. Oktober 1654, ebd. 

* Mangelli am 16. Januar 1655, ebd. 

„Schreiben an Kardinal Albizzi vom 13. März 1655, ebd. 

5 vom 29. Auguſt 1654, Mangelli am 16. u. 23. Januar 1655, ebd. 

° * Derſelbe am 25. Oktober, 15. November, 13. Dezember 1653 und 17. Januar 
1654, ebd. ? * Derſelbe am 17. Januar, 7. Februar und 7. März 1654, ebd. 

8 * Derſelbe am 4. April 1654, ebd. 

9 am 21. März 1654, Innocentii X Epist. X (Decio Azzolini secret.) n. 94, 
Päpſtl. Geh.-Archiv. 
10 * Mangelli am 16. Juli 1653, Nunziat. di Fiandra t. 37, ebd. 
am 27. Oktober 1653. Van Caelen ſtarb am 1. Februar 1653. 
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Gegner der Janſeniſten Dekan von St Peter werden ſollte!“, zögerte Boonen 
mit der Beſtätigung. Mangelli drängte ihn, denn ſolange er nicht öffentlich 
etwas Eindrucksvolles gegen die Janſeniſten tue, würden ſich dieſe ſeines Schutzes 
rühmen. Aber wie ſchon öfters, ſo erhielt er auch diesmal zur Antwort, die 
Bulle ſei veröffentlicht und finde keinen Widerſpruch, er ſei nicht Janſeniſt 
geweſen und habe nur gewünſcht, daß man das Werk des Janſenius von 
Irrtümern reinige ?. Verdacht erregte es namentlich, daß der Erzbiſchof nicht 
einſchritt, wo es notwendig geweſen wäre ?. In römiſchem Auftrag forderte 
deshalb Mangelli von ihm die Beſtrafung von fünf janſeniſtiſchen Geiſtlichen, 
erlangte aber nur allgemeine Redensarten “. Zu einem Mandement gegen 
die Widerſacher der Bulle wurden nach und nach fünf Entwürfe vorgelegt, 
Mangelli konnte aber nicht durchſetzen, daß Boonen darin die fünf Sätze als 
von Janſenius gelehrt bezeichnete b. Der Internuntius unterhandelte nun mit 
der Regierung darüber, ob man nicht dem Erzbiſchof einen Koadjutor beſtellen 
ſolle, wofür die Regierung ſich nicht abgeneigt zeigte“. Boonen gab übrigens die 
eidliche Verſicherung?, daß er den 1649 veröffentlichten Brief vom 17. Sep: 
tember 1647, die Urſache des Einſchreitens gegen ihn, weder ſelbſt geſchrieben 
noch veranlaßt oder veröffentlicht habe, und daß er alles mißbillige, was darin 
gegen den Papſt oder die römiſchen Behörden enthalten ſei. Ein Erlaß der 
Inquiſition hatten ſchon vorher? dem Nuntius mitgeteilt, daß der Papſt be— 
züglich dieſes Schreibens und der beiden Biſchöfe überhaupt ſich damit be— 
gnüge, daß ſie die Bulle Urbans VIII. und ſeine eigene annähmen. Der 
Biſchof von Gent leiſtete in dieſer Hinſicht und ebenſo auch in Bezug auf das 
Inquiſitionsdekret vom 23. April 1654 völligen Gehorſam, während Boonen 
ſich dem durch Ausflüchte zu entziehen ſuchte“. 

Der Erzherzog zeigte großen Eifer für die Ausrottung der neuen Lehren, 
aber die Beamten verhielten fi) kühl; fie bemitleideten eher den Erzbiſchof 10. 
Entſchiedene Schritte lagen auch der milden Natur Leopold Wilhelms fern 1. 


Mangelli am 15. November 1653, Excerpta a. a. O. 
2 * Derjelbe am 29. November 1653, ebd. 3 * Derjelbe am 13. Dezember, ebd. 
* * Derjelbe am 28. Februar, 7. März und 2. Mai 1654, ebd. 
5 Derſelbe am 2. Mai 1654, ebd. ® * Derjelbe am 20. Juni 1654, ebd. 
bam 22. Mai 1655, ebd. f. 726: quod libellum nunquam fecerimus 
aut scripserimus, nee unquam scriverimus quod fieret aut scriberetur, quodque 
eundem multo minus publicaverimus, improbantes proinde omnia, quae libellus 
iste continet contra auctoritatem S. Sedis aut honorem S. R. E. cardinalium aut 
officialium dietae curiae. am 3. Oktober 1654, ebd. k. 606. 

* Mangelli am 23. Januar 1655, ebd. Es war der Dominikaner Capello, der den 
Genter Biſchof zur Unterwerfung beſtimmt hatte. Rapin I 80. 

10 * Mangelli am 29. November 1653, Excerpta a. a. O. 

La lenitä grande dell' anima, la blandura del suo naturale e costume, la 
troppa dependenza dai medesimi consegli secondo le instruzzioni di Spagna, non 
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Von Madrid traf noch der Befehl ein, es müſſe in Sachen der zwei 
Biſchöfe die Nichtigkeitserklärung, die das Conſeil von Brabant gegen das 
Inquiſitionsurteil ausgeſprochen habe, getilgt werden; ein Ausſchuß, beſtehend 
aus Fuenſaldaſa, Navarro, Hovyne, mußte darüber beraten, und der Erz— 
herzog veröffentlichte das bezügliche Edikt. Ein zweiter Erlaß gewährte zur 
Ausführung der päpſtlichen Bullen die Beihilfe des weltlichen Armes !. 

Wenn alſo im großen und ganzen Innozenz X. mit ſeiner Bulle auf 
viel weniger Widerſtand ſtieß als Urban VIII., jo iſt das wohl der Ent- 
ſchiedenheit zuzuſchreiben, mit der der Pamfili-Papſt den beiden Biſchöfen 
gegenübertrat?. 

Wie der Internuntius ausdrücklich bezeugt, verbanden ſich in all dieſen 
unaufhörlichen Streitigkeiten die ſachlichen Geſichtspunkte ſehr ſtark mit perſön— 
lichen Eiferſüchteleien und Empfindlichkeiten. Das Wirken der Geſellſchaft 
Jeſu in Flandern hatte die Schattenſeite, daß es Neid und Eiferſucht bei 
andern hervorrief. 

Um dieſe Eiferſucht als gewaltige Triebfeder bei der Entſtehung und 
Entwicklung des Janſenismus richtig zu würdigen, muß man vor Augen 
haben, wie glänzend nach dem Urteil des jüngſten belgiſchen Geſchichtſchreibers 
gerade die flandriſchen Jeſuiten damals daſtanden. ‚Während‘, jo jagt er, ‚in 
den in ſo großer Zahl von den Humaniſten der Renaiſſancezeit ins Leben 
gerufenen Laienſchulen öde Leere herrſchte, wimmelte es in den Schulen des 
Ordens förmlich von Schülern.“! Seit Beginn des 17. Jahrhunderts ſtellte 
ſeine geiſtige Betriebſamkeit ‚immer vollſtändiger die der Univerſitäten in 
Schatten“. Nicht mehr in den Fakultäten der Univerſitäten, ſondern ‚in den 
Kollegien und Reſidenzen der Jeſuiten ſuchte und fand die Pflege der Wiſſen— 
ſchaften eine Zufluchtsſtätte. Nicht nur lieferten dieſe die hervorragendſten Theo— 
logen“, wie z. B. den Dogmatiker und Moraliſten Leſſius, den Exegeten Cor— 
nelius a Lapide, ‚ſondern man fand unter ihnen auch Mathematiker wie 
D' Aiguillon und Gregor von St-Vincent, Philologen wie Andreas Schott und 
Gelehrte wie Bollandus, Henſchen, Papebroch; aus ihrer Mitte ging das be— 


le danno luogo di pensare al rimedio (Mangelli am 17. Oktober 1654, ebd.). Vgl. 
oben S. 244 A. 1. 

Edikt vom 18. Februar 1654 und * Mangelli am 13. u. 27. Dezember 1653 und 
28. Februar 1654, Excerpta a. a. O. ® Rapin II 177. 

„ Li Padri della Compagnia hanno fatto e fanno continuamente servitii 
rilevantissimi alla s. Sede in queste materie, ma l' invidia, l’emulatione et odio 
di tutte le communitä ecclesiastiche e di gran parte dei secolari verso di loro 
hanno cagionato anco gravissimi danni in simile affare, et il lasciar correre o 
fomentarsi per ventura la voce che per loro et a loro instanza la s. Sede et i suoi 
ministri faceino tutto, et il parlare e predicare con qualche difetto e lesione della 
religiosa carità non lasciano di cagionare dei nocumenti. Mangelli am 17. Januar 
1654, Excerpta a. a. O. Pirenne IV 504. 
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deutendſte Geſchichtswerk des 17. Jahrhunderts, die Sammlung der Acta Sanc- 
torum hervor. Die Mannigfaltigkeit der Fähigkeiten ihrer Mitglieder offen⸗ 
barte ſich ſogar auf dem Gebiete der Künſte mit Malern wie Daniel Seghers 
und einem fo ausgezeichneten Baumeiſter wie Huyffens‘!. Die Werke des 
Volksſchriftſtellers Poirters, ‚der die Begeiſterung, die Kraft und Biederkeit 
feiner flämiſchen Natur in den Dienſt des katholiſchen Glaubens ftellte‘, find 
zin Bezug auf Urwüchſigkeit und Lebendigkeit das Beſte, was die damalige 
niederländiſche Literatur hervorgebracht hat'?. Und dabei iſt zu bedenken 
daß die wenigen angeführten Gelehrtennamen doch nur die Führer‘ bezeichnen 
‚einer förmlichen Armee von Theologen, Polemikern, Pädagogen, Kanzelrednern, 
Grammatikern und Gelehrten aller Art! Die literariſche Produktion der bel- 
giſchen Jeſuiten in der Zeit von 1600 bis etwa 1650 hat wirklich etwas 
Erſtaunliches““. 

Allein, wie Mangelli bemerkt, Gutes und Schlimmes verknüpft ſich unter 
den Menſchen in der merkwürdigſten Weiſe. Wie es ohne den herrlichen Auf— 
ſchwung des religiöſen Lebens in Frankreich kein Port-Royal gegeben hätte“, 
ſo auch ohne die Blüte der flandriſchen Geſellſchaft Jeſu ſchwerlich einen Jan— 
ſenius mit ſeinen Rieſenerfolgen. Die Gelehrten der Univerſitäten empfanden 
es als eine Verletzung ihres Rechtes, daß ſie in die zweite Reihe zurückgedrängt 
wurden, und waren von vornherein nur zu geneigt, einzuſtimmen, wenn die 
Molina, Suarez, Vasquez im Werk des Janſenius einer ſcharfen Kritik unter— 
zogen wurden; einmal ins Leben gerufen, iſt dann der Haß gegen den Jeſuiten 
wie ein Schatten, der alle weiteren Schritte der neuentſtandenen Häreſie wie 
ein unzertrennlicher Gefährte begleitet. Ein Kampf auf Tod und Leben war 
unvermeidlich. 


Pirenne 513. Ebd. 620. 

Ebd. 615. Näheres bei A. Poncelet, Hist. de la Compagnie de Jesus dans 
les anciens Pays-Bas I, Bruxelles 1927, 490 ff. 

Siehe unſere Angaben Bd XIII 633. 


VI. Verhältnis Innozenz' X. zu Venedig. Der Kirchenſtaat. 
Tod des Papſtes. 


1 

Innozenz X. war ſtets ein guter Italiener geweſen. Als er von ſeiner 
ſpaniſchen Nuntiatur zurückkehrte, kam ſeine Liebe zur Heimat mit unwider⸗ 
ſtehlicher Gewalt zum Ausbruch: bei Nacht in Rom angelangt, eilte er doch 
alsbald ans Fenſter ſeines Palaſtes, um ſich im Anblick der Piazza Navona 
und des Pasquino der Wiederkehr ins Vaterland zu freuen !. 

Als Italiener empfand er die Gewaltherrſchaft der Spanier in Neapel 
ſchwer, war aber während der Unruhen 1647 und 1648 klug genug, ſich 
nicht in eine Unternehmung einzulaſſen, die ſtatt der Spanier den ruheloſen, 
unberechenbaren, im Aufftieg begriffenen Franzoſen die Suprematie in Italien 
verſchafft haben würde?. Als Italiener würdigte er aber auch von Anfang 
ſeiner Regierung an die Bedeutung der Republik Venedig und den Wert, 
welchen ein gutes Einvernehmen mit dieſer noch ſelbſtändigen Macht für den 
Heiligen Stuhl hatte. 

Die Wahl des Pamfili-Papſtes war in Venedig enthuſiaſtiſch begrüßt 
worden?, aber die Regierung forderte als Vorbedingung für die Herſtellung 
guter Beziehungen, daß in der Sala Regia des Vatikans unter dem Fresko 
„Barbaroſſa und Alexander III. die Inſchrift zum Lobe Venedigs wieder an 
gebracht werde, die wegen ihres unhiſtoriſchen Inhalts unter Urban VIII. 
entfernt worden war!“. Man legte in Venedig hierauf jo großen Wert, daß 
man von der Herſtellung der Inſchrift die Abſendung der üblichen Obedienz— 
geſandtſchaft abhängig machte 5. Innozenz X. glaubte wegen einer jo ge— 
ringfügigen Sache ſich einen ſo mächtigen Staat nicht entfremden zu dürfen 
und befahl im November 1644, die Inſchrift wieder an die frühere Stelle 
zurückzuverſetzen. Kardinal Cornaro dankte dem Papſt im Namen ſeiner 
Vaterſtadt für dieſen ‚Akt der Gerechtigkeit‘ und berichtete darüber, als ob 


Siehe den Bericht des G. Giuſtinian vom 10. Oktober 1650 (Staatsarchiv 
zu Venedig), benützt bei Juſti II 166. Vgl. oben S. 67. 
Siehe das Avviso vom 24. September 1644, Arch. Rom. III 17. 
Vgl. unſere Angaben Bd XIII 718 f. 
5 Siehe Lettera intorno a l’iscrizione rimessa da P. Innocenzo X nella Sala 
Regia, Barb. 5653 p. 27 ff, Vatik. Bibliothek. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 17 
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es ſich um einen großen diplomatiſchen Sieg handle, durch einen eigenen 
Kurier nach Venedig 1. Die Angelegenheit hatte noch ein bedauerliches Nach— 
ſpiel: Im Dezember 1644 verlor der Präfekt des päpſtlichen Geheimarchivs, 
Felice Contelori, der die hiſtoriſche Unwahrheit der Inſchrift nachgewieſen 
hatte, ſeine Stellung; er fiel dem Haß der Venezianer und dem Neid ſeiner 
römiſchen Gegner zum Opfer, kam aber ſpäter bei Innozenz X. wieder zu 
Ehren ?. Um dem Papſt für die wiederangebrachte Inſchrift zu danken, 
wurde von der venezianiſchen Regierung in der Perſon des Angelo Contarini 
ein beſonderer Geſandter abgeordnet, der im Dezember 1644 in Rom ein- 
traf. Bei ſeinem Aufzug zur feierlichen Audienz war er von achtzig Wagen 
begleitet“. 

Die venezianiſche Obedienzgeſandtſchaft wurde erſt am 1. April 1645 
abgeordnet; fie beſtand aus Pier Foscarini, Giovanni Nani, Alviſe Mo⸗ 
cenigo und Bertuccio Valiero und begab ſich mit großem Pomp zu einem 
Konſiſtorium, das in der Sala Regia ſtattfand. Der Empfang war der 
denkbar beſte“; aber der Papſt verſäumte nicht, die Geſandten zu mahnen, 
ſie möchten Sorge tragen, daß die Signorie die kirchliche Jurisdiktion und Im⸗ 
munität in ihrem Gebiet nicht verletzes. Die Ernennung eines ordentlichen 
Botſchafters Venedigs an der Kurie erfolgte am 18. September 16456. Der 
Poſten ward dem Alviſe Contarini anvertraut. Zum Nuntius in der La— 
gunenſtadt hatte Innozenz X. bereits im März 1645 den Biſchof von 
Rimini, Angelo Ceſi, ernannt mit der ausdrücklichen Weiſung: nachdem der 
Friede durch Erneuerung der Inſchrift wiederhergeſtellt ſei, ſolle er ſich be— 
mühen, die guten Beziehungen immer beſſer zu geſtalten !. 

Dieſe Aufgabe war recht ſchwierig, denn Venedig hielt an feinem ſtaats— 
kirchlichen Syſtem feſt, trat aber zugleich mit großen Forderungen an den 
Papſt heran, als die Rivalität um die Herrſchaft im öſtlichen Mittelmeer | 
die Republik im Sommer 1645 in einen gewaltigen Krieg mit den Os— | 
manen verwickelte. Es handelte ſich bei dem Angriff der Türken auf die 
Inſel Kreta (Candia) für die Lagunenſtadt um eine Exiſtenzfrage, denn | 


Siehe den *Bericht Savellis vom 19. November 1644, Staatsarchiv zu 
Wien. Vgl. Beltrani im Arch. Rom. III 17 ff. Ein lateiniſches Epigramm des Gre— 
gorius Portius De inscriptione in aula regia Vaticana suo loco et Venetis restituta 
ab Innocentio X P. M. im Ottob. 2434 p. 113, Vatik. Bibliothek. 

Siehe Arch. Rom. III 19 ff. 

Siehe Servantius, *Diaria, Päpſt l. Geh.⸗Archiv. Vgl. Arch. Rom. III 18 25. 

Siehe Berchet, Roma II 45 ff. 

5 Siehe *Cifra al Nuntio di Venezia vom 14. Oktober 1645, Nunziat. di Ve- 
nezia 70, Päpſtl. Geh.-Archiv. ® Siehe Berchet, Roma II 65. 

Siehe *Istruttione al vescovo di Rimini per Venezia, dat. 1645 März 11, 
Archiv Doria-Pamfili zu Rom, Istruz. II. Das * Beglaubigungsbreve ift vom 
2. März 1645 datiert. 
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gingen ihr die wenigen Stützpunkte, die fie für ihren Handel mit der Le⸗ 
vante dort noch beſaß, verloren, ſo mußte die letzte Quelle des bisherigen 
Reichtums verſiegen. Die Republik machte daher die größten Anſtrengungen, 
um in dieſem Entſcheidungskampfe den Sieg zu erlangen. Aber auch die 
Türken blieben nicht hinter ihren alten Gegnern zurück. So entſpann ſich 
ein 25jähriger Krieg, der mit wechſelndem Glück zu Waſſer und zu Lande 
geführt wurde !. 

Wie früher, ſo ſahen ſich auch diesmal die Venezianer nach aus— 
wärtiger Hilfe um, aber die Stimmung für ſie war nirgends günſtig. Man 
fand es ſonderbar, daß ſie meinten, die ganze Chriſtenheit müſſe ſich jetzt 
zu ihrer Verteidigung vereinigen, während ſie ſelbſt andern, wie z. B. den 
Malteſerrittern, in ähnlicher Bedrängnis ihren Beiſtand verſagt hatten ?. 

Zur Zeit Pius' V. war es neben dem Heiligen Stuhl Spanien ge— 
weſen, das Venedig zu Hilfe kam; auch jetzt verkannte Philipp IV. nicht die 
von Oſten drohende Gefahr: obſchon im Kriege mit Frankreich begriffen, ließ 
er doch Venedig einige Geldhilfe zukommen?. Ein Bund der großen katho— 
liſchen Mächte war nicht zu erwarten. Franzöſiſche Truppen kämpften nicht 
nur gegen Spanien, ſondern in Deutſchland auch gegen den Kaiſer. So 
blieben allein die italieniſchen Staaten und die Malteſerritter, die von der 
Gefahr am nächſten bedroht waren!“. 

Innozenz X., der ſchon im März 1645 Munition und Hilfstruppen 
nach Malta und Dalmatien geſandt hatte?, dachte zunächſt an eine italieniſche 
Liga, aber dieſer Plan ſcheiterte am Mißtrauen Venedigs, das hinter den 
Abſichten des Papſtes andere Zwecke argwöhnte s. Dankbar nahm man da= 
gegen das päpſtliche Anerbieten an, fünf Galeeren und 2000 Mann ſtellen 
zu wollen. Zu dieſen ſollten je fünf Galeeren ſtoßen, die der Großherzog 
von Toskana und der Vizekönig von Neapel zu liefern hatten “. Die Republik 
Genua, welche der Papſt ebenfalls zur Teilnahme aufforderte, ſtellte un⸗ 


Siehe Hammer III 259f 269 f; Zinkeiſen IV 570 f 730 f; Romanin VII (1859) 
358 ff; L. Boschetto, Come fu aperta la guerra di Candia, in Ateneo Veneto XXXV, 1 
(1913); Jorga IV (1911) 42f. 

Siehe den Bericht Grͤmonvilles bei Daru, Hist. de Venise IV 525 f. 

Vgl. Grimaldi, Le trattative per una pacificazione fra la Spagna ed i Turchi 
in relazione con i interessi veneziani durante i primi anni della guerra di Can- 
dia (1645/51), Venezia 1913. 

Eine *Parenesi o invito ai prineipi d' Italia contro il Turco 1646 im Cod. 
N. III 69 p. 103 ff der Bibl. Chigi zu Rom. N 

5 Siehe B. dal Pozzo, Hist. della s. religione ... detta di Malta II, Venezia 
1715, 105 111; A. Valiero, Guerra di Candia, Venezia 1679, 119. 

6 Siehe A. Bernhardy, Venezia e il Turco nella seconda metä del sec. XVII, 
Firenze 1902, 20 f. 

Siehe Guglielmotti, La squadra ausiliaria (1883) 12 ff 18. 
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erfüllbare Bedingungen . Die Malteſer, welche zum Krieg gegen die Un— 
gläubigen ausdrücklich verpflichtet waren, zeigten trotzdem wenig Neigung, 
Venedig zu Hilfe zu kommen. Sie machten auch Schwierigkeiten, der päpſt⸗ 
lichen Forderung zu entſprechen, daß zur Vermeidung von Streitigkeiten die 
geſamte Hilsflotte unter dem Banner des Heiligen Stuhles auszulaufen habe?. 

Der Papſt ernannte am 4. Mai 1645 zum Oberbefehlshaber der Flotte 
den Fürſten von Piombino, Niccold Ludoviſis. Die päpſtlichen Schiffe waren 
zeitig bereit, die der Malteſer aber nicht. Der Inquifitor von Malta, der dort 
zugleich die Stelle eines päpſtlichen Nuntius einnahm, Giovan Battiſta Gori 
Pannelini, hatte die größte Mühe, zu verhindern, daß die Beteiligung der 
Ritter nicht auf unabſehbare Zeit verſchoben werde“. Aber zwei koſtbare 
Monate gingen durch das Zögern der Malteſer verloren. Anfang Auguſt 
ſetzte Gori Pannelini endlich die Abſendung von ſechs Galeeren durch, die 
am 21. Auguſt zu den Schiffen des Papſtes, Toskanas und des Vizekönigs 
von Neapel ſtießen und am 29. ſich bei Korfu mit der großen Flotte der 
Venezianer vereinigten. Inzwiſchen kam ſchlimme Kunde aus Candia. Am 
22. Auguſt war dort nach ruhmvollem Widerſtand die Feſtung Kanea ge— 
fallen. Der Papſt, welcher die ſchmerzliche Nachricht Mitte September er— 
hielt“, hatte Anfang Auguſt den Venezianern als Hilfe 100000 Scudi von 
den geiſtlichen Gütern der Republik bewilligt und auch die Malteſer unter- 
ftügt?, ferner nach Raguſa Kriegsmaterial gefandt®. Der venezianiſche Bot⸗ 
ſchafter Alviſe Contarini brachte jetzt eine Liga der katholiſchen Fürſten in 
Vorſchlag, was den Papſt zum Studium der Verhandlungen veranlaßte, die 
unter Pius V. zu einer ſolchen Vereinigung geführt hatten?. Aber wie 
anders lagen jetzt die Verhältniſſe! Der damals noch lebendige Kreuzzugs— 
eifer war faſt ganz erloſchen !“, die katholiſchen Mächte gründlich untereinander 
verfeindet, auch war der unentſchloſſene, höchſt ſparſame Innozenz X. kein 
Pius V. Auf das Verlangen Venedigs nach Erweiterung der Unterſtützung 
erwiderte er: was bei den beſchränkten Mitteln des Heiligen Stuhles möglich 
ſei, werde er geben; aber was nütze es, wenn er auch ein Schiff mehr 
ſtelle; die Venezianer möchten ſich an Spanien und Frankreich wenden, auch 


Siehe B. Nani, Storia Veneta II, Venezia 1679, 49. Vgl. das Breve vom 
12. Juli 1645, Epist. I, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Siehe P. Piccolomini, Corrispondenza fra la corte di Roma e l' inquisitore 
di Malta durante la guerra di Candia 1645/69, Firenze 1908, 6 10f. 

Siehe Guglielmotti 14f. 4 Siehe ebd. 

5 Siehe Piccolomini a. a. O. 12. 

% *Ojfra al Nuntio di Venezia vom 16. September 1645, Nunziat. di Venezia 70, 
Päpſtl. Geh.-Ardiv. Siehe Bull. XV 397 400. 

Siehe das * Breve an Raguſa, dat. 1645 Sept. 12, Epist. I, a. a. O. 

® Siehe die *Cifra al Nuntio di Venezia vom 23. September 1645, a. a. O. 

10 Vgl. die *Cifra al Nuntio di Venezia vom 2. Februar 1646, a. a. O. 
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Pius V. habe ſich bei feinem Kreuzzugsunternehmen fremder Hilfe bedient!. 
Im November geſtattete der Papſt, dem auch der Schutz der Küſten des 
Kirchenſtaates bedeutende Koſten verurſachte?, den Venezianern die Aus: 
hebung von Truppen auf dem Gebiet der Kirche. Gleichzeitig tat er fein mög: 
lichſtes zur Beſchleunigung der Friedensverhandlungen in Münſter und wandte 
ſich an den Polenkönig, damit dieſer die Koſaken gegen die Türken in Be⸗ 
wegung ſetze?; endlich ſchrieb er auch an den Schah der Perſer“, von dem 
er einen Angriff auf Bagdad erhoffte. Am 20. November beriet der Papſt 
mit den Kardinälen, was geſchehen könne, um den Venezianern von ſeiten der 
katholiſchen Mächte Hilfe zu verſchaffens. Es war jedoch in dieſer Hinſicht 
kaum etwas zu hoffen. Frankreich und Spanien ſtanden ſich unverſöhnlich 
gegenüber und waren nur darauf bedacht, ſich gegenſeitig zu ſchädigen. Als 
die venezianiſche Signorie in den ſpaniſchen Geſandten drang, er möge 
wenigſtens auf einen Waffenſtillſtand zur See hinwirken, damit Frankreich 
freie Hand behalte, mit ſeiner ganzen Macht Beiſtand zu leiſten, wies er dieſe 
Zumutung mit der Bemerkung zurück, er wundere ſich gar nicht, wenn Frank: 
reich ſich für die Sache der Republik begeiſtere und auch Spanien dafür 
zu gewinnen ſuche, denn der franzöſiſche König ſei im Begriff, Tarragona 
zu belagern, und da könne ihm nichts willkommener fein, als die ſpaͤniſche 
Flotte von dem Entſatz jener Stadt abzuhalten ?. Der franzöſiſche Geſandte 
in Venedig, Grémonville, vertrat die Meinung, daß Spanien nur falſches 
Spiel treibe, wenn es ſich die Miene gebe, an einer Liga gegen die Türken 
teilzunehmen, denn es führe dabei nichts Geringeres im Schilde, als die ſo 
vereinten Streitkräfte zu ſeinem Vorteil gegen Frankreich zu kehren. Zugleich 
erinnerte Gremonville an die Eiferſucht der Venezianer auf Frankreich und 
ihren Egoismus: ‚Wenn wir uns in einer Bedrängnis befinden würden‘, 
ſchrieb er, ‚wie die iſt, in welcher fie jetzt find, und wir dann ihrer be— 
dürften, wie ſie jetzt uns nötig haben, ſo würden ſie ſich dazu nicht umſonſt 
verſtehen, ſondern daraus irgend einen Vorteil für fi zu ziehen wiſſen.“! 
Solche Vorſtellungen fanden beifällige Aufnahme bei Mazarin. Wenn 
dieſer Ende des Jahres 1645 den Venezianern im geheimen 100000 fran⸗ 
zöſiſche Taler zukommen ließ, von denen nicht einmal Gremonville wußte, ob 


Vgl. die chiffrierten“ Weiſungen an den Nuntius in Venedig A. Ceſi vom 14. und 
21. Oktober und 4. November 1645, Nunziat. di Venezia 70, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Vgl. *Avviso vom 15. September 1646, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

Siehe die *Cifre al Nuntio di Venezia vom 11. u. 18. November 1645, a. a. O. 

Breve vom 30. Januar 1646, Epist. II-III, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Da 
feine Antwort erfolgte, erging ein neues Breve am 31. Auguſt 1647, ebd. 

® Siehe * Acta consist., Barb. XXXVI 52 P. 1, Vatik. Bibliothek. 

„ Siehe Zinkeiſen IV 575 f. 
Siehe Daru, Hist. de Venise IV 526. 
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fie ein Darlehen oder ein Geſchenk fein ſollten!, fo hatte dieſe Freigebigkeit des 
franzöſiſchen Miniſters wohl kaum einen andern Zweck, als die Republik für 
ſeine antiſpaniſchen Pläne in Italien zu gewinnen 2. Was Spanien an⸗ 
belangt, ſo verlautete Ende 1645, es beſtänden Beſprechungen über ein 
Separatabkommen mit der Pforte unter der gegenſeitigen Verpflichtung, ſich 
nicht zu bekämpfen. Man wollte in Rom an ein ſolches Vorgehen des 
Katholiſchen Königs nicht glauben und mißbilligte es aufs höchſte. Der Ver⸗ 
dacht, daß auch der Papſt mit dieſen Verhandlungen einverſtanden ſei, ward 
vom Staatsſekretär in einer Depeſche an den venezianiſchen Nuntius vom 
2. Dezember 1645 mit Entrüſtung zurückgewieſens. Am 30. Oktober 1645 


Siehe Daru, Hist. de Venise IV 524. 

Vgl. Battiſtellas Bemerkungen zu G. Zulian, Le relazioni tra il card. G. Mazza- 
rino e Venezia, Venezia 1909/11, in der Riv. stor. XXX 193 ff. 
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di Sua Beat", ® vero come qualsivoglia articolo di fede, e quando la Santità Sua 
non fusse in obligo di detestare una simile risolutione, come capo della Chiesa, 
sarebbe stato forzato a farlo per il mero interesse politico, poich® quando il Re 
Cattolico si togliesse fuori della difesa comune contro il Turco, li Stati della 
Chiesa resterebbero facilissimamente preda delle forze Turchesche. Oltre mille 
altre ragioni, che si potriano addurre per levare dalla mente altrui un cosi spro- 
positato sospetto . . . (Cifra al Nuntio di Venezia vom 2. Dezember 1645, Päpſtl. 
Geh.⸗-Archiv). Broſch (J 412) ſchreibt: ‚Das Verhältnis des Papſtes zur Republik mußte 
vollends getrübt werden, als die Signorie in Erfahrung brachte, Innozenz laſſe den Madrider 
Hof bearbeiten, auf daß Spanien ein Separatabkommen mit dem Türken ſchließe und durch 
ein ſolches die Sicherung der Küſten Neapels wie des Kirchenſtaates vor jedem türkiſchen 
Angriff erlange. Es war ein auf die völlige Iſolierung, die Preisgebung Venedigs ge: 
richteter Plan: ein Papſt, welcher der im Kampfe mit den Ungläubigen befindlichen Re⸗ 
publik ſolches antat, konnte bei dieſer nicht gut auf anderes als Mißtrauen und Erbitterung 
zählen.“ Zum Beweis folgt die Fußnote: ‚Von der Sache ward dem venezianiſchen Bot⸗ 
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wertung parteiiſcher Berichte von venezianiſchen Geſandten führt, kann in dem vorliegenden 
Falle ſchlagend nachgewieſen werden. Weit entfernt, daß Innozenz X. ſpaniſche Pläne, in 
ſolch unverantwortlicher Weiſe die Not Venedigs zum eigenen Vorteil zu benützen (vgl. 
Zinkeiſen IV 813 f), billigte, tat er alles, um Philipp IV. und ſeine Miniſter von einem 
ſolchen Vorgehen abzuhalten. Vom Staatsſekretariat erging am 13. November 1649 folgende 
chiffrierte“ Weiſung an den Nuntius in Venedig: ... Da Msgr Nuntio in Spagna si 
continuano le rimostranze a quella Maestä e ministri contro le proposte dello am- 
basciatore Turco in essecutione degli ordini di Sua Beat”‘, che li rinoverà con 
efficacia sempre maggiore in adempimento della pastorale sua cura e della pa- 
terna dilettione verso cotesta Republica, come dalla qui acclusa copia di cifra 
del medesimo Msgr Nuntio Ella vedr& (Nunziat. di Venezia 70 p. 160). Die *Cifra 
des ſpaniſchen Nuntius, dat. Madrid 1649 Oktober 9, lautet: Anche dopo la partenza di 
S. M“ ho continuato di rappresentare a questi sig" del Consiglio di Stato le ra- 
gioni per le quali stimavo non convenire che per alcun modo si desse orecchie 
alle proposte dell’ ambasciatore Turco, procurando specialmente di far conoscere 
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war die italieniſche Flotte heimgekehrt. Obwohl ſich nichts hatte ausrichten 
können!, war Innozenz X. doch zu einer nochmaligen Ausſendung im fol 
genden Jahr bereits. Die von Venedig geforderten Truppenwerbungen hatte 
er ſchon im Dezember bis zur Höhe von 8000 Mann gewährt. Weitere 
Werbungen lehnte er anfangs ab, da er ſelbſt Soldaten zum Schutze der 
Küſten des Kirchenſtaates benötige, geſtattete ſie aber ſpäter dennoch in der 
Umgebung von Rom!. 

Am 24. Februar 1646 erſchien Pier Foscarini als außerordentlicher Ge: 
ſandter Venedigs in Rom, um gemeinſam mit dem Botſchafter Alviſe Con⸗ 
tarini die Erhöhung der Zahl der päpſtlichen Schiffe und Soldaten ſowie 
große Geldſummen, namentlich wegen der Anwerbung der Koſaken für den 
König von Polen, zu verlangen. Der Papſt erklärte, er werde ſein möglichſtes 
tun, aber auch ihm fehle es an Geld. Er bewilligte zuletzt 30 000 Scudi 
für den Polenkönig! und ſorgte dafür, daß feine Galeeren Ende April 1646 
in Civitavecchia zum Auslaufen bereit waren. Infolge der Erkrankung 
Ludoviſis, der durch Aleſſandro Zambeccari erſetzt werden mußte, trat eine 
Verzögerung ein. Ende Mai vereinigten ſich die Schiffe des Papſtes und 
der Malteſer mit der venezianiſchen Flotte s. Die Galeeren, die bisher der 
Großherzog von Toskana und der Vizekönig von Neapel geſtellt hatten, 
fehlten diesmal, da Mazarin die Spanier in Italien angriff. 

Auch im Jahre 1646 nahmen die Kriegsoperationen gegen die Türken 
einen ungünſtigen Verlauf, denn der neue Generalkapitän der Venezianer, 
der 70jährige ſchwache und unentſchloſſene Giovanni Capello, war ſeiner Auf⸗ 


che non erano tali che potessero accettarsi senza comprendervi gli altri principi 
christiani e senza prima udirne i sentimenti e particolarmente di Nrö Signore, 
e che, quando ciò si fusse lasciato da parte, sarebbe con gravissimo danno di 
essi et hora massimamente della Republica di Venetia; il che ripugnarebbe anche 
al presupposto fermissimo di Sua Maestä di non esser mai per consentire ad 
alcun trattato di cui potesse risultar pregiuditio bench® minimo alla christianitä 
(Nunziat. di Spagna 99 A p. 158). Am 27. November 1649 ſchrieb der Staatsſekretär 
in dieſer Angelegenheit nochmals an den Nuntius in Venedig Folgendes: A Msgr Nuntio 
in Spagna non vi & ordinario nel quale non se gli replichino ordini efficaci in 
adempimento del desiderio di cotesti signori eirca i negotiati dell’ ambasciatore 
Turco; e V. S. potrà di nuovo vederne accresciuti gli effetti nell’ acelusa copia 
di lettera, che se le invia, di Msgr Nuntio sudetto; al quale s' inviarà pur di 
nuovo il proseguire et accrescer sempre piü il calore et la premura delle instanze 
in beneficio della Republica (ebd. 16100). Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Siehe Romanin VII 306; Guglielmotti 25—39; Piccolomini 12 f. 

2 *Cifra al Nuntio di Venezia vom 27. Januar 1646, Nunziat. di Venezia 70, 
a. a. O. 

3 Siehe die chiffrierten Weiſungen an den Nuntius in Venedig vom 2., 9., 23. 
und 30. Dezember 1645, 27. Januar und 24. Februar 1646, ebd. 

„Siehe die chiffrierten “ Weiſungen an den Nuntius in Venedig vom 3., 10. und 
17. März und 7. April 1646, ebd. 5 Siehe Guglielmotti 44 ff. 
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gabe nicht gewachſen. Am 23. Oktober kehrte Zambeccari nach Civitavecchia 
zurück; er ſtarb bereits am 21. Dezember 16461. 

Schon im Sommer 1646 hatte der venezianiſche Botſchafter Contarini 
den Papſt neuerdings beſtürmt, der Republik zu Hilfe zu kommen; es ward 
ihm geantwortet, er verlange Unmögliches ?. Das Drängen dauerte auch in 
den erſten Monaten 1647 fort, obwohl der Papſt am 19. September 1646 
Venedig die Auflage eines Zehnten im Betrag von 400000 Scudi ge: 
ſtattetes. Innozenz wies darauf hin, daß er monatlich 40000 Scudi für 
Soldaten zahlen, den Irländern helfen und auch den Polenkönig unterſtützen 
müſſe. Nicht aus Mangel an gutem Willen, ſondern wegen der offenbaren 
Unmöglichkeit könne er die Soldaten und Gelder nicht aufbringen, welche 
der Botſchafter in jeder Audienz verlange. Er habe 1000 Mann zum 
Schutze Dalmatiens abgeſandt, jo daß ihm nur 5000—6000 Mann zur 
Bewachung der Küſten des Kirchenſtaates übrig blieben !“. Die päpftlichen 
Schiffe liefen auch diesmal Ende Mai aus und vereinigten ſich ebenſo wie 
die der Malteſer mit der jetzt von Battiſta Grimani befehligten Armada der 
Venezianer. Grimani blockierte die türkiſche Flotte, an deren Spitze Fasli-Paſcha 
ſtand, drei Monate lang im Hafen von Chios; erſt als die vorgerückte Jahres⸗ 
zeit das Verweilen in dieſen ſtürmiſchen Gewäſſern unmöglich machte, gelang 
es dem Fasli⸗Paſcha, mit 87 Galeeren den Hafen von Chios zu verlaſſen 
und Kreta zu erreichen. Grimani, welcher ihm ſofort nachſetzte, konnte ihm 
mit ſeinen ſchwerbemannten Schiffen nicht ſchnell genug folgen, um die 
Landung zu verhindern. Er mußte ſich darauf beſchränken, ſeine Winter⸗ 
ſtation bei der Inſel Standia einzunehmen, von wo aus er den Hafen von 
Candia beherrſchte und der Feſtung die Zufuhr vom Meere her decken konnte. 

Trotz des päpſtlichen Entgegenkommens hatte bereits der Nuntius Angelo 
Ceſi wiederholt über Verletzung der kirchlichen Immunität durch die Vene⸗ 
zianer zu klagen gehabt‘. Nachdem Ceſi am 20. September 1646 geſtorben 
war, ernannte Innozenz X. am 6. Dezember 1646 als neuen Nuntius den Erz- 
biſchof von Piſa, Scipione Pannochieschi d' Elce 7. Auch Pannochieschi erlebte 

Siehe Zinkeiſen IV 756 f; Guglielmotti 50 ff 66. 

Siehe *Cifra al Nuntio di Venezia vom 21. Juli 1646, a. a. O. 

® Bull. XV 478, 

* Siehe die iffrierten *Weifungen an den neuen Nuntius in Venedig, Scipione Pan⸗ 
nochieschi, vom 12. u. 26. Januar, 2. u. 9. Februar, 30. März, 6. u. 13. April 1647, 
a. a. O. 5 Siehe Zinkeiſen IV 784 f; Guglielmotti 73 ff. 

e Siehe die *Cifre al Cesi vom 26. Auguſt und 30. September 1645, Nunziat. 
di Venezia, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Siehe Molmenti, Venezia nella metä del sec. XVII, in den Atti dei Lincei, 
Rendiconti 5. Serie XXV (1916/17) 187 ff; hier 192 f die Inſtruktion vom 19. De⸗ 
zember 1646, welche das Intereſſe des Papſtes für den Türkenkrieg betont. Die * Akten der 


Nuntiatur Pannochieschis, 3 Teile, im Staatsarchiv zu Venedig; »Diarium nun- 
tiaturae apud Venetos 1646/52 im Vat. 10423, Vatik. Bibliothek. 
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bald nach ſeinem Amtsantritt eine ſchwere Verletzung der kirchlichen Juris— 
diktion . Im September 1647 urteilte man in Rom, Venedig ſtelle be⸗ 
ſtändig neue Forderungen nach Unterſtützungen ſeines Krieges gegen die 
Türken, laſſe es aber an entſprechender Rückſicht für den Papſt fehlen?. 
Dies bezog ſich nicht bloß darauf, daß die Republik ſich nur langſam und 
ungenügend entſchloß, Apoſtaten aus dem Ordensſtand, die gegen den Papſt 
ſchrieben, ihren Schutz zu entziehen?, ſondern auch auf eine neue Forderung 
betreffs der Beſetzung der Bistümer in ihrem Gebiet. Die Signorie ver— 
langte nämlich, daß die Vorſchläge dazu im Konſiſtorium nur von venezia⸗ 
niſchen Kardinälen gemacht werden dürften. Da der Papſt dies nicht be= 
willigen konnte, blieben die Bistümer unbejeßt*. Der Streit über dieſe 
Frage hatte ſich beſonders zugeſpitzt, ſeitdem am 18. Januar 1648 Giovanni 
Giuſtinian den Botſchafterpoſten in Rom übernommen hatte. Sein Vor⸗ 
gänger erteilte bei ſeinem Abgange den klugen Rat, Venedig möge ſoviel 
als möglich kirchliche Streitigkeiten vermeiden, denn ſelbſt die der Republik 
ſehr gut geſinnten Kardinäle und Prälaten hätten über deren Verhalten in 
dieſen Angelegenheiten bittere Klage geführt. Giuſtinian ſchlug dieſen Rat 
in den Wind. Im Auguſt 1648 beſchwerte ſich der Staatsſekretär über 
feine Prätenſionen '. Bei Streitigkeiten, die oft auch weltliche Angelegen⸗ 
heiten an den Grenzen betrafen, befolgte Giuſtinian eine Politik, welche der 
Staatsſekretär am 5. Dezember 1649 treffend zeichnet. Die Venezianer, 
meint er, erklärten ſtets in ſolchen Fällen zunächſt, daß ihnen nichts von der 
Angelegenheit bekannt ſei, ſie wollten indes Erkundigungen einziehen. Sie 
ſuchen dadurch Zeit zu gewinnen, um dann die Sache in Vergeſſenheit zu 
bringen. Giuſtinian, jo fügt der Staatsſekretär bei, verlangt beſtändig Zu⸗ 
geſtändniſſe. Wenn dann der Papſt darauf hinweiſt, daß er deren ſchon 
viele gemacht, aber dafür nur ſchöne Worte erhalten habe, ſo ſucht er mit 
großer Beredſamkeit das Gegenteil zu beweiſen; jedoch Se. Heiligkeit weiß 
ſchon, wie die Dinge liegen 7. 

Zur Beſſerung der geſpannten Beziehungen zwiſchen Rom und Venedig 
trug es nicht bei, daß infolge des Caſtrokrieges die päpſtlichen Schiffe 1649 
und 1650, weil zum Schutz der Jubiläumspilger notwendig, nicht in der 
Levante erſcheinen konnten s. Indeſſen bewilligte Innozenz im Juli 1649 den 

1 Cifra al Pannochieschi vom 23. Februar 1647, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 
15 de al Pannochieschi vom 14. Sept. 1647, ebd. Vgl. * Cifra vom 2. Mai 

'» *Cifre al Pannochieschi vom 9. November und 14. Dezember 1647, ebd. 

* *Cifre al Pannochieschi vom 11. Oktober und 14. Dezember 1647, 23. Mai 
und 18. Juli 1648, ebd. 5 Siehe Berchet, Roma II 79. 

° *Cifre al Pannochieschi vom 29. Auguſt und 5. September 1648, a. a. O. 


? *Gifra al Pannochieschi vom 5. Dezember 1649, ebd. 
8 Siehe Guglielmotti 106 ff. Hier 73 ff auch über die Expedition von 1647. 
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Venezianern abermals ein Subſidium aus geiſtlichen Einkünften in der Höhe 
von 100 000 Scudi !. Dies Entgegenkommen muß um ſo höher angeſchlagen 
werden, weil der Streit um die Beſetzung der Bistümer fortdauerte und 
gerade damals Giuſtinian durch falſche Berichte das Seinige tat, um die 
gegenſeitigen Beziehungen zu vergiften?. Im Auguſt klagte der Staats— 
ſekretär Giuſtinian geradezu der Doppelzüngigkeit an ?. Im November zeigte 
ſich die Falſchheit des Botſchafters von neuem“, und doch hatte dieſer die 
Stirn, zu erklären, Innozenz X. ſchätze ihn ſehr hoch s. Um den Papſt ins 
Unrecht zu ſetzen, erinnerte Giuftinian zuweilen daran, daß Venedig doch 
auch Zugeſtändniſſe gemacht habe, worauf ihm indeſſen die Antwort wurde: 
wer das Ganze nehme und dann die Hälfte zurückerſtatte, leiſte keine ent⸗ 
ſprechende Genugtuung. Als Giuſtinian im Juli 1650 über Venedigs 
Kriegsleiden klagte, ſagte der Papſt, auch er bedauere ſie, aber vielleicht 
wolle Gott damit über die Republik eine Strafe verhängen wegen der vielen 
Verletzungen der kirchlichen Immunität; es ſei ſchweres Unrecht, die Be— 
ſetzung der Biſchofsſtühle auf der Terraferma und in Dalmatien zu hindern 
wegen eines ganz unbegründeten Anſpruches. Als Giuſtinian einwarf, man 
könne ſich vielleicht über dieſe Frage vergleichen, entgegnete Innozenz mit 
Heftigkeit, nichts werde ihn vermögen, eine Schädigung der vollen Freiheit 
der Kirche zu dulden, und erging ſich dann in Vorwürfen über die Un⸗ 
dankbarkeit der Republik“. Innozenz X. blieb in der Frage feſt, jo ſehr 
auch Giuftinian zum Nachgeben drängte. Man atmete auf, als dieſer Bot⸗ 
ſchafter im November 1651 abberufen wurde. 

Giuſtinian, der in ſeiner Abſchiedsaudienz noch eine Reihe von Gnaden 
erbat und erhielt, ſtattete ſeinen Dank ab, indem er offen äußerte: nach 
Venedig zurückgekehrt, werde er dort möglichſt gegen Rom arbeiten; ja er 
verſtieg ſich ſogar zu der Außerung, die Republik werde keinen Frieden 
haben, wenn ſie nicht alle Geiſtlichen aus ihrem Gebiet ausweiſe, worauf 
man ihm antwortete, dann möge die Republik auch alle Katholiken aus- 
weiſen 8. 


Bull. XV 638 f. 

Siehe die *Cifre al Pannochieschi vom 19. Dezember 1648, 2. Januar, 22. Mai, 
5. Juni und 10. Juli 1649, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Cifra al Pannochieschi vom 28. Auguſt 1649, ebd. 

* *Cifra al Pannochieschi vom 13. November 1649, ebd. 

* Cifra al Pannochieschi vom 11. Dezember 1649, ebd. 

° *Cifra al Pannochieschi vom 19. Februar 1650, ebd. 

? *Gifra al Pannochieschi vom 16. Juli 1650, ebd. 

Siehe *Cifra al Nuntio in Venezia, a di due decembre 1651. Il sig. am- 
basciatore Giustiniani in questi ultimi giorni della sua dimora in Roma, ha in 
molti luoghi, nei quali gli ® accaduto parlare, con maniere sopra modo discon- 
venienti, a segno di dire, che, ritornato egli costä, era per operare sempre il 
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Unter Giuſtinians Nachfolger Niccold Sagredo bewilligte Innozenz X. 
im Herbſt 1653 die Erhebung eines Zehnten vom venezianiſchen Klerus und 
100 000 Scudi als neues Subſidium von geiſtlichen Gütern für den fort⸗ 
dauernden Verteidigungskrieg gegen die Türken “. Trotzdem trat in den 
kirchenpolitiſchen Verhältniſſen Venedigs keine Beſſerung ein. Ein Orden, 
der die größten Verdienſte für die Kirche ſich erworben und deshalb von 
den Päpſten mit Lob und Gnaden reich bedacht worden war, der Jeſuiten⸗ 
orden, blieb nach wie vor von dem Gebiet der Republik ausgeſchloſſen?. 
Die Inquiſition beſtand nur dem Anſcheine nach, ſie beſchäftigte ſich aus— 
ſchließlich mit Kleinigkeiten. Und doch war die Reinheit des Glaubens in 
der Lagunenſtadt beſtändig bedroht, da ſich dort wegen des Handels zahl— 
reiche Proteſtanten und auch andere der Irrlehre Verdächtige ungeſtört auf- 
halten durften. Wie weit die Toleranz der Signorie ging, erhellt daraus, 
daß den Proteſtanten Begräbnisſtätten in den katholiſchen Kirchen eingeräumt 
wurden. 2 


Von Anfang ſeiner Regierung an hatten dem Papſt die Verhältniſſe 
des Kirchenſtaates ſchwere Sorgen bereitet“. Zunächſt galt es, das fremde 
Kriegsvolk fortzuſchaffen, das Urban VIII. wegen des Caſtrokrieges geſam⸗ 
melt hatte und das nun dem Lande zur ſchweren Laſt wurde. Dazu kam, 


peggio che havesse potuto negli affari di Roma, e nelle materie ecclesiastiche ha- 
verebbe ciö procurato con ogni sforzo possibile, e che in somma era per esser 
costi sempre un altro procuratore da Pesaro: anzi ®& fin giunto alcuna volta a 
dire che la Republica non farà mai cosa di profitto, se la Republica non manda 
fuori del suo dominio tutti gli ecclesiastici; il qual concetto havendo in molti 
partorito estremo scandalo, ha ancora indotto qualchuno a rispondere, che era 
bene ancora cacciarne i cattolici. Il sig. ambasciatore non ha con tutto cid 
lasciato di supplicar nella sua partenza Sua Beatitudine molte grazie, di gran 
parte delle quali ha voluto Sua Beatitudine compiacerlo, perchè nella profusione 
della sua benignitä apparisca quanto disconvenga I' uso di una si mala corrispon- 
denza.... (Nunziat. di Venezia 70 p. 186d, Bäpftl. Geh.⸗Archiv). Die beiden Re⸗ 
lationen Giuſtinians, denen Broſch kritiklos folgt, enthalten jo viele ungerechte Urteile, 
daß Ranke (III 176% an ihrer Echtheit zweifelt. Rankes Angabe, fie ſeien im Staats⸗ 
archiv zu Venedig nicht vorhanden, iſt irrig; ſ. Berchet, Roma II 85. 

Siehe Bull. XV 722 ff 736 ff. Über den anfangs von Sagredo wie Innozenz X. 
freudig begrüßten, dann aber aufgegebenen Plan, aus ſämtlichen Franziskanerklöſtern Kreuz⸗ 
fahrer für Venedigs Krieg aufzubringen, ſ. Valiero 321 ff; Wadding, Ann. Ord. 
min., 1654; Zinkeiſen IV 819. Vgl. ebd. 823 über den erfolgloſen Verſuch des Kapuziners 
Antonio Maria di Raita, in Deutſchland Geld für Venedig zu ſammeln. 

Durch Cikra vom 24. März 1646 wird der venezianiſche Nuntius inſtruiert, für 
die Rückkehr der Jeſuiten einzutreten, aber zunächſt noch nicht im Namen des Papſtes. 
Nunziat. di Venezia 70, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

3 Vgl. die intereſſante Relation an den Bruder des Nuntius Pannochieschi bei Mol- 
menti a. a. O. 219 ff. 

Bereits am 16. Dezember 1644 beſtätigte Innozenz X. die Konſtitution Pius' V. 
über die Unveräußerlichleit des Kirchenſtaates; j. Bull. XV 333. 
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gleichfalls als Erbſchaft des vorigen Pontifikats, der Steuerdruck, den der 
neue Papſt nicht ſo ermäßigen konnte, wie er es wünſchte, denn die Lage 
der Finanzen war mißlich trotz großer Sparſamkeit. Es mußten neue 
Schulden im Betrag von 3 Millionen Scudi aufgenommen werden 1. Da 
der Aufſtand in Neapel vom Sommer 1647 ſich leicht auf den Kirchenſtaat 
ausdehnen konnte, plante der Papſt Steuerermäßigungen; um die Minderung 
in den Einnahmen zu decken, ſollte der Zinsfuß einiger Monti von 7 auf 
4½½ Prozent herabgeſetzt werden?. Aber es gelang ihm nicht, Abhilfe für die 
Finanznot zu ſchaffen. Wie ſein Vorgänger, ſo hinterließ auch Innozenz X. 
ſeinem Nachfolger nur Schulden, die ſich auf 48 Millionen Scudi beliefen. 
Der Beweggrund zu ſo ſchwerer Belaſtung des Staates war, abgeſehen von 
den an die Nepoten verſchleuderten Geldern, für Innozenz X. wie für ſeine 
Vorgänger ein rühmlicher. ‚Sie durften ſich der Verpflichtung, die katho— 
liſchen Mächte in den religiöſen Kämpfen des 16. und 17. Jahrhunderts, 
beſonders aber in den Türkenkriegen, mit Geldbeiträgen oder mit Truppen 
und Schiffen zu unterſtützen, nicht entziehen. Sie hatten die Aufgabe, in 
Italien gemeinſchaftlich mit den Venezianern die Vormauer der Chriſten— 
heit gegen den Erbfeind im Orient zu ſein, von ihren Vorfahren über— 
kommen. Frankreich, beſonders aber Polen, Ungarn, der Kaiſerhof, am 
häufigſten die Venezianer, begehrten und empfingen große Summen. Alle 
Verfolgten und Beraubten in den ſüdöſtlichen Ländern wandten ſich immer 
zuerſt an fie und fanden in der Regel großmütige Hilfe.‘ ? 

Ein allgemeines Unglück war es, daß im Jahre 1647 und beſonders 
1648 die Ernte ſo ſchlecht ausfiel und Teuerung und Not entſtanden. Dazu 
kam eine Tiberüberſchwemmung im März 1646, und eine noch ſchlimmere 
am 6. Dezember 1647, die bedeutenden Schaden verurſachten“. Der Papſt, 


Vgl. die Relationen von A. Contarini und G. Giuſtinian bei Berchet, Roma 
II 74f 153; Pallavicino I 302; Ranke III 70; Broſch I 413 f, wo die Angaben von 
Moroni (LXXIV 304) überſehen ſind. Von Erſparungsmaßregeln im Palaſt berichtet 
bereits am 4. Februar 1645 ein *Avviso (Päpſtl. Geh.⸗ Archiv). 

Siehe Broſch 1 414. Über die Monti vgl. Coppi, Discorso sulle finanze 16. 

Mit dieſem Urteil von Döllinger (kirche und Kirchen 539 f) vgl. auch Ranke I 422. 

Siehe das *Avviso vom 24. März 1646, wo auch über die Sorge des Papſtes 
für die Armen. Päpſtl. Geh.-Archiv. 

Vgl. Servantius, *Diaria, der u. a. berichtet: Fuerunt factae diversae provi- 
siones ad succurrendum oppressis de necessariis alimentis, in quo multum stu- 
duerunt religiosiores Urbis praelati et praecipue Camerae clerici de ordine Papae, qui 
naviculis pluries regiones, praecipue Lungariae et Burgi, aliasque transfretaverunt 
et alimonia omnibus praebebant; maiordomus Papae aptari iussit molendinum pa- 
latii Vaticani, nullum enim aliud moliri poterat, et triticum sine intermissione 
moliri ad distribuendam farinam fornariis; et aliae provisiones necessariae factae 
fuerunt; D. etiam card. Pamphilius transcurrit navicula per regionem Turris novae 
Ripettae et alias iuxta opus. Spectaculum fuit miserrimum, maxime eorum, qui 
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ſtets für das Wohl ſeiner Untertanen beſorgt, aber nur zu oft von ſeinen 
Beamten ſchlecht unterſtützt“, tat zur Abhilfe des Notſtandes, was in feinen 
Kräften ſtand. Er ſpendete den Armen noch reichlicher als ſonſt Almoſen 
und ließ von allen Seiten auf eigene Koſten Getreide nach Rom kommen?. 
Mit welchen Schwierigkeiten dies verbunden war, zeigten im Sommer 1648 
die Ereigniſſe in Fermo. Auch dort herrſchte Brotmangel; trotzdem wollte der 
Vizegouverneur, der Mailänder Überto Maria Visconti, ein Schiff mit Getreide 
für die Stadt Rom befrachten laſſen. Ein Teil der Bevölkerung widerſetzte 
ſich; es kam zu einem Auflauf, zur Plünderung des Regierungsgebäudes 
und zur Ermordung des Vizegouverneurs. Nun wurden Truppen gegen 
Fermo geſandt und die Schuldigen auf das ſtrengſte beſtraft?. Der Schrecken 
darüber erſtickte nun an andern Orten des Kirchenſtaates die Neigung zu 
Aufſtänden; nur Perugia nahm eine drohende Haltung ein, jedoch gelang es, 
die Einwohner auf gütlichem Wege zu beruhigen !. 

Neue Drangſale entſtanden nach der Niederwerfung des Aufſtandes in 
Neapel, von wo ſich einzelne Banden in den Kirchenſtaat flüchteten und 
von dort aus Raubüberfälle ins Neapolitaniſche verübten. Aber auch in Rom 
zeigten ſich finſtere Geſtalten aus dem ſüdlichen Reiche; ſie fanden dort 


extra Urbem domunculis rusticis morabantur, qui in quantitate non parva perie- 
runt (Päpſt l. Geh.⸗Archiv). Vgl. Denis I 97 f; Forcella XIII 221; Bericht Sa⸗ 
vellis vom 7. Dezember 1647, Staatsarchiv zu Wien; Tagebuch im Cod. 
93-46 des Archivs Doria-Pamfili zu Rom. Cod. H. II 43 der Bibl. Chigi zu 
Rom enthält p. 122 f: » Dell' antica navigatione del fiume Tevere e del modo da 
restituirsi. Discorso di Msgr. Bernardino abbate Biscia Romano presentato alla 
Sta di Innocenzo X, dedicato al card. Camillo Pamphilio, Decembre 1653. 

Vgl. Denis passim. Siehe auch Benigni, Getreidepolitik 54 ff; dazu Naude in 
der Deutſchen Literaturzeitung 1899, 476. 

Siehe die ſehr ſeltene Schrift von F. F. Mancini: Compendio della vita ed 
azioni di P. Innocenzo X (o. O. u. J.) 4. Vgl. Bull. XV 591. Siehe auch * Provedi- 
menti per alimentare il popolo Romano nella carestia del 1648, Barb. 3206, Vatik. 
Bibliothek, wo interefjante Angaben über die Organiſierung von Privathilfe für die 
ca 5000 notleidenden Familien Roms. Über die großen Ausgaben, zu denen die Not 
in Rom bereits 1647 den Papſt zwang, ſ. den „Bericht Savellis vom 12. September 
1648, Staatsarchiv zu Wien. Vgl. ferner das * Schreiben Albizzis an Chigi, dat. 
Rom 1648 Mai 2, Cod. A. III 55, Bibl. Chigi zu Rom, und das Tagebuch im 
Cod. 93-46 des Archivs Doria-Pamfili zu Rom. 

® Siehe Bisaccioni, Hist. d. guerre eivili di questi ultimi tempi II, Venezia 
1653, 198—208 und Gualdo, Historia 149 f. Ranke (III 175% zieht ein * Memoriale 
presentato alla St di N. S. Innocenzo X dai deputati della città di Fermo per il 
tumulto ivi seguito alli 6 di Luglio 1648 an, jagt aber nicht, wo dieſe Handſchrift 
aufbewahrt wird. Ich habe ſie nicht finden können. Ein hierher gehöriges Aktenſtück des 


Staatsarchivs zu Rom zitiert Ciampi (52 u. 396). Vgl. auch die von Broſch (I 415) 


herangezogenen »Depeſchen Giuſtinians (Staatsarchiv zu Venedig) und Denis I 
176 182 f. 1653 erfolgte in Fermo ein neuer Aufruhr; ſ. De Rossi, *Istoria, Vat. 
8873, Vatik. Bibliothek. 

Siehe Broſch I 416, nach den ' Depeſchen Giuſtinians. 
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Schutz bei dem franzöſiſchen Botſchafter, der das Aſylrecht ſeines Palaſtes 
auch auf die Nachbarhäuſer ausdehnte; dort konnte man ſolche ‚Mafanielli‘, 
wie man fie nannte, zu Hunderten erblicken 1. Große Unzukömmlichkeiten 
brachte in der Folge das Treiben der ſpaniſchen Werber, das im Jubel— 
jahr 1650 zu blutigen Zuſammenſtößen führte ?. 

Wie mußte dies gerade Innozenz X. ſchmerzen, der ſeinen Ehrgeiz 
darin ſuchte, Ruhe und Ordnung in Rom zu erhalten und keine Mißhand— 
lung der Schwachen durch die Mächtigen zu dulden! Als eine Wohltat 
empfand man es, daß Innozenz X. daran ging, die Barone zur Zahlung 
ihrer Schulden zu nötigen. Am ſchlimmſten trieb es in dieſer Hinſicht der 
jugendliche Herzog von Parma, Ranuccio II. Farneſe; er weigerte ſich, die 
Gläubiger ſeiner römiſchen Hypothekenbank (Monti Farneſi), deren Einnahmen 
auf den Einkünften aus Caſtro und Ronciglione beruhten, zu befriedigen, 
wodurch viele fromme Anſtalten, Witwen und Waiſen empfindlich geſchädigt 
wurden !“. Innozenz X., kriegeriſchen Verwicklungen ſehr abholds, zögerte lange, 
einzuſchreiten, obwohl Ranuccio ihn auch durch ſein Verhalten in rein kirch— 
lichen Angelegenheiten ſchwer reizte s. Während er nach ſeiner Gewohnheit noch 
überlegte, erfolgte am 18. März 1649 die Ermordung des neuernannten 
Biſchofs von Caſtro, des trefflichen Barnabiten Criſtoforo Giarda. Der 
Papſt verhängte am 24. März über die Mörder und deren Mitſchuldige 
den Bann und ſetzte für die Entdeckung der Schuldigen eine Belohnung von 
3000 Scudi aus, die bald auf 5000 erhöht wurde. Der Verdacht fiel auf 
Sanſone Aſinelli, in deſſen Auftrag ein Vertrauter des Herzogs von Parma, 
der Franzoſe Godefroi, die Bluttat vollführt hatte”, 

Der Papſt, der in einem Konſiſtorium vom 12. April 1649 über den 
ffaſt vor ſeinen Augen“ verübten Mord Klage führtes, ſah ſich nun zum 
Einſchreiten gezwungen, und das um ſo mehr, weil die Gläubiger des Her— 
zogs, die ‚Montaniften‘, immer energiſcher verlangten, daß er ihnen zu ihrem 


Siehe Juſti II 165. Vgl oben S. 138. 

Siehe A. Contarini bei Berchet, Roma II 69; Ranke III 30. Vgl. auch Ciampi 
108 f. Um die Peſt, die in Bologna große Verheerungen anrichtete (ſ. die Inſchrift bei 
Keyßler II 494), von Rom abzuhalten, wurden 1652 ſtrenge Maßregeln zur Abwehr er- 
laſſen; ſ.“ Editti V 61 p. 99 ff, Bäpftl. Geh.⸗Archiv. 

* Siehe Deone (Ameyden) bei Ranke III 30. Vgl. auch * Acta consist. zum 


19. Juli 1649, Päpſt l. Geh.-Archiv. 


5 S. Sta, ja quale d alienissima dalla guerra e per propria natura e per la 
quiete d'Italia (Savelli am 10. Juli 1649, Staatsarchiv zu Wien). Vgl. Deone 
(Ameyden) zum 17. Juli 1649: il Papa nel primo giorno del pontificato mi disse: 
Vogliamo che Roma sia allegra, ma non vogliamo soldati. Cod. 1833 (XX. III 21) 
der Bibl. Caſanatenſe zu Rom. ® Siehe Demaria 251. 

Siehe Servantius, *Diaria, Bäpftl. Geh.⸗Archiv; Bull. XV 626; Ciampi 
62 ff. Vgl. Demaria 252; O. Premoli, C. Giarda ultimo vescovo di Castro, Monza 1914. 

Siehe Acta consist., Barb. XXXVI 62 P. 2, Vatik. Bibliothek. 
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Rechte verhelfe!. Im Juni konnte Innozenz X. ſich nicht mehr auf der 
Straße zeigen, ohne daß man ihm zugerufen hätte, er möge die Montaniſten 
befriedigen, die ſeit ſieben Jahren auf ihre Prozente warteten ?. Ein ſolches 
Verlangen war berechtigt, denn der Papſt beſaß Oberlehensherrlichkeit über 
Caſtro, und die Kurie hatte die Erlaubnis zur Gründung der herzoglichen 
Bank erteilt. 

Ranuccio II. dachte nicht an Nachgeben; er machte im Gegenteil im 
Mai Miene, in den Kirchenſtaat einzufallen, ſo daß der Papſt an der Grenze 
von Bologna und Ferrara 4000 Fußſoldaten und 1000 Reiter aufſtellen mußte“. 
Aber der Herzog, von niemand unterſtützt, war zu ſchwach, um den Papſt am 
Vorgehen gegen Caſtro zu verhindern“. Am 19. Juli legte Innozenz X. den 
Kardinälen in einem Konſiſtorium die Notwendigkeit des Eingreifens dars; 
in demſelben Monat begann die Belagerung der Feſtung Caſtro, aber erſt 
am 2. September kapitulierte die Beſatzung gegen freien Abzug '. Entgegen 
der anfänglichen Erwartung, es werde bei der Schleifung der Feſtungs— 
werke fein Bewenden haben?, wurde die ganze Stadt ſamt dem herzoglichen 
Palaſt und den Kirchen dem Erdboden gleichgemacht. An ihrer Stelle erhob 
fi) eine Denkſäule mit der Inſchrift: ‚Hier ſtand Caſtro'. Das Bistum 
verlegte eine Bulle vom 14. September 1649 nach Acquapendente s. Der 
Herzog mußte in einen Vertrag willigen, durch welchen die Lehen Caſtro 
und Ronciglione an die Apoſtoliſche Kammer kamen unter Vorbehalt der 
Wiedereinlöſung gegen eine hohe Geldſumme. Die Kammer verpflichtete ſich, 
die Gläubiger zu befriedigen“. So wurde endlich das Mißverhältnis be— 
ſeitigt, das Caſtro als ſelbſtändiges und doch dem Kirchenſtaat untergeord— 
netes Fürſtentum darſtellte !“. Auch andere kleine Lehen, die der Malateſta 
von Sogliano, der Corgna und der Malateſta von Baglione, kamen unter 
Innozenz X. durch Heimfall unter die unmittelbare Herrſchaft des Papſtes 11. 


Vgl. den Bericht Savellis vom 24. April 1649, Staatsarchiv zu Wien. 

Deone (Ameyden) bei Ranke III 30. 

„Bericht Savellis vom 29. Mai 1649 a. a. O. Vgl. Demaria 254. 

Bericht Savellis vom 5. Juni 1649, a. a. O. 5 Siehe * Acta consist. a. a. O. 

Bericht Savellis vom 4. September 1649, a. a. O. Vgl. Ciampi 67—70; Denis 
I 218 f 221 226. 

Siehe * Avviso vom 16. Oktober 1649, Staatsarchiv zu Wien. 

Bull. XV 641; Ciampi 71; Carabelli, Dei Farnesi 174 f. Eingehende Schil— 
derung der Zerſtörung Caſtros bei De Rossi, * Istoria, Vat. 8873, Vatik. Bibliothek. 
Die Säule iſt verſchwunden; jetzt ſteht dort ein kleiner Wald. Von der Stadt iſt außer 
einem Reſt der Kirche S. Francesco nichts mehr erhalten; ſ. Grottanelli in der Rassegna 
naz. LVII1(1891) 278 f. Zur Rechtfertigung der Strenge des Papſtes ſ. Premoli a. a. O. 31. 

® Siehe Moroni X 228 f, wo die Spezialliteratur. Vgl. auch Carabelli 178 f; 
* Acta consist. zum 24. Januar 1650, Päpſt l. Geh.-Archiv. 

10 Siehe Ciampi 326; Demaria 256. Siehe Reumont III 2, 625. 
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Wenn auch Borgognone und Carlo Maratta die Eroberung von Caſtro 
durch ein pomphaftes Gemälde verherrlichten, das jetzt in der Galerie Doria 
ſich befindet, ſo war doch in Wirklichkeit die dreimonatige Belagerung und 
ſchließliche Eroberung dieſes kleinen Neſtes keine Heldentat. Im Gegenteil 
trat bei den damaligen Kämpfen, ebenſo wie bei dem Verhalten der italie— 
niſchen Führer auf den Schlachtfeldern Deutſchlands, der völlige Verfall des 
italieniſchen Kriegsweſens grell zutage. Mit der alten Kriegstüchtigkeit der 
römiſchen Barone war es zu Ende. Aber auch ſonſt ging es mit dem römiſchen 
Adel ſtark abwärts. Der noch reichlich entfaltete äußere Prunk, Titel, Orden, 
Ehren aller Art, die Pracht der Paläſte und die Menge der Dienerſchaft ſtanden 
in ſchroffem Gegenſatz zu der Laſt der Schulden und der geſchmälerten Macht!. 
Freilich war der Adel in Rom noch immer ſehr zahlreich: man rechnete damals 
gegen 50 adelige Familien, die dreihundert, 35 die zweihundert, 16 die 
hundert Jahre alt ſeien?. Aber bei den meiſten lagen die Vermögensverhältniſſe 
ſehr im argen. So waren die Savelli verarmt und mußten Ende 1650 
Albano an den Sohn des Camillo Pamfili verkaufen?; die Güter der Conti 
von Segni hatten die Sforza von Santa Fiora erworben, aber auch dieſe 
befanden ſich, ebenſo wie die Frangipani, in bedrängten Verhältniſſen; ſelbſt 
die Colonna mußten verſuchen, ſich durch reiche Heiraten noch zu halten. 
Die Orſini entfalteten in Bracciano und in ihrem Palaſt auf der Piazza 
Navona den Prunk eines Souveräns, hatten aber jede politiſche Bedeutung 
eingebüßt“. ‚Als ich nach Rom fam‘, ſchrieb im Auguſt 1647 Theodor 
Ameyden, ‚war Virginio Orſini ſpaniſch und hatte das Wappen des Katho— 
liſchen Königs an ſeinem Palaſt. Nach dem Tode ſeines Sohnes ward er 
franzöſiſch und kurz nachher wieder ſpaniſch, und jetzt iſt er wieder fran— 
zöſiſch geworden — auf wie lange, weiß ich nicht.“?“ Neben den alten Ge— 
ſchlechtern und ſie überflügelnd hatten ſich die neuen Papſtfamilien erhoben 
und waren zu den alten in enge Beziehungen getreten. ‚Mit den Pamfili 
waren Orſini, Ceſarini, Borgheſi, Aldobrandini, Ludoviſi, Giuſtiniani ver⸗ 


1 Ebd. 626 f. 

2 Siehe Almaden, Relatione di Roma, in Tesori, Brüſſel 1672; Ranke III 43; 
T. Amayden, La storia delle famiglie Romane, ed. A. Bertini, 2 Bde, Roma 1910. 
Vgl. auch Bertuzzi, La nobiltä Romana nel 1653, in der Riv. del Collegio arald. III 
(1905), und den Discorso sulle famiglie papali moderne che hanno fondato le loro 
abitationi in Roma dal tempo di Paolo III sino al pres. tempo 1665 im Barb. LIII 
148, Vatik. Bibliothek. 

® *dopo molte rivolte di esclusioni et inclusioni della vendita d' Albano, 
finalmente conchiusa la vendita, sendone i Savelli sforzati dalla necessitä, per il 
figlio di Don Camillo, al quale Donna Olimpia ha fatto donatione per 400” scudi .... 
Tagebuch (von Ameyden) zum 17. Dezember 1650, Barb. 4819, Vatik. Bibliothek. 

Siehe Reumont III 2, 626 f; Ciampi 211 ff 219 f. 

Siehe Ciampi 211. 
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einigt, ihnen gegenüber Colonneſen und Barberini. Durch die Verſöhnung 
der Donna Olimpia mit den Barberini ward die Vereinigung allgemein, 
fie umſchloß alle namhaften Geſchlechter.“! Übrigens erloſchen die Aldo— 
brandini im Mannesſtamme bereits 1637, die Peretti 1656. 

Nicht wenige Familien, namentlich ſolche aus Florenz und Genua, aber 
auch mehrere aus Portugal und Frankreich, hatten als Wechſler durch die Ge— 
ſchäfte der Datarie ihren Reichtum erworben. Familien von Anſehen waren auch 
aus Städten des Kirchenſtaates, wie aus Parma, eingewandert, angezogen 
durch die Käuflichkeit der Amter und die mannigfachen ſonſtigen Vorteile 
der Weltſtadt?. Während früher die Bevölkerung Roms ſtark fluktuierend 
geweſen war, fixierte ſie ſich jetzt in anſäſſigen Familien. Wie dieſe mit 
dem Beginn des 17. Jahrhunderts einſetzende Umwandlung ſich vollzog, und 
aus welchen Elementen die römiſche Bevölkerung ſich zuſammenſetzte, er— 
hellt aus den Verzeichniſſen, welche die Pfarrer anlegten, um die Erfüllung 
der religiöſen Pflichten, beſonders der öſterlichen Kommunion, zu kontrollieren!. 
Danach zählte Rom 


im Jahr Einwohner Familien Geiſtliche Ordensmänner Nonnen 
1600 109729 20019 1469 2148 2372 
1605 99647 20419 1833 1943 2140 


1614 115413 21422 1426 2190 2341 
1619 106050 24380 1956 2455 2887 
1621 118356 26364 1975 2420 2756 
1623 111727 26854 1582 2624 2502 
1628 115874 24429 2367 3066 2624 
1644 110608 27274 1742 3414 2726 
1650 126192 30429 2256 3355 2796 
1655 122 978 30667 2317 3000 25074. 


Daß unter eine ſo zahlreiche Bevölkerung ſich auch allerhand zweifelhafte 
Exiſtenzen einſchlichen, verſteht ſich von ſelbſt. An Verſuchen, fie fernzuhalten 
und die Unſittlichkeit einzudämmen, fehlte es unter Innozenz X. nicht'. 


3. 
Mit einer Rüſtigkeit des Geiſtes und des Körpers, wie ſie Siebzig⸗ 
jährigen ſelten beſchieden iſt, hatte Innozenz X. den Stuhl Petri beſtiegen. 


1 Ranke III 41. Siehe ebd. 43f. 

Es fehlen deshalb die Juden; über fie liegt erſt für 1668 eine Statiſtik vor, nach 
der fie 4500 Perſonen (850 Familien) ſtark waren. Studi e docum, XII (1891) 170. 

Siehe Cerasoli in den Studi e docum. XII (1891) 174 ff, wo S. 197 ff auch 
Näheres über die Pfarreien Roms. Die Zahlen, die Ranke (III 45) nach einer nicht 
näher bezeichneten Handſchrift der Bibl. Barberini angibt, ſind zum Teil irrig. Die höhere 
Zahl der Einwohner für 1600 und 1650 erklärt ſich daraus, daß dies Jubeljahre waren. 

5 Editto contro gl' otiosi e vagabondi vom 18. Januar 1649 in den Editti 
V 66 f. 154, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

® Editto gegen donne dishoneste e loro fautori e ricettatori vom 5. März 
1658, ebd. 60 f. 217. 


v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 18 
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Wenn er ſich ſeine faſt jugendliche Friſche, die Mignards Bildnis ſo glücklich 
wiedergab!, fat noch ein Jahrzehnt lang bewahrte, jo hatte er dies feiner 
Konſtitution ebenſoſehr wie ſeiner einfachen und mäßigen Lebensweiſe zu 
verdanken. 

Ein fleißiger Fußgänger, machte der Papſt ſich viel Bewegung?, aber 
im Gegenſatz zu früheren Päpſten verſchmähte er den üblichen Landaufenthalt. 
Nur einige Male während ſeiner ganzen Regierung hat er das Weichbild 
der Ewigen Stadt für kurze Zeit verlaſſen. Am 12. Oktober 1649 begab 
er ſich nach dem Schloß zu San Martino al Cimino, das Andrea Mai— 
dalchini ſich 1625 erbaut hatte; dort verweilte er bis zum 28. Oktober, um 
inmitten prächtiger Kaſtanienwälder die friſche Bergluft und die herrliche 
Ausſicht zu genießen. Ausflüge führten ihn nach Viterbo, nach der Villa 
Bagnaia und auf den Monte Cimino, von deſſen Paßhöhe ſich ein 
wunderbarer Blick auf die weite Campagna und den ſie umgrenzenden Berg— 
franz eröffnet?. Ein im Juni 1652 unternommener Ausflug nach Fras— 
cati war durch den Ankauf von Albano für Camillo Pamfili veranlaßt“. 
Vom 13. Oktober bis 3. November 1653 nahm der Papſt nochmals in 
San Martino feinen Aufenthalts. In den übrigen Jahren ſuchte er ſeine Er— 
holung in den herrlichen Villen welche die Ewige Stadt umgeben. Neben 
der Villa Pamfili vor Porta S. Pancrazio und dem Garten der Donna 
Olimpia bei Ponte Rotto in Trastevere waren es vor allem die Villen 
Ludoviſi und Borgheſe, die meiſt im Frühling und Herbſt mit Vorliebe auf— 
geſucht wurden ®, 

Wie geſunde Menſchen meiſtens, ſo wollte auch Innozenz X. von Arzten 
nichts wiſſen 7. Lange von Altersbeſchwerden völlig frei, machte ſich erſt 
Ende November 1647 bei ihm eine Störung in den Nieren bemerkbar, die 
anfangs große Sorge erregte, ſich aber bald wieder verlors. Im Jahre 1648 
befand ſich der Papſt ſo wohl wie zuvor. Er befolgte aber jetzt, obwohl 
viele damit nicht einverſtanden waren, den Rat der Arzte, indem er, die un— 


Siehe Juſti II 180. 

Vgl. den Bericht der luccheſiſchen Geſandten in den Studi e docum. XXII 218. 

® Siehe De Rossi, *Istoria, Vat. 8873, Vatik. Bibliothek. Vgl. Cod. Bo- 
lognetti 202, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. * Siehe Denis I 267. 

Siehe ebd. 289. An dieſen Beſuch erinnert in der Kirche des Schloſſes unter der 
Marmorbüſte Innozenz' X. eine Inſchrift, die Buſſi (332) mitteilt. Ebd. 331 und 332 die 
Inſchriften in S. Domenico zu Viterbo und in der Villa Bagnaia. 

® Bei Servantius, *Diaria zum 24. Mai 1649 (Päpſtl. Geh.- Archiv) iſt ein 
Beſuch der Vigna Julius’ III. aufgezeichnet. Der maleriſche Garten der Olimpia bei 
S. Maria in Cappella (ſ. Ciampi 203 f) wurde 1887 zerſtört. 

? Siehe Giustinian bei Berchet, Roma II 92. 

® Siehe Arnauld, Negociat. V 330 332 335 339. Über das ſeltſame Heilmittel, 
das damals ein der Medizin kundiger Kapuziner dem Papſte anriet, j. Ed. d’Alengon, 
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geſunde Luft beim Vatikan meidend, den Quirinal auch für den Winter bezog !. 
Eine Erkrankung im Januar 1649 ging ſchnell vorüber ?. Se. Heiligkeit, 
meldet ein Chroniſt im Juli 1649, iſt völlig geſund und hat noch ein aus⸗ 
gezeichnetes Gedächtnis ?. Die Entdeckung der Bullenfälſchungen des Mascam— 
bruno Anfang 1652 regte den Papſt ſo auf, daß auch ſein körperliches 
Befinden ungünſtig beeinflußt wurde: er litt an Schlafloſigkeit und einem 
heftigen Zittern der rechten Hand, was ihn eine Zeitlang am Zelebrieren 
verhinderte; ſein Kräftezuſtand war aber noch ſo gut, daß er nach wie vor 
weite Spaziergänge machen konnte!. Auch nachdem er in ſein 80. Lebens 
jahr getreten war, befand der Papſt ſich noch ſehr wohl. Im Juni 1654 
erregte die Raſchheit, mit der er im Garten, Audienzen erteilend, einherſchritt, 
allgemeines Staunen 5. Ganz plötzlich, im Juli, machte ſich bei dem Greis 
eine Abnahme der Kräfte bemerkbar, aber ärztliche Hilfe verſchmähte er noch 
immer!. Ein leichtes Unwohlſein, das ihn am 13. Auguſt befiel, beachtete 
er nicht. Um zu zeigen, daß er noch der alte ſei, ließ er ſich am Feſte 
Mariä Himmelfahrt in einer Sänfte zum Gottesdienſt nach S. Maria 
Maggiore tragen, kehrte aber von dort mehr tot als lebend zurück. Auch 
jetzt noch wollte er anfangs von den Arzten nichts wiſſen, empfing indes 
ſchließlich doch den berühmten Giovanni Giacomo Baldino . Den ganzen 
September über war der Zuſtand des Papſtes ſo bedenklich, daß die Spanier 
beſtändig ſechs Kuriere bereit hielten. 

Doch noch einmal erholte er ſich. Nachdem er 45 Tage zu Bett ge— 
legen, machte Innozenz X. alle Vorherſagungen der Arzte und Aſtrologen zu— 
ſchanden, indem er am 5. Oktober ein Konſiſtorium abhielt und ſich nachher 


Poudre de vipère et or potable. Consultation donnée A un Pape par un Capucin, 
in Etud. francisc. XXVIII (1912) 85 ff. 

Siehe * Avviso vom 27. November 1649, Staatsarchiv zu Wien. 

Siehe Deone, Diario, 1649, Cod. 1833 (XX. III 21), Bibl. Caſanatenſe 
zu Rom. Siehe Deone, Diario zum 17. Juli 1649, ebd. 

Siehe den Bericht bei Chantelauze, Retz II 469. Im Ottob. 2477 findet ſich 
S. 587 ff von P. Diana eine Theologica dissertatio, an S. N. D., qui propter tremorem 
manus dexterae non potest elevare calicem nee frangere hostiam, possit dispen- 
Sare super hos ritus et ceremonias, ut missam celebret, et an habeat iustam cau- 
sam dispensandi, et an teneatur dispensare. Vatif. Bibliothek. 

Siehe * Avviso vom 17. Juni 1654, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

Siehe De Rossi, *Istoria, Vat. 8873, Vatik. Bibliothek. 

? Siehe ebd. Über die Arzte Innozenz’ X., beſonders über P. Zacchia ( 1659), f. 
Renazzi III 145 f; Ciampi 228 f; N. Antologia XLIV (1893) 557 ff; [Zappoli], 
IIlustr. ai busti d. medici celebri, Roma 1868, 89 ff; Bibliografia Romana I (1880) 
252 f. Berühmt wurde ein anderer Arzt Innozenz' X., Fonſeca, durch ſein von Bernini 
ausgeführtes Grabmal in der Familienkapelle von S. Lorenzo in Lucina. Die lebensgroße 
Büſte zeigt die Frömmigkeit des Verſtorbenen, deſſen Rechte den Roſenkranz als Halt in 
den Stürmen des Lebens umklammert; ſ. Baldinucci, hrsg. von Riegl, 215; Benkard 45; 
Sobotka, Bildhauer der Barockzeit, Wien 1927, 28. 

18 * 
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zu Olimpia in den Palaſt Pamfili auf der Piazza Navona begab. Bald 
machte er auch wieder feine Spaziergänge und erteilte Audienzen 1. Im No⸗ 
vember beſuchte er öfters den Bau von S. Agneſe, der ihm ſehr am Herzen 
lag. Am 14. Dezember ließ er ſich noch einmal nach dem Garten der Olimpia 
tragen. Da zeigten ſich plötzlich Anzeichen der Waſſerſucht, der bald ein völliger 
Verfall der Kräfte folgte. Olimpia brachte nun ihre Schätze in Sicherheit?. 

Der Schwerkranke ward ſich ſelbſt und ſeiner Umgebung zur Laſt. Sogar 
Chigi konnte kaum mehr mit ihm auskommen. Vertrauend auf ſeine ſtarke 
Konſtitution, wollte der Papſt noch immer ſeine gewohnte Lebensweiſe bei— 
behalten, was ſein Ende beſchleunigte. Delirien traten ein, und da die 
Arzte nunmehr einen plötzlichen Tod befürchteten, ließ Chigi durch den Jeſuiten 
Oliva den Papſt auf die Gefährlichkeit ſeines Zuſtandes aufmerkſam machen. 
Der Kranke empfing die Kunde mit bewunderungswürdiger Ruhe, beichtete 
und ließ ſich die letzte Wegzehrung bringen. Die Nepoten Pamfili und 
Ludoviſi ſetzte er in ihre Amter wieder ein. Den ans Sterbebett ge— 
rufenen Kardinälen empfahl er die Wahl eines guten Nachfolgers. Dem 
Kardinal Sforza, der kurz vorher zu den Spaniern übergetreten war, mahnte 
er, zu beherzigen, daß auf der Welt alles eitel ſei und nur die Anhänglichkeit 
an Gott Dauer habe. Gegenüber dem Kardinal Albizzi bemerkte er: Be— 
wahren Ew. Eminenz das Verdienſt und die Tugend, die Ihnen zu Ihrer 
Stellung verholfen haben. Die frühere Heftigkeit des Papſtes war jetzt in 
Sanftmut verwandelt. Die Tage, die ihm noch beſchieden waren, beſchloß 
er nur dem Heil ſeiner Seele zu widmen. Läſtigen Beſuchen und Bitt⸗ 
ſtellern wehrte Chigi den Eintritt. Auch die Nepoten, welche der Papſt zur 
Eintracht gemahnt hatte, ließ er nicht mehr zu dem Sterbenden. Er und 
Pater Oliva waren allein bei dem Tode anweſend, der am 7. Januar 1655 
um Mitternacht erfolgte, aber bis zum Morgen geheimgehalten wurde!. 

Der 10jährige Pontifikat Innozenz’ X. war weder glänzend noch glüd- 
lich. Die Dornen, die man ihm bei ſeinem Regierungsantritt vorhergeſagt 

Siehe Denis I 311 316 318. Vgl. Ciampi 173. 

Siehe De Rossi, *Istoria, a. a. O. Vgl. Ciampi 174. 

Neben Pallavicino I 208 f vgl. über die Todeskrankheit Innozenz’ X. noch 
De Rossi, *Istoria, a. a. O.; den Bericht des Kard. Colonna an Ferdinand III., 
dat. Rom 1654 Dez. 28, Staatsarchiv zu Wien; die Berichte des Girol. Albergati, 
dat. Rom 1655 Jan. 2 und 5, Staatsarchiv zu Bologna. Die letzte Ölung erteilte 
dem Papſt der Pfarrer von SS. Vincenzo ed Anaſtaſio; ſ. “ Liber in quo adnotantur 
obitus Summorum Pontif., Archiv von SS. Vincenzo ed Anaſtaſio zu Rom. 
Siehe auch Germano Alitino, Relatione dell' ultima malatia e della morte del 
P. Innocentio X, trad. nell' ital. da Domenico Moneta, Roma 1655; Mancini, Com- 
pendio della vita d' Innocenzo X (o. O. u. J.) und das Diario des Girolamo Pe- 
lacchi da S. Giorgio (dioc. di Fano), caudatario del card. Sacchetti, im Vat. 8414 


P. 10 ff, Vatik. Bibliothek. Sehr zahlreich waren auch Satiren auf Innozenz X.; vgl. 
Ciampi 308; Cod. 656 Q der Bibl. zu Monte Caſſino. 
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hatte!, waren ihm reichlich zuteil geworden, nicht bloß von franzöſiſcher, 
ſondern auch von ſpaniſcher Seite. Obwohl er nichts ſo ſehr als Krieg 
verabſcheute, mußte er doch einen ſolchen führen. Von Anfang an für die 
Herſtellung des Friedens in der Chriſtenheit eifrig tätig, konnte er den 
Kampf zwiſchen Frankreich und Spanien nicht beenden. Geradezu tragiſch 
iſt es, daß er die Herſtellung des Friedens in Deutſchland erlebte, aber doch 
dagegen proteſtieren mußte, und daß dabei die Rechte der Kirche auf das 
ſchwerſte geſchädigt wurden. 

Einen tiefen Schatten wirft auf den Pontifikat Innozenz' X. und 
verdunkelt die guten Eigenſchaften des Papſtes und einzelne äußere Erfolge 
der beinahe ſchrankenloſe Einfluß, den Donna Olimpia auf den charakter— 
ſchwachen Greis ausübte. Hierdurch wie durch ſeine Launenhaftigkeit und 
Heftigkeit und infolge davon durch Familienſtreitigkeiten geriet er in Miß— 
helligkeiten ohne Ende und ward in ein Netz von Intrigen verſtrickt, aus 
welchem ihn auch ſeine tüchtigen Ratgeber nicht zu befreien vermochten?. 
Die Geldgier, welche Donna Olimpia nach dem Tode des Papſtes zeigte?, 
war auch Camillo Pamfili eigen. Der lombardiſche Bildhauer Ercole Ferrata 
hatte für ein Grabmal Innozenz' X. das Modell einer großen Statue ver— 
fertigt, aber die Pamfili ſcheuten die bedeutenden Auslagen und gaben vor, 
der Künſtler ſei zu alt, um eine ſolche Arbeit auszuführen t. Das wirklich er— 
richtete, höchſt beſcheidene Grab mit der Halbfigur des Verſtorbenen? nach einer 
Zeichnung des Giambattiſta Maini befindet ſich in S. Agneſe auf der Piazza 
Navona über der Eingangstür unter der Orgel jo verſteckt, daß viele Be⸗ 
ſucher der Kirche es nicht bemerken. Das Denkmal eines Papſtes, der für 
den Schmuck der Gotteshäuſer in Rom fo viel getan hat“, hätte einen beſſeren 
Platz verdient. 


Siehe A. Taurelli, De novissima electione Innocentii X, Bononiae 1644, 32. 

? Vol. Reumont in der Zeitſchr. des Aachener Geſch.-Vereins VII (1885) 38 f. 

Vgl. oben S. 38. * Ciampi 181. 

Abbildung bei Magni, Il barocco a Roma I, Torino 1911, 65; Annuaire 
pontificale 1916, 196; Munoz, Roma 327. Vgl. Ferrari, La tomba 156. Die Über: 
tragung der Leiche von St Peter nach S. Agneſe erfolgte erſt am 4. Januar 1677; ſ. Can- 
cellieri, Mercato 115 f und * Avviso vom 9. Januar 1677, Staatsarchiv zu Wien. 

Dies betont Gigeinto Giglis *Elogio d' Innocenzo X in Sess. 359 p. 128 der 
Bibl. Vittorio Emanuele zu Rom. Neben den Elogi fehlte es nach dem Tode 
Innozenz' X. auch nicht an Pasquinate; j. ſolche im Cod. 10505 des Britiſchen Mu⸗ 
ſeums zu London. 


—— 


VII. Förderung der Kunſt durch Innozenz X. 


Im Gegenſatz zu ſeinem feinſinnigen Vorgänger, der mitten in dem 
gelehrten und literariſchen Leben feiner Zeit ſtand, war Innozenz X. aus: 
ſchließlich der trockene Juriſt, den vor allem praktiſche Dinge intereſſierten. 
So beförderte er die Archivftudien des geiſtvollen Sforza Pallavicino und 
des unvergleichlichen Annaliſten Odorico Rinaldi, die ja den Intereſſen der 
Kirche zuſtatten kamen !, aber für literariſche Werke, vollends für Erzeug—⸗ 
niſſe der Dichtkunſt hatte er wenig oder keinen Sinn?. Ebenſowenig wie 
aus den Schöngeiſtern machte er ſich auch aus der Mehrzahl der Maler, 
unter denen ſich allerdings ſehr abenteuerliche Naturen befanden; er laſſe 
ſich, äußerte er, nicht gern mit dieſen Leuten ein, weil er mit ihnen immer nur 
Verdruß und Täuſchung erlebt habe?. Es wäre indeſſen irrig, dem Pamfili⸗ 
Papſt eine lebhafte Empfindung und ein zutreffendes Urteil in Kunſtſachen 
abzuſprechen !“. Der Geſchichtſchreiber feines Pontifikats hat über eine Reihe 
von Kunſtſchöpfungen zu berichten, die während ſeiner Regierung entſtanden. 
Den Vergleich mit dem, was unter Paul V. und Urban VIII. an großen 


lber Pallavicinos Förderung ſ. Suſta, Die römiſche Kurie und das Konzil von 
Trient I, Wien 1904, IX, und Röm. Quartalſchr. 1902, 305 f. Der ausgezeichnete, von 
J. F. Böhmer (ſ. Regeſten von 1198, 290; Regeſten von 1241— 1313, ıv; Regeſten Lud⸗ 
wigs des Bayern 218; vgl. Janſſen, Leben Böhmers I 326), Riezler (Vatik. Akten I, Vor⸗ 
rede), Grauert (Hiſt. Jahrb. XI 820) und Hipler (Geſchichtsauffaſſung 82 f) mit Recht jo 


chochgeſchätzte Fortſetzer der Annalen des Baronius, Odorico Rinaldi (Raynaldus), veröffent⸗ 


lichte davon 1646 den 13., 1648 den 14., 1652 den 15. und 16., 1659 den 17., 1663 
den 18. Band; Bd 19 und 20 erſchienen nach ſeinem 1671 erfolgten Tode. Innozenz X. 
bot dem hervorragenden Oratorianer die Stelle eines Bibliothekars der Vaticana an; 
ſ. A. Marchesan, Lettere inedite di O. Rinaldi, Treviso 1896, 10 f 14 f. Allgemein 
gelobt wurde die Ernennung des Lukas Holſte (September 1653) zum Nachfolger des 
L. Ricciardi an der Vatikaniſchen Bibliothek; ſ. Miscell. di stor. ital. XV (1875) 199. 
L. Allacci erhielt von Innozenz X. eine Penſion; ſ. “ Barb. XXXVIII 6, Vatik. Bi 
bliothek. 

Vgl. Pallavieino, Vita di Alessandro VII I 302; * Poesie in lode d' Inno- 
cenzo X im Ottob. 2896, Vatik. Bibliothek. 

® Siehe Passeri, Vite 112. Wie übertrieben ängſtlich Innozenz X. betreffs der 
von vielen Malern beliebten unbekleideten Darſtellungen war, zeigt die von Malvafia 
(Felsina II 269) überlieferte Nachricht, daß der Papſt daran Anſtoß nahm, daß auf einem 
in ſeinem Beſitz befindlichen Gemälde Guercinos das Jeſuskind nackt dargeſtellt war, wes⸗ 
halb Pietro da Cortona trotz Widerſtrebens es bekleiden mußte. 

Siehe Juſti, Velasquez II 168. 
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Werken geſchaffen wurde, halten ſie freilich nicht aus, aber immerhin zwangen 
auch dieſe Leiſtungen ſelbſt den proteſtantiſchen Engländer Evelyn trotz ſeiner 
antipäpſtlichen Vorurteile zur Bewunderung 1. Ein Niedergang iſt jedoch un— 
verkennbar. Der Grund davon lag hauptſächlich in den ſchlechten Finanzen 
und der großen Sparſamkeit des Papſtes, der das Bauperſonal bedeutend 
einſchränkte?. 

In den Beginn der Regierung Innozenz’ X. fällt die zeitweilige Un: 
gnade Lorenzo Berninis, der ebenſo wie der gelehrte Felice Contelori? als 
Schützling der Barberini die zahlreichen Feinde dieſer Familie gegen ſich hatte. 
Ein Angriffspunkt war vorhanden. Nachdem nämlich unter Urban VIII. 
auf dem Petersdom nach dem Campo Santo hin ein Glockenturm aufgeſetzt 
war, zeigten ſich Riſſe an der Faſſade. Bevor nun Innozenz X. einen Schritt 
in der Sache unternahm, wollte er die Anſicht zahlreicher Sachverſtändiger an— 
hören. Einer der erſten, die er im Frühjahr 1645 zu einem Gutachten auf— 
forderte, war ſein Almoſeniere Virgilio Spada. Deſſen Urteil lautete für 
Bernini günſtig, denn Spada erklärte, bei den Riſſen handle es ſich nur 
um etwas Vorübergehendes: die Sache hänge damit zuſammen, daß der Bau 
ſich erſt völlig ſetzen müſſe. Die ganze Angelegenheit wurde dann in fünf 
Sitzungen der Kongregation der Fabbrica in der Zeit vom 27. März 1645 
bis 23. Februar 1646 eingehend behandelt. An der zweiten und vierten Sitzung 
nahm der Papſt perſönlich teil. Außer den Kardinälen und Prälaten wurden 
faſt alle hervorragenden Architekten befragt, jo neben Bernini namentlich Borro: 
mini, ferner die beiden Rainaldi, Paolo Marucelli, Martino Lunghi und 
andere. Aus alledem erhellt, daß Innozenz X. ſich nicht leicht von dem Werke 
ſeines Vorgängers trennte; ſchließlich aber erfolgte doch in der letzten Sitzung 
der Beſchluß, den Glockenturm völlig abzubrechen“. Man begann damit im 
April 1646 5. Übrigens behielt Bernini feine Stelle als Architekt von St Peter, 


1 Vgl. C. Segre, L' Evelyn a Roma nel 1645, in der Nuova Antologia 1926, 
Apr. 1. 

Siehe Pollak in der Zeitſchr. für Geſch. der Architektur III (1910) 208. 

Vgl. Beltrani im Arch. Rom. III 19 f. 

+ Niegl (in Baldinuccis Vita des G. L. Bernini 132 ff 140 ff) hat mit Polemik gegen 
Fraschetti (161 ff) die Frage zuerſt angeſchnitten, die dann Ehrle (Spada 22 ff) durch 
Heranziehung der Akten der Kongregation der Fabbrica klärte. Die Sitzungen der Kon- 
gregation wurden geheim gehalten, woraus ſich die Ungenauigkeit des hier folgenden * Bes 
richtes des florentiniſchen Geſandten vom 10. Juni 1645 erklärt: Fu tenuta hieri sera 
avanti il Papa la congregatione della Fabbrica, nella quale fu risoluto di atterrarsi 
il campanile di S. Pietro, alzato in tempo di Papa Urbano dal Cav. Bernini; e 
perch® ' aperture che si allargano nella facciata di quella Chiesa, ogni giorno 
piü fanno temere che non basti, si discorrerä a suo tempo, se convenga demolire 
la facciata. Staatsarchiv zu Florenz. 

Siehe Gigli bei Fraschetti 163 und das neuerdings durch Denis (J 35) veröfent 
lichte Avviso. vom 8. April 1646. 
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aber bei den künſtleriſchen Aufträgen des neuen Papſtes mußte er zunächſt 
hinter ſeinen Rivalen Borromini, Algardi und Rainaldi zurückſtehen. 

Während dieſer peinlichen Zeit verlor Bernini den Mut nicht. Wie ſehr 
er auf ſeinen Stern vertraute, erkennt man daraus, daß er gleichzeitig mit 
der berühmten für den Kardinal Cornaro in S. Maria della Vittoria ges 
ſchaffenen ‚Verzückung der hl. Thereſia“!, an einer allegoriſchen Marmor: 
gruppe ‚Die Zeit enthüllt die Wahrheit‘ arbeitete. In der Tat gelang es 
ihm bereits im folgenden Jahre, mit ſeinem genialen Entwurf für den Monu— 
mentalbrunnen auf der Piazza Navona die Gunſt des Papſtes völlig wieder— 
zugewinnen. Innozenz gab ihm bald zwei weitere große Aufträge: den 
Entwurf einer koloſſalen Reiterſtatue Kaiſer Konſtantins für die Vorhalle 
von St Peter und die Leitung der Dekorationen für die Pfeiler der ſechs 
Kapellen am Langhaus dieſer Baſilika. Die Statue kam unter Innozenz X. 
über die Anfänge nicht hinaus. Der Marmordekoration der Pfeiler konnte 
ſich Bernini mit um ſo größerem Erfolg widmen, weil er Entwürfe dafür 
ſchon angefertigt hatte, als ihn die Ungnade des neuen Papſtes traf?. 
Das von ihm angewandte Syſtem hat eine ſehr verſchiedene Beurteilung 
gefunden. Wenn man es als einfach und würdig gerühmt hat?, ſo kann 
man dem kaum zuſtimmen. Die Farben ſind keineswegs glücklich gewählt, 
das Gelb herrſcht zu ſehr vor, und namentlich bei einem Vergleich mit der 
Pfeilerdekoration der Cappella Gregoriana und Clementina wirkt das Ganze 
unruhig. Auf dem bunten Marmor, mit welchem Bernini die Pfeiler be: 
kleidete, befeſtigte er von Putten gehaltene Medaillons. In den oberen und 
unteren erblickt man die Bruſtbilder heiliger Päpſte, in den mittleren die Em⸗ 
bleme des Papſttums, die dreifache Krone und die Schlüſſel, unten in kleineren 
Medaillons die Wappentaube der Pamfili mit dem Olzweig“. 

Während dieſe Arbeit ausgeführt wurde, verfertigten Berninis Schüler 
die großen Stuckfiguren, die Tugenden darſtellend, die an den Pfeilerbogen 
der ſechs Seitenkapellen des Mittelſchiffes angebracht wurden. Weiterhin ließ 
der Papſt, der ſich für die Dekoration der Peterskirche lebhaft intereſſierte >, 
in den Seitenkapellen die bisherigen einfachen Säulen durch 32 Cottanella— 


Über dieſes Werk von ‚unerhörter Originalität‘, das vielfach jo falſch beurteilt 
wurde, ſ. Brinckmann, Barockſkulptur II 240 ff; Benkard 17 ff. 

2? Siehe Riegl, Baldinucci 155 ff. » Böhn, Bernini 84; vgl. 65. 

* Bonanni, Numismata templi Vaticani 136 und tab. 57; Reymond, Bernini 
101--104; Th. Hoffmann, Entſtehungsgeſchichte von St Peter (1928) 282 287. Die 
Papſtbilder ſtammen nach Mignanti (II 104) von dem franzöſiſchen Bildhauer Nicolas Sale. 

Schon zum 3. Februar 1647, alſo noch zur Zeit der Ungnade Berninis, wird be— 
richtet: P. Innocenzo X si trasferi da Monte Cavallo a S. Pietro per vedere nella 
chiesa alcuni disegni del nuovo adornamento a pilastri e le figure a stucco nel- 
l’archi delle capelle. Tagebuch im Archiv Doria-Pamfili zu Rom. 
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ſäulen erſetzen (jo benannt nach einem Steinbruch beim Caſtello di Cotta— 
nello in der Sabina); die farbige Marmorpracht dieſer Säulen ergänzte, aber 
veränderte auch die Architektur Madernos vollſtändig . Der Papſt befahl 
ferner dem Giovanni Battiſta Calandra, die Kuppeln der Kapellen mit 
Moſaiken zu dekorieren?; im Innern vor dem Haupteingang der Peters— 
kirche ließ er die runde dunkle Porphyrplatte aus der alten Baſilika, an die 
ſich von den Kaiſerkrönungen her ſo viele hiſtoriſche Erinnerungen knüpften, 
wieder anbringen ®. 

Hiermit im Zuſammenhang ftand ein anderes Werk: der neue, nach 
Berninis Plänen ausgeführte Fußboden für das Mittelſchiff, ein Moſaik aus 
vielfarbigem Marmor. Die Inſchrift des dort angebrachten großen Wappens 
beſagt, daß dieſe Arbeit im Jubeljahre 1650 zum Abſchluß gelangte !. Drei 
Jahre ſpäter erhielten die Vorhalle und die Benediktionsloggia einen ähnlichen 
Marmorbelag. Eine von dem berühmten Latiniſten Famiano Strada aus 
dem Jeſuitenorden verfaßte rieſige Inſchrift, die inmitten der beiden In— 
ſchriften Pauls V. und Urbans VIII. über dem inneren Eingang der Baſilika 
mit dem Wappen der Pamfili angebracht wurde, hielt den Abſchluß der 
Arbeiten in St Peter durch Innozenz X. für die Nachwelt feſt . Die Peters— 
kirche verdankt Innozenz X. auch die Errichtung eines beſonderen Altars bei 
der Madonna della Colonna für die Gebeine Leos d. Gr. Der Altar wurde 
nicht wie die übrigen mit einem Gemälde, ſondern mit einem Koloſſalrelief 
geſchmückt, das die Rettung Roms vor Attila durch den großen Papſt dar⸗ 
ſtellt. Es iſt ein Werk des Aleſſandro Algardi, deſſen künſtleriſche Tätigkeit 
unter Innozenz X. ihren Höhepunkt erreicht. Das Relief wurde von dem 
Meiſter 1646 begonnen und mit Hilfe feiner Schüler, beſonders des Do: 
menico Guidi, ſchon im Jubeljahr 1650 vollendet. Paſſeri und Bellori können 
ſich im Lob der Rieſenarbeit nicht genugtun. Aber es iſt doch nur ein 
‚verſteinertes Gemälde“, nach Art der bologneſiſchen Schule in zwei Teile zer: 
fallend, das hauptſächlich durch den großen Maßſtab wirkt 7. Einen ſilbernen 
Abguß nach dem Originalmodell in prächtigem Rahmen ſchenkte Innozenz X. 
dem ſpaniſchen König Philipp IV. 

Siehe Riegl a. a. O. 155 f; Reymond 105 f und Pl. 14. Vgl. *Avviso vom 
10. Dezember 1650, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

Siehe Passeri 168. Siehe Bonanni a. a. O.; Mignanti II 105. 

* Siehe Bonanni a. a. O. 137; hier auch ex libris fabricae eine Notiz über die 
Koſten. Abbildung bei Munoz, Roma 327. Das Wappen wurde 1928 reſtauriert. 

5 Siehe Mignanti II 105. Eine Medaille hat die Umſchrift: Vaticanis sacellis 
insignitis (Novaes X 33). Die dem G. B. Calandra aufgetragenen Moſaikarbeiten für 
St Peter befriedigten den Papſt nicht und kamen deshalb nicht zur Ausführung; ſ. Bel- 
lori 168. „Siehe Mignanti II 105 ff. 


Passeri 203 f 207 211; Bellori II 134 f. Vgl. Brinckmann, Barockſkulptur II 
256 f; Bergner 106 f. ® Siehe Juſti, Velasquez II 171; Munoz, Roma 306 f. 


| 
| 


| 
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Ein Vergleich von Algardis Relief mit Raffaels Darſtellung desſelben 
Gegenſtandes in den Stanzen offenbart den Wandel der Zeiten. Bei dem 
Urbinaten ,wirkſame Stille“, bei dem Bologneſen leidenſchaftliche Bewegtheit. 
Der Vorwurf eignete ſich dazu vortrefflich; der heilige Papſt und der Hunnen- 
fürſt in dramatiſchem Gegenſatz: der eine von geiſtlichen, der andere von 
kriegeriſchen Gefolgsleuten umgeben, in deren Mienen ſich mannigfach die 
Wirkung des wunderbaren Eingreifens der aus den Wolken herabſchwebenden 
Apoſtelfürſten widerſpiegelt. Die wildbewegten Geſtalten dringen über das 
eigentliche Bildfeld heraus. Die Erregtheit der himmliſchen Helfer teilt ſich 
allen mit: wie vom Sturmwind gepeitſcht, flattern die Gewänder !. 

Von dem Intereſſe Innozenz' X. für die Arbeiten in St Peter zeugt 
die Tatſache, daß er ſie wiederholt beſichtigte?; er drängte, daß ſie für das 
Jubeljahr fertig würden?. Für die Beſchaffung der nötigen Gelder zog er 
die Einkünfte aus der ſpaniſchen Cruzada heran; einen Teil davon verwandte 
er aber auch für die Reſtauration des Laterans “. Seine Pläne zum monu— 
mentalen Ausbau des Petersplatzes, wofür Carlo Rainaldi die Entwürfe 
lieferte, kamen nicht mehr zur Ausführung s. 

Von jeher hatten die Päpſte der Lateranenſiſchen Baſilika, die als ‚aller 
Kirchen der Stadt und des Erdkreiſes Mutter und Oberhaupt' gilt, ihre 
Sorge zugewandt; aber der Verfall eines Gebäudes, das noch aus der Zeit 
Konſtantins ſtammte, war ebenſowenig aufzuhalten wie der von Alt-St-Peter. 
Nach der ungenügenden Reſtauration durch Eugen IV.“ hatten zuletzt noch 
we IV.’ und Klemens VIII. Herftellungsarbeiten vorgenommen, wobei der 


I Siehe Poſſe im Jahrb. der preuß. Kunſtſamml. XXVI (1905) 200, der jedoch 
auf das Fehlen einer geſchickten Konzentrierung der Szene hinweiſt und urteilt: ‚Algardi 
war kein Dramatiker im großen Stil.‘ Vgl. dazu Munoz im Annuario dell' Accad. di 
S. Luca 1912, Roma 1913, 51. Das Modell des Attilareliefs kam durch Virgilio Spada 
in den Beſitz der Oratorianer, die es an der zu ihrer Bibliothek führenden großen Treppe 
anbrachten. Über ein Modell in Dresden ſ. Brinckmann, Varock⸗Vozzetti 112. 

Siehe das Diario des Deone zum Februar 1647, Dezember 1648 und März 
1649 (Archiv Doria-Pamfili zu Rom) und Servantius, *Diaria 1649 Okt. 28 
(Innozenz X. in St Peter: intuitus est res novas in Basilica peractas et deinde 
accessit ad videndam Navicellam jam erectam in conspectu ingressus palatii apo- 
stolici), Dezember 21 (Innozenz X. in St Peter: beſah die circumvallatio ante portam 
sanctam und befahl Bernini, alles zu leiten), Päpſt l. Geh.-Archiv. Vom 8. Januar 
1650 iſt die Verordnung gegen Verunreinigung der Peterskirche durch Schnupftabal; 
j. Bull. Vat. III 265; Zeitſchrift Roma IV (1926) 412f. 

® A. Contarini bei Berchet, Relaz., Roma II 76. 

* Siehe Bull. XV 674 ff und *Nunziat. di Spagna 347 (Lettere al Nunzio), 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Giottos Navicella erhielt durch Innozenz X. eine neue Auf⸗ 
ſtellung; ſ. Cascioli, La Navicella di Giotto a S. Pietro, Roma 1916, 19. Auf eine 
Reſtauration in der Sixtiniſchen Kapelle durch Innozenz X. deutet deſſen Wappen dort an 
der Cantoria. 5 Baldinucci, Rainaldi 362; Hempel 24 f. 

Vgl. Lauer 331. Siehe unſere Angaben Bd VI 606. 
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Aldobrandini-Papſt das Querſchiff der Baſilika vollſtändig umgeſtaltete !. 
Eine ähnliche Reſtauration für das Langhaus ließ ſich nicht weiter verſchieben, 
wollte man nicht die Gefahr des Einſturzes wagen. Infolge zahlreicher Brände 
und Erdbeben hatte man ſich genötigt geſehen, im Mittelſchiff ſämtliche 
Säulen mit Ausnahme von vier mit Backſteinen zu umkleiden und in achteckige 
Backſteinpfeiler umzuwandeln, welche, durch Bogen verbunden, die hohen Längs— 
mauern tragen helfen mußten ?. Nachdem der Plan einer durchgreifenden 
Reſtauration bereits in den letzten Jahren Urbans VIII. ernſtlich erwogen 
worden war, gab Innozenz X. 1647 den Befehl dazu und ſteuerte zu den 
nötigen Geldmitteln bei?. Als oberſten Aufſeher (sopraintendente) für den 
Umbau beſtimmte Innozenz X. ſeinen Elemoſiniere Virgilio Spada“, und 
dieſer war es, der für die Reſtauration Berninis Nebenbuhler, den 1599 zu 
Biſſone am Luganerſee geborenen Francesco Borromini, empfahl?, dem 1648 
auch der Ausbau des Kollegs der Propaganda übertragen wurde '. Es kann 
nicht überraſchen, daß ein ſo rückſichtsloſer und ſelbſtbewußter Vertreter des 
Barock wie dieſer geniale Architekt an einen völligen Neubau von Grund auf 
dachte. Borromini hatte die öffentliche Meinung in Rom für ſich, nur das 
Kapitel des Laterans ſprach ſich aus religiöſen Gründen für Schonung des 
bisherigen Beſtandes aus. Innozenz X. ſtimmte dieſer Anſicht bei. Es wird 
ſtets ſein großes Verdienſt bleiben, daß er befahl, bei der Reſtauration der 
Lateranenſiſchen Baſilika ſoviel als irgend möglich von dem alten Bau zu 
erhalten. Infolgedeſſen wurden die Grundmaße nicht verändert und keine 
Mauer niedergeriſſen; es blieben erhalten die Stützenſtellung, ſoweit als tun— 
lich, und die konſtantiniſche Oſtfaſſade ſogar ganz. Die Fresken des Gentile 
da Fabriano und des Piſanello fielen allerdings dem Umbau zum Opfer, gerettet 
dagegen wurde die Holzkaſſettendecke, die nach dem Entwurf des Daniele 
da Volterra unter Pius IV. ausgeführt worden war!. Bei der Unfähigkeit 


Siehe unſere Angaben Bd XI 653 ff. 

Siehe den wertvollen Aufſatz von H. Egger: Fr. Borrominis Umbau von S. Gio⸗ 
vanni in Laterano, in den Beiträgen zur Kunſtgeſch., F. Wickhoff gewidmet, Wien 1903, 156. 

Siehe die * Conti im Cod. 31 B 14 p. 187 262 der Bibl. Corſini zu Rom. 
Vgl. die „Bulle vom 24. März 1647 im Vat. 9313 p. 259 ff, Vatil. Bibliothek; 
Bull. XV 675; Bericht des L. Pappus an Ferdinand III. vom 26. September 1652 (Ver⸗ 
wendung von Strafgeldern für den Lateran), Staatsarchiv zu Wien; Miscell. Cle- 
mentis XI T. 12 p. 23, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

Siehe Cancellieri, Mercato 52 f; Lauer 332; Pollak in der Zeitſchr. für Geſch. 
der Architektur IV (1911) 204; Guidi, Borromini 99. Über Virgilio Spada hat neuers 
dings mit gewohnter Gründlichkeit Kard. Ehrle gehandelt: Dalle carte e dai disegni di 
V. Spada ( 1662), Roma 1927. 5 Passeri 386. 

Die * Akten über den Bau im Archiv der Propaganda zu Rom Fase. 363. 

? Siehe Egger a. a. O. 156 f; Dvokäk, Fr. Borromini als Reſtaurator, im Kunſt⸗ 
geſch. Jahrb. der k. k. Zentralkommiſſion für Erforſchung u. Erhaltung der Kunſt- u. hiſt. 
Denkmale I (1907), Beibl. für Denkmalpflege 89 f; K. Caſſirer im Jahrb. der preuß. 
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jener Zeit, das Altertümliche nach ſeinem Weſen aufzufaſſen und wieder neu 
zu ſchaffen, blieb übrigens in der Wiederherſtellung Borrominis wenig mehr 
von dem Ausſehen einer alten Baſilika übrig !. Sieht man hiervon ab, fo 
muß man geſtehen, daß ein ungemein feſtliches und glanzvolles Innere ge— 
ſchaffen wurde, bei dem ſich Borromini als unübertroffener Meiſter der Raum⸗ 
kunſt zeigte?. Die Kanoniker der Baſilika, die anfangs für das Heiligtum 
gefürchtet hatten, waren jetzt ſehr zufrieden und beſchloſſen, Innozenz X. 
durch Aufſtellung einer Bronzebüſte zu ehren?. Das Andenken des Pamfili— 
Papſtes lebt auch durch Inſchriften und das große Wappen über der inneren 
Vorhalle fort!. 

Der Umbau der Lateranbaſilika wurde jo ſchnell ausgeführt“, daß er 
ſchon zu Beginn des Jubeljahres 1650 im weſentlichen vollendet war®, Die 
Pilger konnten bereits die nach den Entwürfen Algardis in Stuck ausgeführten 
Hochreliefs zwiſchen den Pilaſtern bewundern, aber es fehlten noch die Statuen 
in den Niſchen und die Malereien darüber 7. Der Papſt befahl auch die Reſtau— 
ration des Portikus“ und des koſtbaren Marmorfußbodens, die 1653 vollendet 
wurde?. Auch hier war der Grundſatz maßgebend, möglichſt viel vom Alten 
zu erhalten. Die Mehrzahl der Grabdenkmäler!“ wurde in der neuen Baſilika 
wieder aufgeſtellt; eine Reihe gotiſcher Grabdenkmäler, das Denkmal des 


Kunſtſamml. XLII (1921) 55 f; Ciampi 306; Magni, Il barocco a Roma J, Torino 
1911, 98. 

1 Platner III 1, 527. Vgl. Brindmann 83; D. Frey, Bramantes St⸗Peter⸗Entwurf, 
Wien 1915, 90. Eine Anſicht der alten Lateranbaſilika vor der Reſtauration Borrominis, 
ca 1646, in S. Martino ai Monti, reproduziert bei Lauer 330 und in Mel. d'arch. V 
379 ff (Pl. 14). 

Urteil von Pollak bei Thieme IV 370. Vgl. Munoz, Roma 230 f und Borromini 8. 

3 * Avviso vom 7. September 1647, Päpſt l. Geh.⸗Archiv. 

Siehe Forcella VIII 6I ff; Guidi, Borromini 60 ff (mit Abbildungen). 

5 *con celerità non credibile e senza risparmio alcuno, heißt es in den Rand» 
notizen zu Brusoni, Hist. d' Italia, im Archiv Doria-Pamfili zu Rom 93-46 
p. 121. Ahnlich auch die * Vita d' Innocenzo X ebd. Im Juli 1649 begab ſich Innos 
zenz X. nach dem Lateran, per veder la fabrica (*Deone, im Cod. XX. III 21 der 
Bibl. Caſanat. zu Rom). 

Siehe Egger a. a. O. 161. Vgl. noch über die Arbeiten Rasponi, De basil. Lateran., 
Romae 1657, 37 39; Crescimbeni, Stato d. chiesa Lateran., Roma 1723, 2 (vgl. 92 
über die ringhiera um das Tabernakel mit den Apoſtelhäuptern); Ciampi 306; Lauer 
331 f; Hempel, Borromini (1924) 94 f; Ehrle, Spada 15. Vgl. auch Magni, Barocco 93. 

Siehe Guidi, Borromini 55. Vgl. Ferrari, Stucco 104f. 

II Papa havendo ristorato la chiesa di S. Giovanni Laterano, ha ordinato 
che si facci parimente il portico subbito che sarà passato l' anno santo, nel quale 
quella fabrica haverebbe dato troppo impaccio per rispetto della Porta Santa 
*Diario im Barb. 4819 p. 132°, Vatik. Bibliothek. 

Siehe *Cod. 31 B 14 p. 277 der Bibl. Corſini zu Rom. Die Inſchriften bei 
Ciaconius IV 649. Vgl. Ortolani, S. Giovanni in Laterano 36. 

10 nicht alle; ſ. L'Arte X (1907) 97. 
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Kardinals Antonio de Chiaves, das des Ranuccio Farneſe, von Vignola, und 
auch das berühmte Fresko Giottos ſind auf dieſe Weiſe gerettet worden. Der 
bemerkenswerte Akt der Pietät für die Erinnerungen der Vorzeit wird aller— 
dings etwas dadurch beeinträchtigt, daß Borromini die Denkmäler in flache 
Wandniſchen ſtellte, wobei vielfach ihre alte Geſamtform verändert und ein⸗ 
zelne Stücke weggelaſſen werden mußten. Sonſt aber blieben die vorhandenen 
Teile unverändert; nur erhielten ſie eine neue, rein dekorative prächtige 
Umrahmung !. 

Faſt zu gleicher Zeit wie die Arbeiten in St Peter und im Lateran 
gelangte der Bau der beiden Schweſterkirchen des Geſu, S. Andrea della 
Valle und S. Ignazio, ſo weit zum Abſchluß, daß auch hier im Jubeljahr 
1650 der Gottesdienſt beginnen konnte. 

S. Andrea della Valle, 1591 im Auftrag des Kardinals Aleſſandro 
Peretti begonnen, wurde dann mit Unterſtützung ſeines Neffen Francesco fort- 
gebaut?. Am 4. September 1650 konnte der Kardinal Francesco Peretti die 
weiträumige Kirche der Theatiner einweihen?; es fehlte nur noch die Faſſade, 
die 1665 zur Vollendung gelangte“. 

Der Bau von S. Ignazio war im Auftrag des Kardinals Ludo— 
viſi im Jahre 1626 begonnen worden. Die Faſſade entwarf nicht Algardi, 
ſondern wahrſcheinlich Girolamo Nainaldid. Obwohl noch keineswegs fertig, 
ward am 7. Auguſt 1650 auch dieſes gewaltige Gotteshaus unter großem Zu— 
lauf des Volkes eröffnet '. Am folgenden Tage beſichtigte der Papſt die Kirche ;. 

Im Mai 1648 begann Pietro da Cortona die Kuppel und die Tribuna 
der Chieſa Nuova mit Fresken zu ſchmücken s. Der gelehrte Lucas Wadding 


Siehe Dvokaͤk a. a. O. 92 ff. Vgl. die Abbildungen im Jahrb. der preuß. Kunſt⸗ 
ſamml. XLII 65. Über die Ausſchmückung des Lateranenſiſchen Baptiſteriums ſ. Ortolani 
a. a. O. 104. 

Siehe A. Boni, La chiesa di S. Andrea della Valle, Roma 1907. 

Siehe Servantius, *Diaria, Päpſtl. Geh.⸗Archiv; *Avviso vom 10. Sep⸗ 
tember 1650, ebd.; Ameyden, Tagebuch, im Barb. 4819, Vatik. Bibliothek. 

* Bol. Hempel, Rainaldi 55 f, der zuerſt den Anteil Rainaldis feſtſtellte. 

5 Siehe Pollak, Algardi, in der Zeitſchr. für Geſch. der Architektur IV (1911) 66 f, 
der zuerſt Licht über die Baugeſchichte von S. Ignazio verbreitet hat. 

® Siehe Ruggieri, Anni santi 177. 

Siehe Servantius, *Diaria, Päpſtl. Geh.- Archiv. Giovanni Piazza * be- 
richtet am 13. Auguſt 1650: Domenica li Padri Gesuiti apersero la loro nuova 
chiesa di S. Ignatio con grandissimo concorso di popolo, e la sera al 2° vespro vi 
si trasferi N. S., nella qual occasione la Signora Donna Olimpia pregö tre volte 
S. Se per la licenza di entrare con le dame del suo seguito a vedere il collegio 
de’ Padri, sapendo che gli era stata preparata una nobile collatione. N. S. non 
rispose mai, e cosi la sera li Padri gli mandarono alla casa quanto havevano pro- 
veduto per rallegrarla. Archiv Gonzaga zu Mantua. 

8 Siehe Pollaks archivaliſche Angaben in der Kunſtchronik XXIII (1911/12) 564 ff. 
Vgl. Voß, Malerei 542 f, und Strong, La Chiesa Nuova, Roma [1923], 115 f. 
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ließ 1652 die Cappella Alaleona in S. Iſidoro durch Carlo Maratta aus: 
malen 1. Gleichzeitig entſtand nach Entwürfen Algardis der Hochaltar in 
S. Nicola da Tolentino, wofür Camillo Pamfili die Koſten beſtritt?. 

Eine umfaſſende Reſtauration wurde durch den General der Kar— 
meliten 1650 an der alten Baſilika S. Martino ai Monti vorgenommen !. 
In dem gleichen Jahre erbaute Martino Lunghi der Jüngere für Kardinal 
Mazarin die ſäulengeſchmückte Faſſade von SS. Vincenzo ed Anaſtaſio !, 
1652 die mit größter Marmorpracht ausgeſtattete Nationalkirche der Portu— 
gieſen, S. Antonio. Zugleich entſtand durch die Freigebigkeit der Camilla 
Farneſe die ſchöne Kloſterkirche der Auguſtinerinnen, S. Maria dei Sette 
Dolori, am Fuße des Janikulus. Den Plan entwarf Borrominid, der 1654 
den Ausbau von S. Andrea delle Fratte begann “. Von dieſem hochbegabten 
Meiſter ſtammt auch das auf Veranlaſſung des Virgilio Spada erbaute 
große Oratorium neben der Chieſa Nuova !, in welchem früher außer den 
täglichen abendlichen Andachtsſtunden im Advent und der Faſtenzeit die be— 
rühmten geiſtlichen Muſikaufführungen ſtattfanden, denen jedoch nur Männer 
beiwohnen durften. Borromini iſt endlich auch der Schöpfer der Agnes— 
kirche auf der Piazza Navona, von der noch bei der Beſprechung des an— 
ſtoßenden Familienpalaſtes der Pamfili die Rede ſein wird. 


Der Pontifikat Innozenz’ X. iſt auch durch weltliche Bauten denkwürdig s. 


Beſſere Gefängniſſe ſind erſt eine Errungenſchaft der Neuzeit. Hier wie 
anderswo gingen die Päpſte mit gutem Beiſpiel voran!, ſelbſt die Feinde 


! Siehe Lorenzetti, C. Maratta, in L'Arte XVII 147f. 

Siehe Pollak, Algardi, a. a. O. 62f. Siehe Angeli, Chiese 418. 

* Pascoli II 517; Inventario I 53. 

Angeli 53 390; Gurlitt 401 f; Guidi, Borromini 76f. Die wegen der Klauſur 
ſehr ſchwer zugängliche Kirche S. Maria dei Sette Dolori wurde durch meine Vermittlung 
O. Pollak zu einer eingehenden Aufnahme geöffnet. Die von Pollak beabſichtigte Mono⸗ 
graphie iſt durch den frühen Tod des Gelehrten (1915) in Frage geſtellt. Abbildung des 
Innern bei Munoz, Roma 224. ® Guidi 88 f. 

Siehe P. Misciatelli in der Zeitſchrift S. Filippo Neri 1921, Nr 1; Strong a. a. O. 
143 ff und beſonders Guidi a. a. O. 31 f. 

Die Porta Porteſe wird unter Innozenz X. vollendet, der die Stadtmauern reſtauriert 
(j. Ciampi 308 ff; Nibby, Mura di Roma 340 375; Inventario I 254; Borgatti in 
der Riv. di Artigleria XVI 386), aber die Befeſtigungsanlagen Urbans VIII. ſiſtiert 
(ſ. Berchet, Relaz., Roma, II 76), jedoch eine Reſtauration an der Engelsburg vornimmt 
(j. Forcella XIII 150). An eine Reſtauration erinnert ferner rechts am Ponte Nomentano das 
Wappen Innozenz’ X. — In Frascati meldet die Inſchrift an der Kathedrale, daß dieſer 
Bau unter Innozenz X. begonnen wurde, in Viterbo erinnert an den Papſt die Porta 
Romana mit der Statue der Stadtheiligen Roſa, in Ravenna die Porta Nuova (ampliata 
1653, daher auch Porta Pamfilia genannt; ſ. Ciaconius IV 651; Keyßler II 470; Ricci, 
Baukunſt der Barockzeit, Stuttgart 1912, 205). Ein ſehr nützliches Werk war die Anlage 
des Canale Pamfili, der Ravenna mit dem Meer verband (ſ. Ciampi 309). In Ancona ſorgte 
Innozenz X. für Reſtauration der Befeſtigungswerke (ſ. Ciaconius a. a. O. und Cod. 31 B 14 
P. 243 f, Bibl. Corſini zu Rom). 

o namentlich auch ſchon in älterer Zeit durch Beförderung jener Bruderſchaften, die 
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Innozenz' X. müſſen anerkennen, daß er ſich auf dieſem Gebiet ein großes 
Verdienſt erworben hat!. Außer der Engelsburg hatte Rom noch andere 
Gefängniſſe, wie das des Borgo, des Senats, das von Tor di Nona am 
Tiber, wo ſich ſpäter das Apollotheater erhob, und das der Corte Savella. 
Die alte Familie der Savelli beſaß nämlich neben andern Vorrechten, wie der 
Würde eines Konklavemarſchalls, auch Strafgerichtsbarkeit für kleinere Ver— 
gehen und demgemäß ein eigenes Gefängnis in der Via di Monſerrato beim 
Engliſchen Kolleg?. Dieſe Gefängniſſe waren echt mittelalterlich, eng und 
feucht. Gegen die Geſundheitswidrigkeit und die großen Mißſtände in der 
Corte Savella klingt wie ein Proteſt noch heute die Inſchrift, die Innozenz X. 
über den Eingang des von ihm errichteten neuen Gefängniſſes (Carceri 
Nuove) ſetzen ließ: Iustitiae et clementiae securiori ac mitiori reorum 
custodiae novum Carcerem Innocentius X Pont. Max. posuit. Anno 
Domini MDCLV — „Der Gerechtigkeit und der Milde, zum feſteren und 
und milderen Gewahrſam der Schuldigen hat das neue Gefängnis Papſt 
Innozenz X. errichtet 1655˙83. 

Innozenz X. entzog den Savelli die Strafgerichtsbarkeit“. Statt der 
ungenügenden und ungeſunden Gefängniſſe von Corte Savella und Tor di 
Nona entſtand ein praktiſcher Neubau in der Via Giulia unweit von San— 
gallos Palazzo Sacchetti. Es kam hier zum erſtenmal in Europa das mo— 
derne Syſtem des Zellengefängniſſes in Anwendung: ein ungeheurer Fort⸗ 
ſchritt gegenüber den bisherigen Kerkerverhältniſſen, die anderwärts — man 
denke an die berüchtigten Gefängniſſe Venedigs — noch lange beibehalten 
wurden. Der Bau des ‚Neuen Gefängniſſes“, für den der Papſt die Koſten 
beſtritt, begann im Frühjahr 1652 und gelangte 1655 unter Alexander VII. 
zum Abſchlußs. Es iſt ‚ein meiſterhaftes Werk reinſten Zweckbaues und 
wirkt nur durch ſein Material (Rotziegelbau mit rauh behandeltem Travertin 
bzw. Verputzverſatzſtücken), durch die Verhältniſſe feiner Tür- und Fenſter⸗ 
verteilung und durch die breite, die Faſſade abſchließende Hohlkehle, über 


ſich das leibliche und geiſtliche Wohl der Eingekerkerten angelegen ſein ließen. Vgl. Platner 
III 3, 414. Siehe Ciampi 312; Chtedowſti II 245. 

Siehe Moroni IX 266 f; Ehrle, Spada 12, der die Lage der Corte Savella nach 
dem von H. Schück in Upjala 1917 publizierten Plan des Tempeſta von 1593 beſtimmt. 

Siehe Forcella XIII 182. Eine ordentliche Verköſtigung der Gefangenen wurde 
1653 angeordnet; ſ. Bertolotti, Le prigioni di Roma nei secoli XVI, XVII e XVIII, 
Roma 1890, 33. 

1652 settembre 22: Si serrano le carceri di casa Savelli e finivano li Sa- 
velli la loro giurisdittione in quel tribunale (Tagebuch im Archiv Doria-Pamfili 
zu Rom). Vgl. Moroni IX 267; Ratti, Sforza II 243. 

5 Siehe O. Pollak, Antonio del Grande, in Kunſtgeſchichtl. Jahrb. der k. k. Zentral⸗ 
kommiſſion für Kunſt⸗ u. hiſt. Denkmale 1909, 135 ff. Vgl. E. Rossi in der Zeitſchrift 
Roma IV (1926) 70; Ehrle, Spada 11 ff. 
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der ſich das letzte Stockwerk wie eine mächtige Attika erhebt. Das kleine 
Portal mit der breiten, einfachen, nach oben zu ſich verjüngenden Umrahmung 
verſtärkt den ernſten Eindruck dieſes Gebäudes“ 1. Architekt war Antonio 
del Grande. Er hatte ſich bereits bei dem Umbau des ſpaniſchen Botſchafts⸗ 
palaſtes auf der Piazza di Spagna bewährt und begann 1654 den Flügel 
des Palazzo Colonna, der an die Via Nazionale grenzt und im Erdgeſchoß 
die berühmte Galleria Grande enthält?. 

Eine neue Zeit kündet auch der Palaſt auf dem Kapitol an, der nach 
Michelangelos Plan als Gegenſtück zum Konſervatorenpalaſt zur Aufnahme 
der antiken Skulpturen der Stadt Rom dienen ſollte. Klemens VIII. hatte 
dazu das Fundament legen laſſen?, Innozenz X. befahl bereits 1644 die 
Fortſetzung des Baues, in deſſen Großem Saal man noch heute ſein Wappen 
erblickt. Da es ſich um ein ſtädtiſches Gebäude handelte, mußte der Stadt⸗ 
rat die Koſten beſtreiten. Die Art und Weiſe, wie dafür durch zeitweilige 
Entlaſſung von Beamten und durch ſonſtige Maßregeln die Gelder herbeigeſchafft 
wurden, machte böſes Blut. Ausführender Architekt war Carlo Rainaldi!. 
Der Papſt intereſſierte ſich lebhaft auch für dieſen Bau; wiederholt (1650 
und 1654) beſuchte er ihn s. Zur Erinnerung daran ließ der römiſche Senat 
im Großen Saal des Konſervatorenpalaſtes gegenüber von Berninis Statue 
Urbans VIII. eine überlebensgroße Bronzeſtatue Innozenz' X. aufſtellen. Den 
Auftrag dazu erhielt Aleſſandro Algardi, der zeitweilig Bernini verdrängte. 
Allein ein Vergleich ſeiner Statue mit der des Barberini-Papſtes fällt zu 
ſeinen Ungunſten aus. Der Kopf Innozenz' X. iſt zwar hier nächſt dem 
Velasquez⸗Bildnis unter allen gleichzeitigen Porträts am individuellſten ge⸗ 
troffen. Aber gerade das, was dem Bildnis des ſpaniſchen Meiſters den 
mächtigen ſeeliſchen Gehalt verleiht, der ſcharf durchbohrende Blick, der In— 
nozenz X. eigen war, kommt nicht zum Ausdruck, weil Algardi, um eine 
allzu ſtarke Ahnlichkeit mit der Statue Urbans VIII. zu vermeiden, den Kopf 


Pollak a. a. O. 2 Ebd. 137 ff 152 f. 

3 Siehe unſere Angaben Bd XI 679; Gigli bei Cancellieri, Mercato 53; Pas- 
Seri 222. Siehe Rodocanachi, Capitole 126; Hempel, Rainaldi 94f. 

5 Siehe Cancellieri a. a. O. 53 A. 1. — 1645 Oktober 3: Fu levata la statua di 
Marforio per causa della nuova fabrica e posta nella piazza vicina al cavallo di 
bronzo per modo di provisione (Tagebuch im Archiv Doria-Pamfili zu Nom). 
Ebd. 1647 Mai 9: Si fu accorto come la statua del cavallo di bronzo di Marco 
Aurelio, che sta alla piazza di Campidoglio, pendeva assai verso la chiesa d' Ara- 
celi, e la causa fu perchè si era lograto di ruzza il ferro del perno impiantato 
nel piede manco dietro, si che li sig. conservatori ordinando subito fosse puntel- 
lato con diligenza e fattone consapevole S. Se ordinando a Msgr. Cessi fosse 
subito accommodato come fu fatto e messovi mano. — Mai 15: Furono levati 
li puntelli della statua del cavallo di bronzo per esser stato di nuovo ricoperto 
di bronzo e reimbiombato e messi nuovi tasselli di marmo, 


| 
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des Papſtes zur Seite wandte. Auch bezüglich der ſonſtigen künſtleriſchen 
Behandlung ſteht das Werk Algardis unter dem ſeines genialen Nebenbuhlers !. 
Gleichwohl blieb er der eigentliche Hofbildhauer der Pamfili. Die realiſtiſchen 
Büſten des Papſtes für den Palaſt des Gonfaloniere zu Bologna und im 
Speiſeſaal von Trinitä de' Pellegrini wie diejenige des Bruders Innozenz’ X., 
Benedetto, und der Olimpia Maidalchini mit den energiſchen Zügen des 
mächtigen Kopfes, der ſich wirkungsvoll von dem bauſchigen Witwenſchleier 
abhebt, in der Galleria Doria, rühren von ihm her?. Im Jahre 1649, in 
welchem Algardi ſein Grab Leos XL? für St Peter vollendete, erhielt er 
den Auftrag zu dem architektoniſchen Brunnen mit den waſſerſpeienden Del⸗ 
phinen und dem Relief auf der Vorderwand des Beckens, mit welchem In— 
nozenz X. den Damaſushof des Vatikans ſchmücken ließ“. Für die Agnes— 
kirche entwarf er ein Relief, das Martyrium dieſer Heiligen darſtellend ö. 
Bei dem frühen Tod des Künſtlers (10. Juni 1654) ſoll der Papſt Tränen 
vergoſſen haben; Camillo Pamfili, der beſondere Gönner Algardis, ehrte den 
Sterbenden durch ſeinen Beſuch ©. 

Erſt neuerdings näher feſtgeſtellt worden iſt der Anteil, den Algardi 
an dem großen Park hatte, den der Kardinalnepot Camillo Pamfili vor 
der Porta S. Pancrazio anlegen ließ 7. 

Seitdem die Villa Ludoviſi zerſtört und die Villa Borgheſe mehr und 
mehr zu einer Stätte für öffentliche Volksbeluſtigungen herabgewürdigt worden 
iſt, gibt die Villa Pamfili, obwohl auch ſie einſchneidende Veränderungen 


So urteilt Poſſe (im Jahrb. der preuß. Kunſtſamml. XXVI 193), während Mufioz 
(im Annuario dell' Accad. di S. Luca 1912, Roma 1913, 51 f) Algardi den Sieg zuerteilt. 
Die Enthüllung der Statue fand am 9. März 1650 ſtatt (ſ. Ruggieri, Anni santi 61), 
der Beſchluß dazu war ſchon im März 1645 gefaßt worden (j. Rodocanachi, Capitole 
131). Wie man ſich in der Zwiſchenzeit behalf, zeigt folgende Nachricht des Deone zum 
4. September 1645: Fu scavata la statua far fatta per papa Paolo IV, ch' era sot- 


‚ terrata nel cortile de' conservatori per ordine di P. Innocenzo X, quale essendo di 


buona maniera e fatta da valent' huomo serviva per la statua di S. Bue per met- 
terla nel palazzo nuovo (Archiv Doria-Pamfili zu Rom). Vgl. Fraschetti 154; 
Steinmann, Die Statuen der Päpſte auf dem Kapitol, Rom 1924, 15 ff. 

Bellori II 139; Poſſe a, a. O. 194. Vgl. oben S. 29. 

Vgl. Brinckmann, Barockſkulptur II 255 f. 

Pollak, Algardi, in der Zeitſchr. für Geſch. der Architektur IV (1911) 61 ff; Poſſe 
a. a. O. 194; Munoz a. a. O. 54 f; Colasanti, Fontane d' Italia (1926) 203. 

5 Es hat in der Unterkirche ſeinen Platz gefunden. Die gleiche Szene hat Algardi 
in mehreren Faſſungen dargeſtellt; vgl. Tietze, Ein Bronzerelief Algardis, in der Kunſt⸗ 
chronik 1923, Nr 26— 27, S. 523. 

® Bellori II 141; Cancellieri, Mercato 113. Algardis Teſtament hat L. Frati 
(Varietä storiche artistiche, Città di Castello 1912) veröffentlicht. Frati ſtellt ſtatt 
des bisher angenommenen Jahres 1602 als Geburtsjahr 1595 feſt. 

Der gewöhnliche Erholungsort des Papſtes war nach wie vor Caſtel Gandolfo. In 
dem dortigen Schloß wird noch der Thronſeſſel Innozenz' X. aufbewahrt, außerdem fünf 
prächtige Gobelins (Flucht nach Agypten), die der Papſt anfertigen ließ. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 19 
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erlitten hat, heute allein noch einen Begriff von den ſtolzen Villen, mit 
welchen die päpſtlichen Nepoten der Barockzeit die Ewige Stadt umgaben. 
Auf der Höhe des Janikulus, auf dem weſtlichen Ausläufer gelegen, wird 
ſie wegen der reinen, erquickenden Luft, die dort ſelbſt in den heißeſten Sommer⸗ 
monaten herrſcht, mit Recht von den Römern Belrespiro genannt !. Das 
von der antiken Via Aurelia? durchzogene Gelände iſt noch ausgedehnter und 
mannigfaltiger als das der Villa Borgheſe und in hohem Grade maleriſch!. 

Die Haupteingangspforte“ führte zu einer langen Allee mit der un= 
vergleichlichen Ausſicht auf den Vatikan und die Peterskuppel, die wie eine 
Wallfahrtskirche zwiſchen grünen Hügeln ganz iſoliert erſcheint. Nichts ſonſt 
deutet die Nähe der Weltſtadt an; man glaubt ganz in der Einſamkeit zu 
ſein, die im Norden die blauen Linien des Sorakte beherrſchen. Hier ſuchte 
in ſorgenvollen Stunden der alte Papſt Ruhe und Erfriſchung. Beim Nord: 
eingang des ziemlich verſteckt liegenden Kaſinos dehnt fi) nach Weſten weit⸗ 
hin ein herrlicher Park aus, der in zwei Teile zerfiel. Der nördliche zeigte 
noch mehr den Charakter eines Luſtgartens. Zunächſt ein großer freier 
Platz, der, wie noch heute, ſo auch wohl ſchon damals zu Spielen benützt 
wurde. Daran reihen ſich Boskette und ein Orangengarten, mit einem Brunnen 
und Statuen geſchmückt. Ahnlich wie in der Villa Borgheſe befand ſich auch 
hier noch an der Mauer der Ausſichtsterraſſe ein beſonderes, kleineres Caſino 


di Famiglia. Im ſüdlichen Teil des Parkes war ein berühmter Pinienhain ge— 


legen. An dieſen Pineto ſchloß ſich ebenſo wie in der Villa Borgheſe ein großer 
Tierpark an mit Wäldern und Wieſenflächen, im Frühling mit Anemonen 
beſät. Den Mittelpunkt bildete in einem kleinen Tal ein rundes Waſſer⸗ 
becken, ſpäter zu einem Naturſee umgeſtaltet, der im Juni durch ſeine Waſſer— 
roſenvegetation entzückte. Einer Talfalte folgend, geht von hier, in gerader 
Linie den Pineto durchſchneidend, ein Kanal, der in einem Waſſertheater 
endet, über welches ſich ein ſtatuengeſchmücktes Rondell mit einer ſchönen 
Lilienfontäne erhebt. Dieſe noch erhaltene kunſtvolle Anlage iſt jo eigenartig, 
daß man franzöſiſchen Einfluß vermutet hat“. 

Das Kaſino in der nordöſtlichen Ecke der Villa erhebt ſich auf un— 
gleichem Terrain, ſo daß es auf der nördlichen Eingangsſeite zwei, auf der 


Der Name ſchon bei N. A. Caferrius, Synthema vetustatis sive flores histo- 
riarum, Romae 1667. Tomassetti, Campagna II 468. 

Für das Folgende vgl. vor allem Gothein I 353 f. Siehe auch Nohl, Skizzenbuch 
175 f 182; Wölfflin, Renaiſſance 177; Gurlitt 403 f; Bergner 64f; v. Gerſtfeldt⸗Stein⸗ 
mann, Pilgerfahrten in Italien!, Leipzig 1922, 357; L. Dami, Il giardino d' Italia, 
Milano 1924, 42 oxcım ff; Colasanti a. a. O. 205 207 209. j 

4 Der Teil vom gegenwärtigen Eingang der Villa bis zum Tal der Hirſche iſt erſt 
im 19. Jahrhundert hinzugefügt worden. 

Siehe Gothein I 356. Es iſt eine Fabel, daß Le Nötre den Garten angelegt habe. 
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ſüdlichen Gartenſeite drei Stockwerke zeigt, wozu noch ein Pavillon auf der 
Dachterraſſe kommt. Der Bau iſt wie die Villa Pia mit Werken alter und 
neuer Plaſtik reich geziert. Zu beiden Seiten führen Freitreppen zu dem 
Ziergarten (Giardino Segreto) hinab, der von einer mit Obſtſpalieren und 
Statuen geſchmückten Niſchenmauer umgeben iſt. Blumenbeete und Fontänen 
und ringsum auf den Baluſtraden aufgeſtellte Blumentöpfe erhöhen den 
prächtigen und feſtlichen Eindruck des Bildes. Die Beete des Parterres zeigen 
ein Arabeskenmuſter in Buchs, mit Blumen gefüllt — eine Teppichgärtnerei 
italieniſcher Erfindung !. Von dem Giardino Segreto führen zwei Treppen 
nach einem noch tiefer liegenden Garten mit Beeten, Fontänen, Bosketten und 
einer ſehr zierlichen Theateranlage. Zwiſchen den Treppen iſt ein Nymphäum 
angebracht, Algardis Fontana della Venere?. 

Wie der Bau fortſchritt, läßt ſich in den Rechnungen genau verfolgen. 
In den letzten Monaten des Jahres 1644 begann er, und ſeitdem drang 
der Papſt auf Fortführung der Arbeiten ?. Bereits im Herbſt 1646 konnte 
die Ausſchmückung im Innern in Angriff genommen werden. Das Erd— 
geſchoß erhielt prächtige Stuckdecken; dazu kam auch noch maleriſcher Schmuck, 
von dem leider nur wenig erhalten iſt. Anfang 1648 war das Kaſino voll⸗ 
endet. Spätere Rechnungen, aus den Jahren 1648 und 1649, betreffen 
Brunnen und andere Steinmetzarbeiten für den Garten, der 1651 vollendet 
wart, Seit 1653 war der Kupferſtecher Dominique Barriere mit dem 
Entwurf von Veduten der Villa und der dort aufgeſtellten antiken Statuen 
beſchäftigt. Dieſe Stiche wurden mit mehreren Faldas unter dem Titel ‚Villa 
Pamphilia‘ zu einem beſonderen Kupferwerk vereinigt“. 

Aus den Rechnungen erhellt auch Näheres über Algardis Anteil an 
dem prächtigen Unternehmen. Er beſchaffte die antiken Statuen, reſtaurierte 
fie, entwarf die herrlichen Stuckdecken des Erdgeſchoſſes und leitete die bild: 
haueriſche Ausſchmückung der Villa; aber der eigentliche Bauleiter war Giovan 
Francesco Grimaldi 6. Ihm iſt es zuzuſchreiben, daß das Außere des Kaſinos 
bei allem Reichtum an antiken Reliefs und Büſten, an Stukkaturen und 
reizenden Details doch nüchtern und einförmig wirkt, wie das ſchon die Zeit⸗ 
genoſſen empfanden 7. Den wertvollſten Schmuck barg das Innere, aus dem 

Siehe ebd. 354. 

2 Siehe Bellori II 133 f; Pollak, A. Algardi als Architekt, in der Zeitſchr. f. Geſch. 
der Architektur IV (1911) 53 f, mit reichen Abbildungen. Vgl. auch Brinckmann, Baukunſt 
7 ff und Barockſkulptur II 255. 

» Siehe *Avviso vom 7. März 1646, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

„Siehe Pollak a. a. O., der zuerſt das Archiv Doria-Pamfili heranzog. 

5 Villa Pamphilia eiusque Palatium cum suis prospectibus, statuae, fontes, 
vivaria, theatra, areolae plantarum viarumque ordines, Romae (o. J.). Vgl. Pollak 56. 

6 Dies hat Pollak (57 f) unwiderleglich nachgewieſen. 

Siehe Passeri 202. 

19 * 
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freilich die Statuen und Gemälde ſpäter in den Palaſt Doria übertragen 
wurden. Geblieben find außer einigen Fresken die Stuckdecken des Erd—⸗ 
geſchoſſes; ſie zeugen von eingehendem Studium antiker Vorbilder in der 
Villa Adriana und gehören qualitativ zum Allerbeſten, was auf dieſem Ge— 
biet im 17. Jahrhundert in Rom entſtanden iſt !. 

Vielleicht mehr noch als durch die Villa Pamfili lebt der Name In⸗ 
nozenz' X. in Rom fort durch die großartigen Anlagen auf der Piazza 
Navona?. : 

Es verſtand ſich faſt von ſelbſt, daß der beſcheidene Palaſt, den Inno⸗ 
zenz X. als Kardinal auf dem genannten Platze beſaß, nach ſeiner Erhebung 
eine Erweiterung erfuhr. Zu dieſem Zwecke wurden nach und nach eine ganze 
Reihe der anſtoßenden Häuſer angekauft und niedergeriſſen, wobei man auf 
zahlreiche Travertinpilaſter und Sitzreihen des Domitianiſchen Stadiums ftieß?. 
Die Leitung des Baues, der recht nüchtern ausfiel, wurde Girolamo Rainaldi, 
dem Vater Carlos, übertragen“. Der Papſt befahl, darauf zu achten, daß 
bei dem Umbau die früher in ſeinem Auftrag ausgeführten Malereien des 
Agoſtino Taſſi, eines Schülers des Paul Bril, geſchont würden?. Die Ar⸗ 
beiten wurden mit ſo großer Energie betrieben, daß man hoffte, der neue 
Palaſt werde bereits im Sommer 1646 bewohnbar jein®; er war indes 
erſt im Juli 1648 faſt ganz vollendet 7. 

Für die Ausmalung des Innern wurde eine ganze Reihe von Malern 
herangezogen: Pietro da Cortona, Giovanni Francesco Romanelli, Ciro Ferri, 
Andrea Camaſſei, Gaſpard Pouſſin, die es mit Landſchaften und Darſtellungen 
aus der römiſchen Geſchichte ſchmückten. Deckenmalereien aus der bibliſchen 
Geſchichte lieferte Francesco Allegrini. Beſonders bewundert wurden die von 
Pietro da Cortona in der langgeſtreckten Galerie gemalten Darſtellungen aus 
Vergils Aneide, die man wählte, weil die Taube (welche die Pamfili im 


Urteil von Pollak a. a. O. 60, der auch Abbildungen von zwei Stuckdecken gibt. 
vgl. Bellori II 131; Munoz im Annuario dell’ Accad. di S. Luca 1912, 56. 

Siehe Seritture concernenti le fabriche fatte nel pontificato d' Innocenzo X 
im Cod. 31 B 14, 15 u. 16 der Bibl. Corſini zu Rom. Vgl. Ciampi 397 ff. Dazu 
kommen die * Akten des Archivs Doria-Pamfili, aus denen O. Pollak eine größere 
Publikation beabſichtigte. 

® Siehe Cancellieri, Mercato 99; Ehrle, Spada 15 f. Eine ſpezifizierte Auf⸗ 
zeichnung der Acquisiti delle case che occupavano il posto del moderno palazzo in 
Piazza Navona im Archiv Doria-Pamfili zu Rom. 

Siehe Passeri 221; Cancellieri a. a. O. 100; L. de Gregori (ſ. unten S. 293 A. 4) 
33 f. Vgl. Gurlitt 381; Brinckmann, Baukunſt 92f 121. 

5 Siehe Passeri 111. Über A. Taſſi vgl. Bertolotti, A. Tassi, Perugia 1877; 
Gerſtenberg, Die ideale Landſchaftsmalerei, Halle 1923, 88 f. 

® II Palazzo di Piazza Navona si tira avanti con molta diligenza et per tutta 
l’estate potrà esser finita. *Avviso vom 7. März 1646, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Siehe Ehrle, Spada 16. 
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Wappen führten) der Venus, der Mutter des Aneas, heilig war. Am meiften 
gerühmt wurde die Darſtellung des die Winde zügelnden Neptun, die dem 
Maler ein Gedicht des Battiſtini eintrug. Auch das Erſcheinen der Venus 
in der Schmiede Vulkans fand viele Bewunderer. Für die Deckenmalereien 
inſpirierte ſich Cortona an Ovid und Homer 1. Zeichnungen von dieſen 1654 
beendeten Fresken gingen nach Flandern als Vorwürfe für Teppiche ?. Carlo Ceſi 
aus Rieti vervielfältigte fie in Kupferſtichen ?. 

Mit dem Palaſtbau ſtand in enger Beziehung die Syſtematiſierung des 
Navonaplatzes“, wo man unter anderem den ſtark hervortretenden Palaſt 
Aldobrandini neben S. Giacomo abtrug?, jo daß die alte Form des Domi- 
tianiſchen Stadiums wieder zu vollſtändiger Geltung gelangte. In der Mitte 
ſollte an die Stelle der bisherigen einfachen Fontäne ein Monumentalbrunnen 
treten. Der Papſt befahl, dabei einen Obelisken von rotem Granit aus der 
Zeit des Kaiſers Domitian zu verwerten, der im Zirkus des Maxentius an 
der Via Appia in mehrere Stücke zerbrochen lag. Die Hieroglyphen des 
Obelisken gaben dem gelehrten Jeſuiten Athanaſius Kircher Stoff zu vergeb— 
lichen Deutungsverſuchen ©. 

Innozenz X. wollte auch die Errichtung des Prachtbrunnens auf der 
Piazza Navona Borromini, dem Nebenbuhler Berninis, zuwenden, allein die 
von dieſem eingereichten Skizzen gefielen ihm nicht. Fürſt Niccold Ludoviſi, der 
eine Nichte Innozenz' X. zur Frau hatte, gab Bernini davon Nachricht und 
ermunterte ihn, heimlich ein Modell für das vom Papſt gewünſchte Werk an⸗ 
zufertigen. Bernini ging auf den Vorſchlag ein, und der Fürſt wußte es 
einzurichten, daß ſein Oheim unvermutet das Modell zu ſehen bekam. Am 
Feſt Mariä Verkündigung 1647 war Innozenz X. wie üblich zur Verteilung 
der Ausſteuern armer Mädchen nach der Minervakirche gezogen. Von dort 
begab er ſich in den Palazzo Pamfili. Nach dem Frühſtück führten ihn 
Kardinal Pamfili und Donna Olimpia durch den Saal, in welchem das 
Modell ſtand. Die Kühnheit des Entwurfes und deſſen geiſtreiche Durch— 


Siehe Cancellieri a. a. O. 102 ff; Fabbrini, Vita del Cav. Pietro Berretini, 
Cortona 1896, 102 ff; Voß, Malerei 543 f 554; Munoz, Pietro da Cortona 10; 
M. Lenzi in der Zeitſchrift Roma V (1927) 495 f. Vgl. die von Pollak in der Kunſt⸗ 
chronik XXIII (1911/12) 564 f mitgeteilten Zahlungen. 

Siehe Cerroti, Lettere di artisti tratte dai manoscritti d. Corsiniana, Roma 
1860, 10 f. Siehe Fabbrini a. a. O. 113. 

Eine Anſicht des Platzes vor dem Umbau bei P. Totti, Ritratto di Roma mo- 
derna (1639) 232. Vgl. jetzt die ausgezeichnete Abhandlung von L. de Gregori: Piazza 
Navona prima d' Innocenzo X, Roma 1926. 5 Vgl. Spicil. Vat. I 117. 

Kircher, Obeliscus Pamphilius, Romae 1650, und Oedipus aegyptiacus, 
4 Bde, ebd. 1652—1654. Vgl. Cancellieri, Mercato 42 ff; Marucchi, Gli obelischi 
1 di Roma, Roma 1898, 129 f; S. Euringer, Die Obelisken Roms, Augsburg 

25, 37 f. 
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führung machten auf den Papſt den tiefſten Eindruck. Er ſoll eine halbe 
Stunde davor geweilt und zuletzt ausgerufen haben: ‚Man muß doch dem 
Bernini wieder einen Auftrag erteilen, trotz derer, die dies nicht wollen; 
wer ſeine Werke nicht haben will, der darf ſie ſich nicht unter die Augen 
kommen laſſen.“ ! 

Bernini ward ſofort zur Audienz beſchieden und mit der Ausführung 
ſeines Modells betraut. Der entſcheidende Wendepunkt ſeines Lebens war 
damit gekommen, er hatte die päpſtliche Gnade wiedererlangt. Böſe 
Zungen verbreiteten damals in Rom, der Künſtler habe außer dem Ton— 
modell auch ein ſolches von maſſivem Silber anfertigen laſſen und dies 
der allmächtigen Olimpia verehrt?. Solche Mittel waren aber nicht nötig, 
um den kunſtverſtändigen Papſt zu gewinnen. Bernini, der ſich bereits 
unter Urban VIII. als Meiſter im Entwurf von Fontänen gezeigt?, hatte für 
die ſchwierige Aufgabe, mit dem Brunnen einen Obelisken zu verbinden, 
eine unvergleichlich geiſtvolle Löſung gefunden. Leicht iſt ihm dies nicht ge⸗ 
worden. Wie er mit dem Problem gerungen, erhellt aus einigen ſeiner 
Vorſtudien, von denen mehrere noch erhalten ſind. Die Grundidee, der Obe⸗ 
lisk über einer ausgehöhlten Felsmaſſe, erſcheint bereits auf einer der älteſten 
Zeichnungen; den Übergang zu dem Steinkoloß vermitteln hier Wappen⸗ 
ſchilder, von Flußgöttern gehalten. Dieſe Idee entwickelt eine in Windſor 
aufbewahrte Zeichnung weiter: die Figuren der Flußgötter thronen auf den 
Eckſitzen, unter jeder eine phantaſtiſch gebogene Muſchelſchale, unter dieſen je 
ein waſſerſpeiender Delphin. Zuletzt verwarf Bernini jedoch dieſe gekünſtelte 
Kompoſition; der darin verſchleierte Plan der Grotte tritt wieder in dem 
plaſtiſchen Modell der Caſa Giocondi hervor. Er wird im fertigen Werke 
einheitlich herausgearbeitet und die Idee der vier Weltſtröme beherrſchend zum 
Ausdruck gebracht“. Deshalb wurden die Flußgötter in Marmor ausgeführt, 
der ſich ſtark und maleriſch wirkungsvoll von dem warmen Ton des gelb- 
lichen Travertins abhebt, aus dem die Felſengrotte gebildet iſt“. 

Die Felſengrotte, inmitten eines durch die Figuren zweier Fiſche belebten kreis— 
förmigen Baſſins, das etwas tiefer als das Niveau des Platzes liegt, beſteht aus 
gewaltigen Travertinblöcken und iſt von vier Seiten durchbrochen. Sie ſpaltet 
ſich nach unten in ebenſoviele Teile, auf denen die Rieſengeſtalten der Hauptſtröme 
der damals bekannten vier Weltteile lagern. Der Nil als Perſonifikation Afrikas 
verhüllt ſein Haupt, um das noch immer über ſeine Quelle herrſchende Dunkel 


! Siehe Baldinucci, hrsg. von Riegl, 147; Fraschetti 180. 

® Fraschetti a. a. O. Vgl. unſere Angaben Bd XIII 957 f. 

Siehe H. Voß im Jahrb. der preuß. Kunſtſamml. XXXI 110. 

5 Auf dieſe maleriſche Wirkung macht beſonders Benkard (22) aufmerkſam. Siehe 
auch Mufloz, Bernini 18f. 
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anzudeuten; in der Rechten hält er eine Muſchel mit dem Wappen In⸗ 
nozenz' X.; zur Seite erhebt ſich eine Palme, aus der Felsgrotte ſchreitet ein 
brüllender Löwe heraus. Die Donau (Europa) ſtaunt zurückgelehnt den 
Obelisken an, neben ihr ſproßt eine Roſe aus der Felſenhöhle. Der Ganges 
(Aſien) Hält ein langes Ruder in der Hand 2. Der Rio de la Plata (Amerika) 
iſt als Mohr gebildet, neben ihm einige Kakteen und eine Anzahl von 
Münzen zur Bezeichnung des Metallreichtums der Neuen Welt ſowie ein 
phantaſtiſches Ungeheuer. 

Auf der Höhe des Felsgebildes, aus dem nach allen Seiten die Waſſer 
der Acqua Vergine herabrauſchen, erhebt ſich auf einem Piedeſtal leicht und 
ſicher der ſchlanke, rötliche Obelisk, die Spitze mit einem leuchtenden Metall⸗ 
kreuz und der Taube der Pamfili geſchmückt. 

Die Ausführung dieſes großartigen Entwurfs begann 1647. Im Auguſt 
1648 wurde der Obelisk an Ort und Stelle gebracht. Das Unternehmen 
erwies ſich als ebenſo ſchwierig wie koſtſpielig; das Volk murrte bereits, be⸗ 
ſonders da man eine neue Steuer zur Deckung der Ausgaben auferlegt hatte. 
Endlich im Juni 1651 war das Werk vollendet. Es war noch verhüllt, 
als der Papſt am Abend des 8. Juni erſchien, um es zu beſichtigen. Vier 
Tage ſpäter ließ man die Waſſer ſprudeln, und es fiel die Umhüllung?. Die 
Oberleitung hatte in den Händen Berninis gelegen, die Ausführung der 
Figuren überließ dieſer ſeinen Schülern, die ſich, wie die Terrakotten im Archäo— 
logiſchen Muſeum zu Venedig zeigen, genau an die plaſtiſchen Modelle des 
Meiſters hielten. Francesco Barrata übernahm den La Plata, Claudio 
Poriſſimi den Ganges, Antonio Raggi die Donau, Giacomo Antonio Fan— 
celli den Nils. 

Die Kühnheit des gewaltigen Werkes, ſein großartiger Schwung, die 
meiſterhaft zuſammenkombinierte Verbindung von Fels und Waſſer machen 
den Vierflüſſebrunnen jedem Romfahrer unvergeßlich. Bernini hat mit ihm 
einen neuen Typus geſchaffen, indem er zuerſt das Waſſer in ſeiner Eigen— 
art auffaßte und deſſen geheimnisvolle Urkraft bildneriſch geſtaltete“. Die 
Genialität des Meiſters zeigt ſich auch in der Art, wie er den Brunnen in 
das glücklichſte Verhältnis zu feiner Umgebung ſetzte. ‚Won welcher Stelle 
man ihn auch ſehen mag, immer ergibt ſich ein geſchloſſenes Bild. Von 
überallher wirkt der große Zug der Kompoſition, der in kühnſter Weiſe den 


Fehlt jetzt. 

2 Siehe Gigli bei Cancellieri, Mercato 59; Arch. Rom. II 259. 

8 Siehe Fraschetti 180 f; Voß a. a. O. 111 f. 

Siehe Voß a. a. O. 129. Vgl. Brinckmann, Barockſtulptur II 244 f; Benkard 21f; 
W. Weisbach, Die Kunſt des Barock in Italien, Berlin 1924, 31; W. Friedländer, Röm. 
Barockbrunnen, Leipzig 1922, 9. 
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ſchwerlaſtenden Obelisken über den ewig beweglichen Strudel gleichſam in 
die Luft geſtellt hat.“! 

Zur vollſten Wirkung kam das ausgezeichnete Kunſtwerk in Verbindung 
mit dem eigentümlichen Schauſpiel, das ſeit 16522 im heißen Auguſt auf 
dem Naponaplatz veranſtaltet wurde: durch Verſtopfung der Abflüſſe ſetzte man 
den Platz unter Waſſer, worin dann das Volk zur Erfriſchung barfuß zu 
waten pflegte, während die Vornehmen in Wagen anſtatt auf dem Corſo um 
die Fontäne herumfuhren, die auch bei den zahlreichen ſonſtigen Feſten auf 
dieſem herrlichen Platze den Mittelpunkt bildete. 

Wohl keine Fontäne der Welt hat eine ſolche Volkstümlichkeit erlangt 
wie der Vierflüſſebrunnen. Schon früh heftete ſich an ihn die Volksſage, und 
reizende Anekdoten ſpannen ſich um das phantaſtiſche Werk. So erzählte man ſich, 
bei der Enthüllung habe der Papſt an Bernini die ironiſche Frage gerichtet: 
„Iſt das alles? Wir find gekommen, um einen Brunnen zu betrachten, und 
ſehen kein Waſſer.“ Der Meiſter habe ſich damit entſchuldigt, daß die Arbeit 
noch nicht fertig ſei; aber eben, als der Papſt ſich entfernen wollte, habe 
er das Waſſerwerk aufſchließen laſſen, das dann zur größten Überraſchung 
von allen Seiten zu rauſchen und zu ſpringen begann ?. Eine andere Sage 
lautet: Die Feinde Berninis hätten das Gerücht ausgeſprengt, der Obelisk 
drohe einzuſtürzen; da habe ſich der Meiſter unter das Volk gemiſcht und 
zur Beruhigung der Nörgler, denen die Kataſtrophe nicht ſchnell genug kam, 
den Obelisken mit dünnen Fäden an den umſtehenden Häuſern feſtbinden 
laſſen. Nun brach ein allgemeines Gelächter los, und unter Evvivarufen konnte 
ſich Bernini entfernen!“. Auch die Satire bediente ſich der Ausdeutung des 
Brunnenſchmuckes. Der Nil, ſo erklärte man z. B., verhülle ſein Haupt, 
um nicht Borrominis Faſſade der Agneskirche erblicken zu müſſen '. 

Innozenz X. ließ vier Inſchriften an dem Brunnen anbringen, eine 
Gedenkmünze ſchlagen und verbot, den Platz durch Verkaufsbuden zu ver⸗ 
unſtalten . Die Inſchrift auf der Nordſeite zeigt, daß der Gedanke Sixtus' V. 
noch fortlebte, die Denkmale des Heidentums dem Chriſtentum dienſtbar 


ı Böhn, Bernini 82. 

Siehe Ciampi 304. Dieſe Volksbeluſtigung kam erſt in den ſechziger Jahren des 
19. Jahrhunderts ab. Alte Abbildung bei Munoz, Roma 322. 

® Siehe Baldinucci, hrsg. von Riegl, 154 f; A. Cassio, Corso dell' Acque an- 
tiche I, Roma 1756, 299. 

Siehe D. Bernini bei Cancellieri, Mercato 41. Vgl. A. Valle, Una leggenda 
intorno alla fontana dei quattro fiumi in Piazza Navona, Roma 1913, 

5 Der Brunnen war indes ſchon 1651 vollendet, während Borromini den Bau von 
S. Agneſe erſt 1653 übernahm. 

® Siehe Cancellieri 44 f 59, wo auch Näheres über die zahlreichen Gedichte, zu 
denen der Brunnen Anlaß gab. Dazu auch Ciampi 301 f; Guidi, Fontane 77. 
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zu machen l. Sie erläutert das Sinnbild der auf der Spitze mit dem 
Kreuz angebrachten Taube alſo: ‚Über ägyptiſchen Ungeheuern (die man in 
den Hieroglyphen dargeſtellt glaubte) thront die unſchuldige Taube (d. h. die 
wahre Religion zertritt die abergläubiſchen Sekten); mit dem Olzweig im 
Schnabel und von Tugendlilien bekränzt?, nimmt ſie ſich den Obelisken zum 
Siegeszeichen und triumphiert in Rom.“? Dem Schöpfer des Werkes ſchenkte 
der Papſt 5000 Scudi und verlieh deſſen älteſtem Sohn eine Domherrnſtelle 
an St Peter“. Schon 1650 hatte er dem Künſtler den Auftrag zur Er- 
richtung eines zweiten großen Familienpalaſtes über den Ruinen eines antiken 
Theaters auf Monte Citorio gegeben, der jedoch nicht über das erſte Stock— 
werk hinauskam s. 

Wie ſehr der Ruf Berninis durch den Vierflüſſebrunnen ſtieg, erhellt 
aus den zahlreichen Gedichten, die damals veröffentlicht wurden“; man ſchrieb 
ſelbſt eine Komödie zu Ehren der Pamfili und des Meiſters. Das Lob 
des Brunnens war allgemein. Für alle Jahrhunderte, ſo urteilte man, 
habe Bernini ſich durch dieſes Werk unſterblich gemacht). ‚Der Brunnen‘, 
ſchrieb ſogleich nach der Enthüllung ein Franzoſe, „gehört zu den ſchönſten 
Kunſtwerken Europas.“? Er hat zahlreiche Künſtler inſpiriert, jo beſonders 
franzöſiſche Meiſter und ſpäter auch den Deutſchen Schlüter für die vier 
Sklaven an ſeinem Denkmal des Großen Kurfürſten in Berlin. Die letzte 
Ausgeſtaltung der Idee bilden die figurenreichen Anlagen in den Rieſen— 
gärten von Verſailles, Caſerta, Aranjuez und Schönbrunn“. 

Als man daran dachte, die Fontäne Gregors XIII. gegenüber dem Pa⸗ 
lazzo Pamfili umzugeſtalten, war es ſelbſtverſtändlich, daß auch hier Bernini 
herangezogen wurde. Unter Verwendung der bisherigen Anlage ſtellte er als 
Hauptgeſtalt die Figur eines Meergottes, der einen waſſerſpeienden Delphin 
hält, in die Mitte. Wenn er ihr, ähnlich wie der Perſonifikation Afrikas 
am Vierflüſſebrunnen, die Züge eines Negers gab, jo wurde er hierzu wahr: 


I Bol. unſere Angaben Bd X 449 f. 

2 Im Wappen Innozenz’ X. find über der Taube drei Lilien angebracht. 

3 Qiaconius IV 650; Euringer, Die Obelisken Roms 40. 

Siehe Saggiatore 1844, Nr 1, S. 383. 

5 Siehe Fraschetti, L' esposizione Berniniana a Roma, Roma 1899, 12 f. Vgl. 
W. Weisbach, Kunſt des Barock 28. 

o Bl. oben S. 296 A. 6 und M. Menghini, Le lodi e grandezze della Aguglia 
e Fontana di Piazza Navona. Canzonetta di Fr. Ascione (1657), publiziert zu Nozze 
Cian-Sappa-Flandinet, 1894. Siehe Spicil. Vat. I 118. 

8 Siehe Denis I 263. Vgl. das Urteil des Coſſtana del Pozzo in den Miscell. 
di stor. ital. XV (1875) 194. 

9 Siehe Guidi, Fontane 78 und Voß a. a. O. 112, die auch auf die direkte, aber 
ſehr ſteife und unverſtandene Nachahmung in der Columna del Triunfo zu Cördoba (1765 
bis 1781) hinweiſen. 
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ſcheinlich angeregt durch die damals in Rom viel geleſenen Berichte der Miſ— 
ſionäre. Der „Moro“ ward von Giovan Antonio Mari ausgeführt !. 

Um dem Navonaplatz noch mehr Rhythmus und Charakter zu verleihen?, 
beſchloß Innozenz X., die alte, hinter Häuſern verſteckte Kirche S. Agneſe durch 
einen Neubau zu erſetzen. Er plante auch die Verlegung des Marktes an 
einen andern Ort und dachte daran, auf dieſem ſo zentral gelegenen Platz 
die Amtslokale der Notare und Kurſoren zu vereinigen, die bisher zur großen 
Unbequemlichkeit der Parteien in der ganzen Stadt zerſtreut waren!. 

Das neue Gotteshaus ſollte eine Familienkirche werden!, wie fie die 
Borgheſe in der Cappella Paolina von S. Maria Maggiore bereits beſaßen. 
Dort wollte der Papſt auch ſeine letzte Ruheſtätte finden. Nicht bloß hierfür 
empfahl ſich ein Zentralbau, ſondern auch deshalb, weil ein ſolcher ſich am 
beſten in den Platz eingliederte. 

Am 15. Auguſt 1652 legte Kardinal Giovan Battiſta Pamfili den 
Grundſtein zur Agneskirche, an der ein Jahr lang Girolamo Rainaldi mit 
ſeinem Sohn Carlo tätig war. Die Oberaufſicht hatte der Nepot Camillo 
Pamfili, der durch Rainaldi eine ſo große Treppe anlegen laſſen wollte, 
daß der ganze Platz verunſtaltet worden wäre. Als Innozenz X. am Peter— 
und Paulstage 1653 dies gewahr wurde, machte er dem Nepoten die heftigſten 
Vorwürfe. Er entzog ihm wie Rainaldi jeden Anteil an dem Bau. Deſſen 
Leitung erhielt nun Borromini. Bis zum Tode des Papſtes wurde energiſch 
weitergearbeitet, aber die Vollendung zog ſich noch bis in die ſiebziger Nahr 
des Jahrhunderts hin '. 


Ciampi 305; Fraschetti 201 f; Voß a. a. O. 124 f; Guidi, Fontane 78 ff. 

? Siehe Brinckmann, Platz und Monument, Berlin 1923, 92. 

Dies erfährt man aus einer Eingabe der Propaganda an Innozenz X. von 1652. 
Archiv der Propaganda 363 p. 65. 

Deshalb wurde am 5. Oktober 1654 der Kardinalstitel auf S. Agneſe fuori le 
Mura übertragen. Bull. XV 773. 

5 Cancellieri, Mercato 109 ff 111 113; Hempel, Rainaldi 29 f. De Roſſi be⸗ 
richtet (* Istoria, Vat. 8873 p. 115 f, Vatik. Bibliotheh): Passò dunque [il Papa], 
come dicemmo, e vidde con ammirazione che i eimenti della fabrica, secondo il di- 
segno datone dal cav. Carlo Raynaldi, si estendevano in occupare non poco spazio 
di Piazza Navona. Sua Se che per render questa pi ampia e disbrigata, haveva 
gi fatto buttare a terra le case contigue a. S. Jacopo de' Spagnuoli, et oltre al 
nobile edificio dell' istesso palazzo riceveva la Piazza Navona abbellimento si 
grande della bellissima guglia e fontana fattevi collocare, quando vidde la spro- 
portione e l’ingombro della fabrica, dimandò subito adiratamente, con quali ordini 
et autoritä fosse stato introdotto. Gli fu risposto che D. Camillo l’haveva co- 
mandato; sono inesplicabili i risentimenti che ne fece anco in publico, e con- 
dottosi poscia alle sue stanze ne sbraviö con tal vehemenza di sdegno il nipote 
che esso all’ incontro non si pot® contenere di non esprimere il desiderio che 
aveva di vedersi una volta disciolto dei continui rancori, nei quali per l' incontri 
del zio si trovava. Per molti giorni fece il Papa soprasedere la fabrica e poi 
deputö il chierico di Camera Msgr. Franzoni, toltane ogni incumbenza a D. Camillo 
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Die Agneskirche, ein griechiſches Kreuz mit Apſide, an den Seiten ganz 
mit weißem Marmor belegt bis zum Geſims, wo vergoldeter Stuck und 
Malereien beginnen, macht im Innern einen vornehmen und weihevollen 
Eindruck, das Außere hat ſelbſt bei der ſtrengſten Kritik Anerkennung ge⸗ 
funden. Es iſt wie ein Niederſchlag des Eindruckes, den die Peterskirche 
mit Madernas Türmen machte. Wundervoll ſtimmen die ſich frei abhebenden 
Glockentürme mit der Kuppel und beherrſchen den weiten Platz 1. Die Kirche 
zeigt durchaus den Stil Borrominis, ſowohl in der ſchlanken, ſpitzen Form 
der Kuppel wie in der den Platz beherrſchenden Faſſade. 

Die Bauten der Pamfili an der Piazza Navona und ihre Villa auf dem 
Janikulus gehören zu den bedeutendſten Kunſtſchöpfungen des päpſtlichen 
Nepotentums im 17. Jahrhundert, deſſen Schatten und Schwächen ihr Glanz 
einigermaßen vergeſſen läßt. Allein wie ſehr man auch die Fortdauer des Kunſt— 
mäzenats ſchätzen und dem damals Geſchaffenen ſeine Bewunderung zollen 
muß, ſo darf doch der Kirchenhiſtoriker den Schaden nicht vergeſſen, den die 
übermäßige Begünſtigung der Verwandten durch Innozenz X. wie Urban VIII. 
verurſachte und wie ſehr dadurch das Anſehen des Heiligen Stuhles ver— 
mindert wurde. Wie ſeinen Vorgängern, dem dritten und vierten Paul, iſt 
das auch Innozenz X. in ernſten Stunden zum Bewußtſein gekommen. Aber 
der greiſe Papſt beſaß nicht mehr die Kraft zur Beſeitigung eines Miß— 
brauches, dem erſt ſpäter der zwölfte Innozenz ein Ziel ſetzte. 


per sopraintendervi e proveduto di nuovo architetto, del Borromino. Vgl. Cancel- 
lieri, Mercato 111; Guidi, Borromini 81 ff. Über die Konſekration von S. Agneſe be⸗ 
richtet ein * Avviso vom 23. Januar 1672: Sonntag konſekrierte Kardinal Gualtieri die 
Kirche von S. Agneſe in Navona, fatta fabricare da fondamenti dalla f. m. d' Inno- 
cenzo X molto vaga et bella ornata di oro e di fini marmi con bellissime colonne 
et statue, e gl’altari tutti di basso rilievo di marmi, sicome sarà l' altare maggiore 
con superbissimo organo, mancandovi di dipingere la cuppola, e di farvi il de- 
posito di domino Papa da esservi trasportato dalla Basilica di S. Pietro. Päpſtl. 
Geh.⸗Archiv. 

Bergner 60. Vgl. Munoz, Roma 234 f und Borromini 8; Magni 16 63 64; 
Briggs 24; Hempel a. a. O. 35 und das Lob Gurlitts (393 f), der alles noch Rainaldi 
zuſchrieb. 
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I. Alexander VII. und die Chigi. Der Kirchenſtaat. 


Kurz vor dem Ableben Innozenz' X. hatte das Kardinalskollegium ſeine 
Höchſtzahl 70 erreicht, allein am 25. November 1654 war durch das Hin- 
ſcheiden des Kardinals Giovanni Battiſta Altieri die Zahl wieder herunter: 
gegangen. Von den 69 überlebenden waren bei dem Tode des Papſtes in 
Rom anweſend 62 Kardinäle, abweſend 7: Cueva, Sandoval, Mazarin, 
Filomarino, Durazzo, Friedrich von Heſſen und Harrach; die vier letzteren 
langten jedoch noch jo zeitig an, daß fie am Konklave teilnehmen konnten !. 
Von den 66 Wählern ſtammten nur zwei, Carlo Medici und Aloiſi Capponi, 
noch aus der Zeit Pauls V., die übrigen waren zur einen Hälfte von Ur⸗ 
ban VIII., zur andern von Innozenz X. ernannt?. 

Die Gruppierung der Parteien glich der des letzten Konklaves s. Zur 
ſpaniſch⸗kaiſerlichen Faktion, an deren Spitze die beiden Medici und der 
ſpaniſche Jeſuit Lugo ſtanden, gehörten Colonna, Ceſi, Montalto, Trivulzio, 
Capponi, Brancaccio, Roſſetti, Gabrielli, Aſtalli, Maidalchini, Cibo, Aldo⸗ 
brandini, Odescalchi, Vidman, Raggi, Harrach und der Landgraf von Heſſen. 
Faſt gleich ſtark waren die beiden andern Parteien: die von Francesco 
Barberini geführten Kardinäle Urbans VIII. und die von Innozenz X. Er⸗ 
nannten. Letzterer Gruppe fehlte jedoch, da der Papſt keinen geiſtlichen Ne⸗ 
poten hinterlaſſen hatte, ein Führer; ſie beſchloß, feſt zuſammenzuhalten 
und unabhängig von jedem auswärtigen Einfluß nur nach der Wahl des 
Beſten zu ſtreben. Nach einem Ausſpruch des ſpaniſchen Botſchafters gab 
man dieſer Partei wegen ihrer politiſchen Neutralität den Spitznamen Squa- 
drone volante (Fliegende Schar). Die franzöſiſche Partei, von Kardinal 
Rinaldo d' Eſte geführt, war zwar an Zahl klein, aber doch einflußreich durch 
beſondere Umſtände: da der Herzog von Modena, der Bruder des Kardinals 
Eſte, kürzlich eine Nichte des Kardinals Barberini geheiratet hatte, war eine 


Vgl. Dichiaratione delle ceremonie fatte dentro e fuori del conclave (dedic. 
al ill. Emerico de Lauris), Roma 1655, verfaßt von Giuſ. Elmi. 

2 Siehe Ciaconius IV 716 f. 

Vgl. Discorso sopra il conclave 1655 in Miscell. 126 p. 359 ff, Vatik. 
Bibliothek, wonach die fattioni Pamfiliana, Barberina und Spagnola mit etwa je 
20 Kardinälen faſt gleich ſtark waren, während zur Francese ſechs Kardinäle gehörten. 
Vgl. Pallavicino I 214 f; L. Mussi, Alcune memorie di conclavi del sec. XVII, 
Assisi 1915, 7. 
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wertvolle Beziehung zu den Kardinälen Urbans VIII. geſchaffen; anderſeits 
übte der jetzt zu den Franzoſen haltende Antonio Barberini auf viele Kardi⸗ 
näle Urbans VIII. großen Einfluß aus. 

Sehr vorſichtig hatte Mazarin, der in erſter Linie die Wahl Sacchettis 
wünſchte, dem Kardinal Eſte noch Antonio Barberini beigegeben, der wieder 
unter der Kontrolle ſeines Konklaviſten Coſta ſtand. Bichi, der ſich bereits 
im letzten Konklave als zuverläſſigſte Stütze Frankreichs gezeigt hatte, ſollte 
alle drei überwachen !. 

Alle Berichterſtatter ſtimmen darin überein, daß das Heilige Kollegium 
reich war an trefflichen Perſönlichkeiten. Als ausſichtsreich galt in erſter Linie 
Giulio Sacchetti, ein in jeder Hinſicht ausgezeichneter Mann, dem freilich 
ſeine guten Beziehungen zu den Barberini und zu Mazarin die Feindſchaft der 
Medici und Spaniens eingetragen hatte. Schon im Konklave von 1644 durch 
Spanien ausgeſchloſſen, hatte er ſich bemüht, dieſen Befehl rückgängig zu machen. 
Ob ihm das gelungen ſei, wußte 1655 niemand?. Franciotti, Brancaccio, 
Corrado und Albizzi ſchienen alle erforderlichen Eigenſchaften zu beſitzen, 
allein es fehlte ihnen jenes Alter, das damals als durchaus notwendig be— 
trachtet wurde. Derſelbe Einwand galt allerdings auch gegen jenen, der 
zuletzt doch erhoben wurde. ‚Wenn Kardinal Chigi‘, jo jagt ein Zeitgenoſſe, 
zeinige Jahre älter wäre, oder wenn der Eifer, den Würdigſten zu wählen, 
über die menſchlichen Rückſichten fiegte, jo würde er ſicher die Tiara erlangen.“? 
Einen Nachteil für Chigi bildete es auch, daß die Florentiner Regierung nur 
ſehr ungern die Erhebung eines Mannes aus ihrem Gebiet ſah; nicht günſtig 
für ihn war ferner ſeine enge Freundſchaft mit Sacchetti, dem viele einen 
Einfluß auf den künftigen Papſt nicht gönnten“. 


Siehe Petrucelli III 150 ff; Wahrmund, Ausſchließungsrecht 139. 

Siehe Eisler 107. Für Sacchetti tritt ſehr warm ein die *Lettera scritta al 
Vicere di Napoli da un suddito di S. M Cattolica, in der berichtet wird: II card. 
Mattei, che gli fece oppositione nel conclave passato, venuto al estremo della sua 
vita non potendo darsi quiete, all' udito de molti esagerava al suo confessore: 
O Padre, sento eruciarmi che ho escluso un angelo del papato (Sammlung von 
Konklaveſchriften aus der Bibliothek des Kardinals Gentili, 1902 von mir in Rom an⸗ 
gekauft). Sigismondo Caula berichtet am 27. Februar 1655 über Sacchetti: *Gli stessi 
cardinali che li sono contrari, non possono di meno di non dire che lui è merite- 
vole. Staatsarchiv zu Modena. 

3 Siehe *Discorso sopra li cardinali papabili im Barb. 4695 p. 219.224, 
Vatik. Bibliothek. Vgl. Denis I 322. 

Siehe *Discorso sopra li cardinali papabili, in dem es heißt: Ma finalmente 
d arrivato ove anelava di giungere il mio discorso, cio® al card. Ghisi, in cui si 
vedono espresse al vivo tutte le morali virtü e christiane, essendo molto difficile 
il discorrerne, se in lui sia maggiore o la eminenza della dottrina o l’integritä 
de’costumi o la santitä della vita. Non vi & nel Sacro Collegio chi non lo co- 
noschi. dignissimo del pontificato, perch® dovrebbe esser premio della virtü e per- 
che in questo gran sogetto si vedrebbono rinovate I' attioni de' maggiori pontefici 


Zerſplitterung der Stimmen im Konklave. 305 


Die Kandidatur Chigis war zuerſt, als Innozenz X. auf dem Sterbebette 
lag, durch Azzolini und Gualtieri aufgeſtellt und dafür auch Kardinal Bar— 
berini gewonnen worden. Nach dem Tode des Papſtes einigten ſich elf Kar— 
dinäle Innozenz' X., an Chigi feſtzuhalten; es waren dies: Giovanni Girolamo 
Lomellini, Lorenzo Imperiali, Luigi Omodei, Ghiberto Borromeo, Benedetto 
Odescalchi, Carlo Pio, Ottavio Acquaviva, Pietro Ottoboni, Francesco Al— 
bizzi, Carlo Gualtieri und Decio Azzolini; ihnen ſchloſſen fi noch Criſto— 
foro Vidman und Giovanni Stefano Donghi, ein Kardinal Urbans VIII., 
an. Die Genannten einigten ſich jedoch darauf, mit ihrem Kandidaten zu— 
nächſt nicht hervorzutreten, überhaupt nichts zu übereilen !. 

Das Konklave nahm am Vormittag des 20. Januar ſeinen Anfang?. 
Das erſte Skrutinium zeigte eine vollſtändige Zerſplitterung der Stimmen. 
Als bei dem erſten Akzeß deren 22 mit der Angabe ‚für Niemand‘ (Nemini) 
abgegeben wurden, war es klar, daß die ſpaniſch-kaiſerliche Partei Sacchetti 
ausſchloß. Die meiſten Stimmen, nämlich 21, hatte bei dem erſten Wahl- 
gang Carafa, ihm folgten Sacchetti mit 20, Chigi mit 18 Stimmens. 
Am Abend des erſten Tages verminderten ſich dieſe Zahlen auf 14, 15 
und 12. Am 21. Januar traten für Carafa nur mehr 13, für Sacchetti 
23, für Chigi 11 Kardinäle ein; die Zahl der Stimmzettel, die ‚für 
Niemand‘ abgegeben wurden, betrug 26 und ſtieg auf 27 am folgenden 


che habbi mai havuto la Santa Sede. Con tutto questo, non so quanto sii lecito 
di sperare questa publica felicitä, merc® alla fresca età del medesimo, se perd 
fresca etä puö chiamarsi quella che ® consumata nelli studii e nelle fatiche, che 
l’ha reso cosi gracile e di cosi debile e delicata complessione, che non le pud 
promettere longhezza di molti anni; la poca inclinatione che alli loro sudditi ten- 
gono i prencipi di Toscana, li quali tirano seco molti altri. Non ponno far giova- 
mento a questo cardinale, come non le giova punto quell' abbate Altoviti, il quale 
essendo cosi frequente alle orecchie del medesimo, ha palesato la grande ami- 
citia che passa fra il sudetto cardinal Ghisi e Sacchetti, et ha fatto germogliare 
non poca gelosia nell' animo de' Toscani e de’ Spagnoli, che li sudetti due car- 
dinali siano di un medesimo volere, e che, se fusse Papa I' uno, l’altro fusse 
per haver gran parte nel dominare. Barb. 4695 p. 243°— 244, Vatik. Bibliothek. 

Siehe Pallavieino I 217 ff 228. 

Vgl. für das Folgende Conclavi II 499607; Pallavicino I 229—251; Petru- 
celli III 156 ff; Wahrmund, Ausſchließungsrecht 139 f; Eisler 110 f; ebd. 85—86 die 
Aufzählung der ungedruckten Quellen, die jedoch nicht vollſtändig iſt. 

Die Zahlenangaben in den Conclavi (518 ff), denen man bisher folgte, find zum 
Teil irrig, und ungenau find auch die Diarien: jo das weitläufige, nur Außerlichkeiten bietende 
„Diario des Baſtiano Caſini, seritto in forma di lettera a Zanobi Casini (Barb. 4651), 
und das *Diario fatto da me Bastiano Casini negli 80 giorni del conclave per la 
creazione di Alessandro VII (ebd., Vatik. Bibliotheh. Selbſt Pallavicino (a. a. O.) gibt 
die Zahlen etwas ſtark ſummariſch. Authentiſche * Originalliſten fand ich im Barb. 4442 
und 4443; danach kurze Zuſammenſtellung im Barb. 2608. Dieſe habe ich meiner Dar⸗ 
ſtellung zugrunde gelegt. Nach Vat. 8414 p. 15 erhielten im erſten Skrutinium Sacchetti 21, 
Carafa 22, Chigi 19 Stimmen. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 20 
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Tag, an dem Sacchetti nur mehr 7, Carafa 10, Chigi 15 Stimmen er⸗ 
hielt. Seit dem 4. Februar werden die Ausſichten günſtiger für Sacchetti; 
am 5. Februar erhält er 38, ſeit dem 6. Februar längere Zeit hindurch be= 
ſtändig 33 Stimmen, jo daß man ihn den ‚Trentatre‘ nannte !. Ob: 
wohl Chigi wußte, daß nur Sacchetti ihm die Tiara ſtreitig machen 
konnte, ſtimmte er doch ſtets für dieſen als den Würdigſten und Beſten. 
Den Kardinal Harrach bat bei deſſen Eintreffen der ſpaniſche Botſchafter 
Terranueva, allen Kardinälen ſeiner Partei mitzuteilen, daß der ſpaniſche 
König Sacchetti die Ausſchließung gegeben habe. Aber weit entfernt, daß 
Sacchettis Anhänger hierdurch entmutigt wurden, ſchloſſen ſie ſich vielmehr 
nur noch enger an ihn an. Albizzi verfaßte eine eigene Schrift, in welcher 
er in ſcharfer, meiſterhaft abgerundeter und durchaus ſchlüſſiger Form, ge— 
ſtützt auf zahlreiche Belege aus Kanoniſten und Papſtdekretalen, den Anſpruch 
Spaniens auf ein Ausſchließungsrecht als unzuläſſig verwarf. Ein ganz ſpaniſch 
Geſinnter, wahrſcheinlich Lugo, trat ihm in einer Abhandlung mit der Be⸗ 
hauptung entgegen, man könne ohne Verletzung der Gewiſſenspflicht ſeine 
Stimme nicht einem Kardinal geben, der durch einen ſo hervorragenden 
und frommen König ausgeſchloſſen jei?. Mehr als dieſe Ausführungen 
ſchadete Sacchetti, ohne es zu wollen, der franzöſiſche Botſchafter Hugues 
de Lionne, der am 22. Januar eintraf und an das Kardinalskollegium ein 
Schreiben richtete, das einer Satire auf Innozenz X. gleichkam und ſelbſt 
von Eſte zurückgewieſen wurdes. 

Da Sacchetti in der Folge von 23—25 Kardinälen beharrlich ab⸗ 
gelehnt wurde, zog ſich die Wahlhandlung ungebührlich in die Länge“, und 
allmählich zeigten ſich die Folgen davon, daß ſo viele Menſchen auf dem engen 
Raum des Konklaves ſo lange Zeit zuſammengedrängt leben mußten. Schon 
Anfang Februar klagte man über die ſchlechte Luft in den Wahlräumens; 
am 10. Februar mußte Trivulzio das Konklave verlaſſen; andere Kardinäle 
blieben, obwohl fie unpäßlich waren; am 14. ſtarb Carafa®. Aber nach wie 

Vgl. die * Berichte des Tommaſo Suidoni vom 17. u. 24. Februar 1655, Staats- 
archiv zu Modena. 

Vgl. Lämmer, Zur Kirchengeſch. 28; Wahrmund, Beiträge 9 ff 25 f; Sägmüller, 
Papſtwahlbullen 196 f; Granderath in den Stimmen aus Maria-Laach IX 127 ff; Eisler 
120 ff, der ſich hinſichtlich der Schrift: Che le corone hanno ius d' escludere i cardinali 
da pontificato, mit Recht der Anſicht Sägmüllers anſchließt, daß Lugo der Autor iſt. 
Außer den von Eisler (126) angeführten Handſchriften, die in der Überſchrift Lugos Namen 
tragen, kann ich noch auf zwei Abſchriften im Archiv Liechtenſtein zu Wien hin⸗ 
weiſen, wo ebenfalls Lugo als Autor genannt wird. 

Siehe Gerin I 52 ff. 

„Siehe den * Bericht des Marcantonio Ranucci vom 27. Januar 1655, Staats: 
archiv zu Bologna. 

Siehe *Avviso vom 6. Februar 1655, Päpſtl. Geh.-Ardiv. 
„Bericht des Kardinals M. A. Colonna an Ferdinand III., dat. Rom 1655 Fe⸗ 
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vor ſtanden ſich die beiden Parteien ſchroff gegenüber. Niemals, meinte 
Kardinal Ceſi, wird es uns gelingen, den Papſt zu machen, wenn wir nicht 
den Kardinal ‚Dreiunddreigig‘ (Trentatre) und den Kardinal, Für⸗Niemand“ 
(Nemini) in Einklang bringen !. 

Chigi, der im erſten Skrutinium 18 Stimmen erhalten hatte, behauptete 
ſich auch in den folgenden Abſtimmungen meiſt auf dieſer Höhe. Seinen 
Anhängern, die noch nicht mit ihm hervortreten wollten, war dies nicht 
angenehm, aber trotz ihrer Gegenanſtrengungen wurde für Chigi ſtets eine 
beträchtliche Anzahl von Stimmen? abgegeben. Bewunderungswürdig war 
dabei Chigis Ruhe und Umſicht. Um nicht als Bewerber zu erſcheinen, 
beſuchte er niemand außer den kranken Kardinälen, ſondern blieb in ſeiner 
Zelle, ſeine Zeit zwiſchen Gebet und Studium teilend. Er verhielt ſich auch 
völlig gleichgültig, als beſtimmt verlautete, Mazarin wolle wegen Chigis 
Verhalten auf dem Friedenskongreß zu Münſter von ſeiner Wahl nichts 
wiſſen s. Außer Chigi wurde von Mazarin auch Rapaccioli ausgeſchloſſen, 
und Spada bot alles auf, die Franzoſen hierbei feſtzuhalten. Anders han⸗ 
delte Sacchetti: er hielt Chigi für den Würdigſten und wollte zugleich 
Frankreich vor einer noch ſchwereren Niederlage bewahren, als ſie Mazarin 
mit ſeinem Vorgehen gegen Pamfili im Konklave des Jahres 1644 erlitten 
hatte. Ohne Chigi ein Wort zu ſagen, richtete Sacchetti am 13. Februar 
an Mazarin ein Schreiben, deſſen packende Argumente den Leiter der fran— 
zöſiſchen Politik umſtimmen ſollten“. Die Antwort aus Paris konnte erſt 


bruar 20, Staatsarchiv zu Wien. Vgl. den Bericht des Tommaſo Suidoni vom 
10. Februar 1655, Staatsarchiv zu Modena. 

Siehe Conclavi II 531. Vgl. den * Bericht des Ranucci vom 17. Februar 1655, 
a. a. O. Am 19. Februar verbreitete ſich in Rom das Gerücht, Carpegna ſei gewählt. 
Cod. Vat. 8414 p. 15, Vatik. Bibliothek. 

Siehe Pallavieino I 240 f. Nach der Zuſammenſtellung im * Barb. 2608 (Vatil. 
Bibliothek) hatte Chigi folgende Stimmen: 

20. Januar morgens 18, am Abend 12 


A. 9 . N 
22. * * 15, * * 14 
28 73 " 15, 24 
24. 1 " 12, * 1 15 
29. * * 17, „ * 13 
4. Februar morgens 19, am Abend 17 
* * * 16, * * 12 
6. " * 16, * " 14 
NR 5 17 
27 17 


30. März morgens 14 
5. April abends 17 
Siehe Pallavieino I 243. 
Text des Schreibens bei Eisler 304 f, jedoch mit falſchem Datum: 17. ſtatt 
13. Februar. Siehe Gerin I 55; vgl. Conclavi II 533. 


20* 
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nach ſechs Wochen eintreffen; ſo lange mußte alſo das Konklave hingezogen 
werden. Eine ſtarke Geduldsprobe, um ſo mehr, als der Aufenthalt in 
den ſchlecht gelüfteten Räumlichkeiten immer unbehaglicher wurde !“. Anfang 
März mußte Spada wegen Krankheit das Konklave verlaſſen, ſpäter folgten 
ihm noch zwei weitere Kardinäle ?. Die Ungeduld ſtieg täglich. ‚Die Welt 
wartet‘, heißt es in einem Bericht vom 20. März, ‚die Kirche betet, die 
Geſchäfte leiden, aber die Löſung des gordiſchen Knotens gelingt nicht; Tag 
für Tag wird gewählt, heute dieſer, morgen jener, aber es findet ſich kein 
Petrus, dem alle ihre Zuſtimmung geben könnten.“? Schon machte man ſich 
darauf gefaßt, daß die Wahlhandlung noch einen weiteren Monat dauern 
werde!, als endlich am 30. März die Antwort Mazarins einlief. Sie ſtellte 
es den franzöſiſchen Kardinälen frei, falls Sacchetti nicht durchzubringen ſei, 
für Chigi zu ſtimmen b. Nun konnte deſſen Praktik mit Hoffnung auf Erfolg 
wieder aufgenommen werden. Allein Barberini, der Chigi als einer Kreatur 
Innozenz' X. nicht hold war, meinte jetzt, man müſſe doch noch einen Verſuch 
zugunſten Sacchettis machen. Dieſer bat jedoch, von feiner Kandidatur Ab- 
ſtand zu nehmen, was tiefen Eindruck hervorrief. Nachdem auch Medici 
zugeſtimmt hatte, begab er ſich mit den beiden Barberini und Eſte als den 
Häuptern der Parteien am Abend des 6. April in die Zelle Chigis, um 
ihm ſeine bevorſtehende Wahl anzukündigen. Chigi nahm die Kunde mit 
völliger Gelaſſenheit entgegen und bemerkte nur, ſie möchten ſich die Sache noch 
einmal überlegen. Man begreift aber, daß der Kardinal keinen Schlaf finden 
konnte; er hoffte noch immer, die Wähler würden ſich eines andern beſinnen, 
und hielt feine Wahl jo wenig für ſicher, daß er nicht einmal darüber nach⸗ 
dachte, welchen Namen er ſich als Papſt beilegen ſolle. Ruhig las er am 
folgenden Morgen (7. April) die heilige Meſſe und ging dann in die Sirxti⸗ 
niſche Kapelle. Da Carafa geſtorben war, ſo betrug die Zahl der Wähler 65. 


Siehe Conclavi II 559 f. Am 3. März 1655 ſchreibt Tommaſo Suidoni: * Hoggi 
finiscono 45 giorni che i sig. cardinali entrarono in conclave e pure non ci 
& novitä alcuna da potersi attaccare per la creazione del nuovo Papa. Und am 
10. März: * Ciascuno & stracco, et questo si lungo indugio dispiace grandemente a 
tutti (Staatsarchiv zu Modena). Kardinal A. Cibo ſchreibt am 17. April 1655 
an den Herzog von Maſſa: Li patimenti del conclave non sono stati pochi; di freddo, 
di sonno, vigilie, fatiche et inquietudini sono ben consumati in questa santa 
elettione, e Dio ei ha fatto gratia a liberarcene, essendo angusta la struttura del 
conclave, et era non poco il fetore che cominciava a sentirsi. Staatsarchiv 
zu Mafia. 

Siehe die Berichte des Kard. M. A. Colonna vom 6. u. 27. März 1655, Staats- 
archiv zu Wien. 

* Avviso vom 20. März 1655, Päpſt l. Geh.⸗Archiv. 

4 * Avviso vom 17. März 1655, ebd. 5 Siehe Eisler 305 f. 

Siehe Pallavicino I 246 f. Vgl. Avviso vom 10. April 1655, Päpftl. Geh. 
Archiv. 
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Davon ſtimmten ſofort für Chigi 25, beim Akzeß noch weitere 39. Chigi 
ſelbſt gab ſeine Stimme Sacchetti !. Nachdem das Konklave achtzig Tage 
gewährt, war endlich die Wahl zuſtande gekommen. In Erinnerung an 
feinen Landsmann, den großen Alexander III., nannte ſich der neue Papſt 
Alexander VII. 

Wie in Rom, wo man Chigi als trefflichen Staatsſekretär kennengelernt 
hatte?, ſo wurde auch in andern Städten Italiens die Wahl des allgemein 
als ebenſo gelehrt wie tugendhaft Bekannten mit Freuden begrüßt“. Beſonders 
großer Jubel herrſchte in Siena“, wo die Familie Chigi ſchon ſeit dem 
12. Jahrhundert Anſehen genoß . Ihr Wappen zeigt ſechs von einem Stern 
überragte Hügel, wozu noch der Eichbaum kam, als Julius II. den Bankier 
Agoſtino Chigi und deſſen Bruder Sigismondo nach ihrer Überſiedlung in 
die Ewige Stadt in feine Familie aufnahm . 

Agoſtino Chigi, der Freund Raffaels und Leos X., wegen ſeines groß: 
artigen Mäzenatentums gegenüber Künſtlern und Gelehrten ‚il Magnifico‘ 
genannt, hat ſich durch die Farneſina wie durch die herrlichen Kapellen in 
S. Maria della Pace und S. Maria del Popolo verewigt; aber ſein Bild iſt 


Siehe Pallavicino I 248 f. En menos de dos dias que se introdujo la pla- 
tica en el card. Ghisi ha quedado executada su exaltacion. Schreiben des Herzogs 
von Terranueva an Ferdinand III., dat. Rom 1655 April 7, Staatsarchiv zu Wien. 

Vgl. den Bericht des florentiniſchen Geſandten Gabriello Riccardi vom 8. April 
1655, Staatsarchiv zu Florenz; *Avviso' vom 10. April 1655, Päpſt l. Geh. 
Archiv; Bericht des M. A. Ranucci vom 7. April 1655, Staatsarchiv zu 
Bologna; „Bericht des Tommaſo Suidoni vom 7. April 1655, Staatsarchiv 
zu Modena. Siehe auch das Schreiben des Kardinals A. Cibo an den Herzog von 
Maſſa (oben S. 308 A. 1), Staatsarchiv zu Maſſa. 

3 Der Obedienzgeſandte des Herzogs Karl von Mantua, Francesco Nerli, bezeichnet 
in feiner *Relatione della corte di Roma Chigi als soggetto non meno erudito 
nelle dottrine speculative e legali che adorno di tutti gl’habiti virtuosi per arri- 
vare al primato di s. Chiesa. Staatsarchiv zu Mantua. 

Vgl. Diario delle ceremonie e feste fatte in Siena nella creazione di Ales- 
sandro VII, Siena 1900. Alexanders VII.“ Dankſchreiben an Siena für die Sendung 
von vier Gratulationsgeſandten, dat. 1655 Juni 16, im Staatsarchiv zu Siena 
Cassa della Lupa. Betreffs der Stadt Aleſſandria ſ. Riv. stor. di Alessandria XVIII 
(1909), betreffs Perugia: Lettera d' un Perugino con il racconto d. allegrezze fatte in 
Perugia, Perugia 1655. 

5 Siehe Buonafede, I Chigi Augusti, Venezia 1660; Moroni XIII 76 fl; No- 
vaes X 66 ff. Vgl. auch Materiale inedito nell’archivio del principe Borghese per 
la storia genealogica della famiglia Chigi, im Bollet. araldico storico genealogico 
XI, Agosto 1912, 57—60; U. Frittelli, Albero genealogico della nobile famiglia 
Chigi, Siena 1922. Siehe ferner Notizie d. famiglia Chigi im Vat. 8769, Vatik. 
Bibliothek. Ein *Discorso sopra la genealogia del presente pontifice Alessan- 
dro VII et di tutta la casa Chigi e loro piü prossimi parenti im Cod. Cels. 13 
p. 3f der Bibliothek zu Stockholm. 

o Siehe Pasini Frassoni, Armorial des Papes, Rome 1906, 44. Vgl. Tour⸗ 
tual 34f. 
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nicht fleckenlos, denn neben den guten zeigte er auch die ſchlechten Seiten des 
Zeitalters der Hochrenaiſſance !. Das zu einer fabelhaften Höhe angewachſene 
Vermögen des „Fürſten der römiſchen Bankiers“ ſchmolz durch die Verſchwendung 
und Nachläſſigkeit ſeines Sohnes ſchnell zuſammen, und die Linie erloſch. Auch 
das Vermögen der Familie Sigismondos, der nach Siena zurückkehrte, ver- 
minderte ſich; von ihm ſtammte Flavio Chigi, der, durch ſeine Mutter Agneſe 
Bulgarini mit Paul V. verwandt, ſeine Verhältniſſe etwas zu verbeſſern 
wußte, indem er eine vermögende Witwe, Laura Marfili, heiratete. Aus dieſer 
Ehe entſproſſen elf Kinder: ſieben Töchter, von denen vier in Siena den 
Schleier nahmen, und vier Söhne: Mario, Sigismondo, Fabio und Agoſtino?. 
In dem Familienpalaſt zu Ariccia ſind — eine ganz eigenartige Sammlung — 
die Bildniſſe aller Vorfahren und der ganzen Familie Flavios erhalten. 

Fabio, am 13. Februar 1599 zu Siena geboren, erblickt man dort in 
den verſchiedenen Lebensaltern: als Kind, als 29jährigen Referendar, als 
41jährigen Biſchof, als 53jährigen Kardinal, endlich als Papſt. Bei allen 
dieſen Bildniſſen fällt die bleiche, durch die ſchwarzen Haare noch mehr hervor— 
tretende Farbe des ſchmalen, feingeſchnittenen Antlitzes auf; ſie deutet auf 
eine ſchwache Geſundheit, während die lebhaften Augen und die hohe Stirn 
bedeutende geiſtige Fähigkeiten verraten?. Schon als Kind hatte Fabio 


Siehe unſere Angaben Bd IV 1, 380 ff. 

Siehe *Ricordo de' figli che nascevano di me Flavio Chigi [T 1611 Ot⸗ 
tober 28] e di Laura Marsilii [geb. 1566, f 1639 April 7]: 

1591 = 155 Ortensia [mit dem Kloſternamen Aleſſandra, F 1618 Auguſt 4 

in Sienal. 

1593 25 Giugno: Ersilia [mit dem Kloſternamen Lutgarda, F 1612 Juli!. 

1594 22 Settembre: Mario [7 1667]. 

1596 13 Maggio: Gismondo [ 1647 Oktober 21]. 

1597 4 Novembre: Agnese. 

1598 st. flor.] A di 13 [nicht 12, wie Moroni und Novaes angeben] di Febraro 
in martedi a hore trediei nacque un figlio, si battezö il di detto, fu com- 
pare M. Francesco Vanni et hebbe nome Fabio. 

1600 ult. Aprile: Flaminia. 

1602 6 Ottobre: Caterina. 

1605 3 Dicembre: Augusto [ 1651 Okt. 11]. 

1607 3 Gennaio: Caterina [mit dem Kloſternamen Marta, f 1637 Juli 23 zu Siena]. 

1611 13 Aprile: Elena [mit dem Kloſternamen Flavia, f 1678 Okt. 25 in Siena]. 
Eigenhändige Aufzeichnung im Familienarchiv zu Ariccia. 

Eine prächtige Bronzebüſte Alexanders VII. von Bernini befand ſich in der Biblio— 
thek Chigi; ſie iſt 1924 ebenſo wie die dort aufbewahrte Marmorbüſte aus der Schule 
Berninis in den Vatikan gekommen. Eine andere Büſte aus der Schule Berninis beſitzt 
der Fürſt Chigi (vgl. neben Fraschetti 287f 290 noch Brinckmann, Barockſkulptur II 249, 
wo auch auf die Büſte im Palazzo Zondadari zu Siena hingewieſen iſt). Bronzebüſten 
von Alexander VII. auch im Chor von S. Maria di Monte Santo in Rom und im Veftibolo 
della Sala Capitolare des Domes zu Siena. Eine Terrakottabüſte Alexanders VII. kam aus 
dem Beſitz der Torlonia in die Sammlung von L. Pollak in Rom. Nach Berninis Ent⸗ 
wurf von deſſen Schüler Antonio Raggi ausgeführt iſt die monumentale Marmorſtatue 
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vielfach mit Krankheiten zu kämpfen und war einmal dem Tode ſo nahe, 
daß man bereits die Wachskerzen zur Leichenfeier gekauft hatte 1. Der geiftig 
ſehr frühreife Knabe verlor mit zwölf Jahren ſeinen Vater, worauf die 
fromme und kluge Mutter die Erziehung leitete. Aufrichtig religiös und ſehr 
ernſt, zeigte Fabio ſchon früh literariſche Neigungen; als Knabe verfaßte er 
bereits Gedichte. Er beſaß ein ſo glückliches Gedächtnis, daß er alles behielt, 
was er einmal geleſen oder gehört hatte. Seine Studien betrieb er ſehr 
gründlich; fünf Jahre widmete er an der Univerſität zu Siena der Philo— 
ſophie und Rechtswiſſenſchaft. Während dieſer Zeit führte ihn der gelehrte 
Celſo Cittadini in die Altertumskunde ein?. Auch kunſthiſtoriſche Studien 
wurden getrieben. Viele damals gemachte Auszüge bewahrt die Bibliothek 
Chigi zu Roms. Fabio wollte ſich dem geiſtlichen Stande widmen, jedoch 


Alexanders VII. im rechten Querſchiff des Domes zu Siena, die den milden Charakter 
dieſes Papſtes und ſein infolge der Kränklichkeit müdes Weſen vortrefflich wiedergibt; ſ. 
Benkard, Bernini 26 41, Abb. 45. Vgl. Fraschetti 285. Bronzeſtatue in der Sala Farneſe 
des Palazzo Comunale zu Bologna von Doraſtante d' Oſio 1660. Die auf der Piazza 
Nuova (Arioſtea) zu Ferrara auf einer Säule befindliche Bronzeſtatue wurde 1796 zerſtört und 
iſt nur durch eine Zeichnung im Staatsarchiv zu Rom bekannt. Auch die 1673 von 
Kardinal Ceſare Raſponi für Ravenna geſtiftete, von Bandini gegoſſene Bronzeſtatue des 
Papſtes mußte 1798 der Revolution weichen; 1821 wieder aufgerichtet, ward ſie 1867 
von dem papſtfeindlichen Pöbel ſchwer beſchädigt und dann in ein Magazin verbannt, bis 
ſie 1885 in den Beſitz des Fürſten Mario Chigi kam, der ſie 1906 im Veſtibulum ſeines 
römiſchen Palaſtes aufſtellen ließ. Nach dem Verkauf des Palaſtes Chigi an den italieniſchen 
Staat 1918 kam die Statue wieder nach Ravenna. Vgl. Pasolini, Ravenna 215; Riv. 
stor. 1918, 265; Ricci in Felix Ravenna XXV (1917); ſ. auch den Artikel der Köln. 
Volkszeitung vom 9. Oktober 1892 ‚Ein verſchollenes Denkmale und Munoz in L' Arte 
1917. Eine Statue Alexanders VII. ſieht man auch in Fermo. Von den Olporträts 
Alexanders VII. iſt das wohl Anfang der ſechziger Jahre entſtandene von G. B. Gaulli 
(Baciccio) das beſte. Das Original befand ſich ſamt dem Gegenſtück, dem Bruſtbild des Mario 
Chigi, in der 1918 verſteigerten Galerie Meſſinger (München); ſ. Voß, Malerei 586; 
Venturi in L' Arte XVI (1913) 14 ff; U. Ojetti, Il ritratto italiano dal Caravaggio 
al Tiepolo, Bergamo 1928, ©. 2, Taf. 1; Wiederholungen im Muſeum zu Stockholm und 
bei dem Fürſten Chigi. Letzterer beſitzt auch ein Bild, das Fabio Chigi, den ſpäteren 
Alexander VII., darſtellt, wie er in Köln die Königin-Mutter von Frankreich beſucht. Ol⸗ 
porträts Alexanders VII. auch in der Sakriſtei von S. Carlo al Corſo zu Rom und im päpſtlichen 
Palaſt zu Caſtel Gandolfo. P. Mignards Porträt hat Pitau geſtochen; ſ. Moüy I 37). 
Das Porträt von Cornelius Viſcher bei W. v. Seidlitz, Hiſtor. Porträtwerk I, München 
1886. Ein gutes Exemplar des Stiches von Fr. de Poilly (vgl. Miscell. di stor. ital. XV 
206) in der Bibl. Corſini zu Rom. Andere Stiche verzeichnet Drugulin, Allg. Porträt⸗ 
Katalog, Leipzig 1860; vgl. auch G. Langs Catalogo XVIII 5. — Unter den Medaillen 
des Papſtes ragt die von Bernini hervor; ſ. Voß in der Zeitſchr. für Numismatik XXVIII, 
Berlin 1910, 231 ff. Über die Hameran, die ſeit Alexander VII. die päpftliche Münze 
innehatten und treffliche Arbeiten lieferten, ſ. Noack, Deutſchtum in Rom I 140 221. Das 
Haus der Hameran in der Via dei Coronari 192. 

Vgl. für das Folgende Pallavieino, Vita I 27f. 

2 Eelſo Cittadini iſt auch ſchriftſtelleriſch hervorgetreten; ſeine Opere (400 S. in 80) 
hrsg. von Girolamo Gigli, Rom 1721. 

® * Abbozzi e minute dal 1618 fino al 1624 in Siena di Fabio Chigi, im Cod. 
A. I 28 der Bibl. Chigi zu Rom. Zahlreiche Handſchriften der Bibliothek find mit 
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drang die kluge Mutter darauf, dieſen Schritt nicht zu übereilen. Zunächſt 
ſtudierte er vier Jahre lang in Siena die theologiſchen Wiſſenſchaften, wobei 
Thomas von Aquin, Gregor von Valencia und beſonders Suarez ſeine Führer 
waren. Einen glänzenden Abſchluß bildete die Verteidigung ſeiner Theſen 
im Herbſt 1626, die er dem Jeſuitengeneral Muzio Vitelleschi widmete. 
Hierauf begab ſich der junge Doktor nach Rom, wo er am 10. Dezember 
1626 eintraf. Zwei Jahre lebte er dort als Privatmann den Studien und 
dem Verkehr mit Literaten und Gelehrten; beſonders mit den Jeſuiten Famiano 
Strada und Sforza Pallavicino, mit dem Rotadekan Clemente Merlini und 
dem Dichter Ciampoli ſchloß er Freundſchaft. Nach dem Eintritt in die 
Prälatur ernannte ihn Urban VIII. im Januar 1629 zum Referendar der 
beiden höchſten Rechtskollegien (Referendario della Segnatura di grazia und 
di giustizia). Der Papſt, der ſein Talent erkannte und ihn auch als Dichter 
ſchätzte, beſtimmte ihn dann zum Vizelegaten von Ferrara. Während ſeiner 
fünfjährigen Amtstätigkeit daſelbſt zeigte er namentlich zur Zeit der Peſt auch 
adminiſtrative Tüchtigkeit. Zu dem Kardinallegaten Sacchetti trat Chigi in 
ein ſo enges Verhältnis wie ein Sohn zum Vater. In Malta, wohin ihn 
Urban VIII. im Jahre 1635 unter Ernennung zum Biſchof von Nardd als 
Inquiſitor und Apoſtoliſchen Viſitator abordnete, verſtand er es, die Streitig- 
keiten betreffs der Wahl des Großmeiſters glücklich zu ſchlichten. Vor der 
Abreiſe nach Malta empfing Chigi die Prieſterweihe. Der Kirche dienen zu 
können, ſchrieb er damals, iſt die größte Ehre. Das tropiſche Klima der 
Inſel ward ihm recht beſchwerlich, aber er hielt in dieſem ‚Exil! aus. Für 
fein Bistum ſorgte er auch aus der Entfernung !. 

Die bisher bewieſene Tüchtigkeit Chigis, feine Frömmigkeit und Gelehr: 
ſamkeit und die Empfehlungen ſeiner römiſchen Freunde, beſonders Palla— 
vicinos?, ließen ihn Urban VIII. als den richtigen Mann für den Poſten eines 
Kölner Nuntius erſcheinen, der ihm im Juni 1639 übertragen wurde. Im 
Auguſt traf Chigi am Rhein ein, wo er nun dreizehn Jahre verweilen ſollte. 
Auf ſeine ſchwächliche Geſundheit übte der Übergang aus dem afrikaniſchen Klima 
Maltas nach Deutſchland eine nachteilige Wirkung. Gleichwohl kam er allen 
ſeinen Amtspflichten pünktlich nach. Sein einfaches Auftreten, ſeine Klugheit 


Randbemerkungen Flavio Chigis verſehen. Aus Flavios “ Chigiae familiae commentarii 
(Cod. A. I 1) hat Cugnoni, der hochverdiente Bibliothekar der Chigiana, dem ich viele Angaben 
für das Leben Alexanders VII. verdanke, im Arch. d. Soc. Rom. II 46 ff das Leben des 
Agoſtino il Magnifico zum Abdruck gebracht. Vgl. auch P. Pollidorus, Vita F. Chisii, 
in der N. Raccolta d' opus. scientif. IV, Venezia 1758, 267 f und Piccolomini im 
Bollet. Senese XV (1908) 99 ff. Vgl. Piccolomini a. a. O. 105 f 107 f. 

2 Über das väterliche Intereſſe Pallavicinos für Chigi vgl. die Briefe bei Macchia 
12 ff 16 ff. Briefe von Pallavicino an Alexander VII. auch im Cod. C. III 63 der Bibl. 
Chigi zu Rom. 
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und Mäßigung in Verteidigung der kirchlichen Immunität machten ihn ſo 
beliebt, daß die ſchwere Steinoperation, der er ſich Ende 1642 unterziehen 
mußte, allgemeine Teilnahme erregte. Welches Anſehen Chigi in Rom genoß, 
zeigt die Tatſache, daß Kardinal Barberini ihn ſchon im Februar 1643 des 
Purpurs für würdig hielt“. Im folgenden Jahre ſtarb Urban VIII. Der neue 
Papſt, Innozenz X., beließ den Nuntius in Köln, obwohl er ihn perſönlich nicht 
kannte. Chigi hatte die deutſchen Verhältniſſe gründlich kennengelernt, als ſeine 
Ernennung zum außerordentlichen Nuntius bei dem Friedenskongreß zu Münſter 
ihm eine diplomatiſche Aufgabe ſtellte, wie ſie ſchwieriger nicht gedacht werden 
konnte. Offen — denn jede Verſtellung war ihm in der Seele zuwider — vertrat 
er dort die ſtrengſten Grundſätze der Kurie, erwies ſich aber doch, wo dieſe 
nicht in Frage kamen, Andersgläubigen gegenüber gefällig. Es entſprach 
ſeiner Vorſicht wie feiner chriſtlichen Geſinnung, daß er auch gefallenen Größen 
freundlich entgegenkam, ſo 1641 der geflüchteten Königin Maria von Medici 
in Köln, 1650 der Herzogin von Longueville in Aachen, im Frühzahr 1651 
Mazarin ?. Chigis Verhalten in der Friedensfrage fand jo ſehr den Beifall 
des Papſtes, daß dieſer ihn 1651 zu ſeinem Staatsſekretär, 1652 zum 
Kardinal ernannte?. Einer feiner Hauptgrundſätze war: Viel tun, aber wenig 
ſprechen !. 

Die ungewöhnlichen Eigenſchaften Chigis machen es begreiflich, daß 
man die höchſten Hoffnungen an ſeinen Pontifikat knüpfte. Selbſt viele 
Proteſtanten in Deutſchland und Frankreich begrüßten feine Erhebung“. 

Die günſtige Meinung, die man überall von dem neuen Papſte hatte, 
ward bekräftigt durch deſſen erſte Handlungen. Kaum gewählt, ließ er ſich 
einen Sarg anfertigen und in ſein Schlafgemach ſtellen, um beim Erwachen 
an die Nichtigkeit irdiſcher Dinge erinnert zu werden. Ein Totenkopf von 
Bernini auf ſeinem Schreibtiſch diente dem gleichen Zweck“. Bei der Beſitz⸗ 


Siehe das Schreiben Pallavicinos vom letzten Februar 1643 bei Macchia 63. 

Siehe Tourtual 18 f 22 f. 

Siehe oben S. 35. Vgl. auch Piccolomini a. a. O. 117 f. Danlſchreiben 
F. Chigis an Siena für die Gratulation zur Kardinalsernennung, dat. 1652 März 16, im 
Staatsarchiv zu Siena. 

Molto fare e poco dire (Brief des Rovenius im Arch. v. d. geschiedenis v. h. 
aartsb. Utrecht XXXIII [1908] 13). Über eine angebliche Selbſtbiographie Alexanders VII. 
vgl. Anhang Nr 6. 

5 Siehe Pallavicino I 133 270. Über die günſtige Meinung, die man in Paris 
von Alexander VII. hatte, vgl. G. Hermant, Mém., &d. Gazier II, Paris 1905, 661 f. 

„Bericht des G. Riccardi vom 8. April 1655: Al Bernini ha ordinato che gli 
faccia fare una cassa da morto e che gliela porti per tenerla in camera e che 
prima non gli darà audienza (Staatsarchiv zu Florenz); *Avviso vom 10. April 
1655, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Mortalis regimen vitae meditatio mortis, ſchreibt er in 
ſeinen Musae iuveniles n. 66. Vgl. Novaes X 188. Fürſt Roſſo Scaletta beſitzt in ſeiner 
Villa zu Rom ein Bildnis Alexanders VII. mit dem marmornen Totenkopf auf dem Tiſche. 
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nahme des Laterans, am 9. Mai 1655, verbat er ſich die ſeit der Renaiſſance— 
zeit übliche Errichtung von Triumphbögen . Seine Diener durften keine 
Trinkgelder annehmen. Überflüſſige Hofbeamte wurden entlaffen?. Donna 
Olimpia Maidalchini, die Schwägerin Innozenz' X., die eine ſo unheilvolle 
Rolle in Rom geſpielt hatte, mußte die Ewige Stadt verlaſſen!. 

Alexander VII. begann ſein Tagewerk mit einer geiſtlichen Betrachtung; 
darauf las er die heilige Meſſe und wohnte einer zweiten bei. Ungeachtet der 
Mahnungen ſeines Arztes und ſeines Beichtvaters, des Jeſuiten Giambattiſta 
Cancellotti, ſtrengte ſich der Papſt mehr an, als ſeine Kräfte erlaubten. Sechs 
bis ſieben Stunden waren täglich den Audienzen gewidmet. Sonntags morgens 
fand allgemeine Audienz ſtatt, damit auch die Armen erſcheinen konnten. 
Alexander VII. gewann nicht bloß durch ſeine Leutſeligkeit und ſein geiſtreiches 
Weſen, ſondern auch durch ſeine Beredſamkeit. Das Italieniſche ſprach er 
mit dem ſchönen Akzent der Sieneſen, im Lateiniſchen drückte er ſich mit 
klaſſiſcher Grazie aus. Die wichtigeren Akten las der Papſt ſelbſt, vieles erledigte 
er eigenhändig, anderes durch mündliche Weiſungen an den Sekretär der Bitt— 
ſchriften, Lelio Piccolomini“. Der Landaufenthalt, den der Vielbeſchäftigte 
im Frühling und Herbſt in Caſtel Gandolfo nahm, konnte um ſo weniger 
für die Anſtrengungen in Rom ein Gegengewicht ſchaffen, weil namentlich 
ein Stein⸗ und Nierenleiden ihn beſtändig quälte. Zum Glück umgab er 
ſich mit trefflichen Hilfskräften. 

Die Datarie erhielt der ebenſo fleißige wie fromme Kardinal Corrado, 
ein hervorragender Kanoniſt; Staatsſekretär wurde Giulio Roſpiglioſi, der 
als Nuntius in Spanien ſeine Uneigennützigkeit, als Governatore Roms 
während des Konklaves ſeine Geſchicklichkeit gezeigt hatte; Sekretär der Breven 
Natale, ein auch dichteriſch begabter Bruder des Kardinals Rondinini; Leib— 
arzt der gelehrte Mattia Naldi“; Maggiordomo blieb zunächſt noch Ranuccio 


1 Siehe Pallavicino I 268. Über den Possesso ſ. Cancellieri 256 ff. 

Siehe die *Avvisi vom 19. Juni, 14. Juli und 5. November 1655, Päpſtl. 
Geh.-Archiv. Vgl. Pallavieino I 265. 

3 Sie ſtarb Ende September 1657 in San Martino; j. Ciampi 185 f 189 f. * Po- 
vera mia Donna Olimpia ® pur morta senza nessuno de' suoi intorno, ſchrieb Kar— 
dinal Gualtieri am 5. Oktober 1657 an Nic. Aug. Caferri. Orig. im Archiv Doria— 
Pamfili zu Rom. 5 

Siehe Pallavicino I 267 280; Novaes X 190. Auf die Mahnungen des Arztes 
und des Beichtvaters, ſich mehr zu ſchonen, erwiderte Alexander VII., che per zelo della 
sua carica gli conveniva far d' avantaggio di quello faceva. *Avviso vom 25. No: 
vember 1655, Päpſt l. Geh.-Archiv. 

5 Siehe Pallavicino I 263 f. Über Corrado ſ. Gerin I 277 f; über die Poemata 
postuma des Natalis Rondinini: Zeitſchr. f. Geſch. Weſtfalens LVI, 2. Abt., S. 41. 
Nach Rondininis Tod trat Francesco Nerli an ſeine Stelle (ebd. 170). Über die Breven 
Alexanders VII. ſ. Wirz XXxyi. Zahlreiche * Akten, die ins Päpſtl. Geh.-Archiv gehören, 
ſind durch Giulio Roſpiglioſi in das Archiv Roſpiglioſi gekommen. Nach dem Indice 
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Scotti!. Um feine Liebe zu den Deutſchen zu zeigen, nahm Alexander VII. 
unter ſeine Geheimkämmerer den gelehrten Ferdinand von Fürſtenberg auf; 
ſelbſt Dichter, hatte Fürſtenberg die lateiniſchen Poeſien des Kölner Nuntius 
neu herausgegeben?. Hauptberater des Papſtes waren von den Kardinälen 
Sacchetti, Corrado und Borromeo, die beiden Jeſuiten Oliva und Pallavicino 
und der Oratorianer Virgilio Spada?. Großes Aufſehen erregte die Ent⸗ 
ſchiedenheit, mit der der neue Papſt jeden Nepotismus zu vermeiden ſuchte. 
Dieſe Zurückhaltung entſprang nicht aus Gefühlloſigkeit, denn im fernen Deutſch⸗ 
land gedachte Chigi mit Liebe der Seinigent; aber jetzt als Papſt wollte er 
jede ungeordnete Neigung zu ihnen unterdrücken. Vergeblich ſtellten ihm die 
Kardinäle und Geſandten auf das eindringlichſte vor, daß er etwas, für 
ſeine Angehörigen tun müſſe, die ſich in keineswegs glänzenden Verhältniſſen 
befanden. Kein Chigi aus Siena durfte in Rom erſcheinens. Als der floren— 
tiniſche Geſandte riet, den Mario Chigi nach Rom zu berufen, meinte der 
Papſt lächelnd: ‚Wir haben an vieles andere zu denken als an Unſere Ver— 
wandten, denen es in Siena ganz wohl ergeht.“ Die Vorſtellung, daß Mario 
ſehr zur Beſorgung der finanziellen Geſchäfte geeignet ſei, machte auf den 
Papſt ebenſowenig Eindruck; der Geſandte konnte ſich das Widerſtreben 
Alexanders VII. nur durch den Einfluß der Jeſuiten und der Kardinäle des 
Squadrone volante erklären s. Einem Vertrauten gegenüber äußerte der 


d. Arch. Rospigliosi fatto 1777 finden ſich dort an Litterae ad princ. (Brevi): von 
Pius V., Gregor XIII., Sixtus V. aus deren ganzer Regierungszeit; von Gregor XIV. 
und Innozenz IX. aus den Jahren 1591 und 1592; von Klemens VIII. nur das Jahr 
1593; von Paul V. die Jahre 16051620; von Gregor XV. nur das Jahr 1621; von 
Urban VIII. alle Jahre (viele Bände mit Korrekturen); von Innozenz X. Litt. ad princ. 
16441655 con altre lettere di segret. d. stato; von Alexander VII. Lettere e brevi 
1655 — 1665 con lettere d. segret. di stato, relazioni e istruzioni per Nuntii. 

Vgl. Cod. B. 1 12 der Bibl. Chigi zu Rom: Primo ruolo della famiglia 
di N. S. Alessandro VII nell' amministrazione di Msgr. Ranuccio Scotti vesc. del 
Borgo Sandonnino, Maggiordomo di S. 84. Nach Scotti bekleideten die Stelle Girol. Far- 
neſe, Volunnio Bandinelli, Girol. Boncompagni, Giac. Fil. Nini; ſ. Moroni XII 267 ff. 

»Die Gedichte, bekannt unter dem Namen Philomathi Musae iuveniles, wurden 
zum erſtenmal durch Ferdinands Bruder Wilhelm 1645 zu Köln herausgegeben; die 
von Ferdinand ſelbſt beſorgte zweite Ausgabe erſchien zu Antwerpen 1654; ſ. Zeitſchr. für 
Geſch. Weſtfalens LVI 42. 

3 Siehe *Avviso vom 19. Februar 1656, Päpſtl. Geh.-Archiv; Sagredo bei 
Berchet II 234 und die Relation der luccheſiſchen Geſandten in den Studi e docum. 
XII 230. Vgl. Gerin I 278f. Vgl. Piccolomini a. a. O. 115. 

5 G. Riccardi berichtet bereits am 8. April 1655 über den Papſt: * Stamattina ha 
ordinato al Nini suo segretario che scriva al suo fratello e nipote che se per il 
passato si sono portati con modestia, da qui avanti procurino di farlo davantaggio 
e non si movino n® mutino il loro posto. Staatsarchiv zu Florenz. 

Siehe den * Bericht vom 5. Juni 1655, ebd. Als der Geſandte ſpäter nochmals für den 
Nepoten eintrat, ſagte der Papſt zum Schluß: * Pensaremo a loro, quando non havremo 
da fare altro, adesso ci sono gran cose in aria. Bericht vom 14. Auguſt 1655, ebd. 
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Papſt, als Fabio Chigi habe er Brüder und Verwandte gehabt, als Papſt 
beſitze er keine Verwandten. 

Seit Jahrhunderten hatten nur wenige Päpſte, wie Adrian VI., Marcellus II. 
und Pius V., eine ſolche Strenge an den Tag gelegt. Es ſollte ſich jedoch 
bald zeigen, wie außerordentlich ſchwierig es war, vollſtändig mit einer Sitte 
zu brechen, die nur deshalb zur Herrſchaft hatte gelangen können, weil ſie 
auch einiges Empfehlenswerte und Natürliche für ſich hatte. Aufrichtige 
Freunde ſtellten dem Papſte vor, daß ſelbſt nach den ſtrengen Beſtimmungen 
des Trienter Konzils geiſtliche Obere ihre Verwandten nicht als ſolche, wohl 
aber als Arme unterſtützen dürften, und daß die Angehörigen eines Papſtes 
ſtandesgemäß zu verſorgen ſeien. Alexander VII. verkannte dies durchaus 
nicht; er glaubte aber, es ſei ihm nicht geſtattet, von den weltlichen und 
noch weniger von den geiſtlichen Einkünften ſeines Amtes etwas für ſeine 
Verwandten zu verwenden. Vermittelnde Vorſchläge, die ihm gemacht wurden, 
wies er ab. Die Zeit, ſo meinte er, werde ſchon einen Ausweg zeigen!. 

Obwohl während der Pontifikate Urbans VIII. und Innozenz' X. hervor⸗ 
ragende Theologen, darunter Lugo und Pallavicino, es für erlaubt erklärten, 
daß der Papſt jährlich 100 000 bzw. 50 000 Scudi ſeinen Verwandten 
zuwenden dürfe?, ſpendete Alexander VII. in ſeinem erſten Regierungsjahr 
den Seinigen keinen Soldo aus den Geldern der Apoſtoliſchen Kammer; nur 
durch kleine Unterſtützungen aus ſeinem Privatvermögen entſchädigte er ſie 
für die Auslagen, die ihnen infolge ſeiner Erhebung zum Papſt erwachſen 
waren. Selbſt ſolche Angehörige, die, wie Antonio Bichi, ſich um den Heiligen 
Stuhl ſehr verdient gemacht hatten, oder die dem Papſt, wie Giovanni Bichi, 
perſönlich naheſtanden, durften nicht vor ihm erſcheinen?. Dieſe ſtrenge Zurüd- 
haltung hatte, abgeſehen von den Grundſätzen Alexanders VII., auch darin 
ihren Grund, weil er zur Zeit Innozenz' X. mit Schmerz ſehen mußte, wie 
ſehr das Anſehen des Heiligen Stuhles durch das Treiben der Pamfili geſchädigt 
worden war. Er ſprach ſich in dieſer Hinſicht ſehr entſchieden aus“. 

Alexander VII. pflegte ſeinen Vertrauten zu ſagen, erſt nach Ablauf 
ſeines erſten Regierungsjahres werde er eine Entſcheidung bezüglich ſeiner 
Verwandten treffen. Inzwiſchen war er zu der Überzeugung gekommen, daß 
ſich ſeine bisherige völlige Zurückhaltung nicht aufrechterhalten laſſe. Die 
Nepoten zur Bewältigung der zahlreichen Geſchäfte heranzuziehen, wies er 
allerdings nach wie vor zurück. Als der florentiniſche Geſandte es ihm 

Siehe Pallavicino I 272 287 ff. Vgl. Denis I 324 ff (zum Mai 1655). 

2 Pallavicino wie Lugo huldigten in ihren letzten Lebensjahren ſtrengeren An— 
ſchauungen über den Nepotismus; ſ. unten Klemens IX., Kap. 1. 

Siehe Pallavicino I 416f. 


Vgl. die * Berichte des G. Niccardi vom 17. April und 31. Mai 1655, Staats- 
archiv zu Florenz. 
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im April 1656 nahelegte, erwiderte er: ‚Da Wir alles ſelbſt tun wollen, 
arbeiten Wir den ganzen Tag, ſo daß Wir am Abend völlig ermüdet ſind. 
Eine Hilfe wäre wohl ſehr erwünſcht; aber wenn Wir die Nepoten beriefen, 
jo müßten Wir ſie beaufſichtigen, jo daß Wir nur eine Arbeit mehr hätten.“! 
Wenn ſich Alexander VII. endlich zur Berufung der Nepoten nach Rom ent⸗ 
ſchloß, ſo fielen dafür andere gewichtige Gründe in die Wagſchale. Als 
Papſt, ſo meinte er jetzt, könne er ein noch beſſeres Beiſpiel geben, wenn 
er ſeine Verwandten zwar zulaſſe, ſie aber in Schranken zu halten wiſſe, als 
wenn ſie ganz entfernt blieben; ferner ſchien es ihm, es gehe nicht wohl an, 
daß die Verwandten des Oberhauptes der Kirche einfache Bürger Sienas 
ſeien, wo man ſich doch nicht abhalten laſſe, ſeinem Hauſe fürſtliche Ehre 
zu erweiſen; auch fürchtete er, es könnten Mißverhältniſſe mit dem Groß: 
herzog von Toskana entſtehen?. 

Den endgültigen Beſchluß wollte der Papſt erſt nach Befragung der 
Kardinäle faſſen. Am 24. April 1656 forderte er ſie in einem Konſiſtorium 
auf, ihm mündlich oder ſchriftlich mitzuteilen, ob es ihnen gut ſcheine, daß 
er ji) würdiger Verwandten zum Dienſte des Heiligen Stuhles bediene. 
Außer den Kardinälen, die meiſt zuſtimmend antworteten, wurden auch hervor— 
ragende Theologen, beſonders Pallavicino, befragt“. Pallavicino behandelte 


1 Siehe den Bericht des G. Riccardi vom 1. April 1656, ebd. 

Siehe Pallavicino II 5 ff 10 ff. 

® Siehe Acta consist. bei Laemmer, Melet. 232 f; Pallavicino II 11 f. Vgl. 
Gerin I 266. Ein Gutachten für die Berufung der Nepoten nach Rom im Cod. Bo- 
lognetti 201 p. 131 f, Päpſtl. Geh.-Archiv; ein anderes, anonymes, bei Fanfani, 
Mescolanze letterarie, Firenze 1879, 104f. 

% *Lettere, voti e seritture dei sig. cardinali e teologi circa di chiamarsi 
da PP. Alessandro VII a Roma i parenti piü stretti e circa di potersi donare dal 
medesimo liberamente a loro somma determinata. Dell' anno 1656 (Cod. 
Ottob. 1061, Vatik. Bibliotheh). *Lettera e quesiti di propria mano d' Ales- 
Sandro VII al Pallavicino circa il chiamare a Roma i parenti (Cod. C. III 70 p. 143f, 
Bibl. Chigi zu Rom). Celebriamo, heißt es hier am Anfang, la messa giä piü giorni su 
questo argumento. Ebd. p. 431: Ex voto P. Pallavicini: ac demum coneludit [Palla⸗ 
bicino] posse donare [der Papft] sponsae nepotis occasione nuptiarum scutata 15 000. 
Ranke (III 35) ſchreibt: ‚Den meiſten Eindruck aber machte ohne Zweifel der Rektor des 
Jeſuitenkollegiums, Oliva, der geradezu erklärte, der Papſt begehe eine Sünde, wenn 
er ſeine Nepoten nicht herbeirufe; zu einem bloßen Miniſter würden die fremden Geſandten 
niemals ſo viel Vertrauen haben wie zu einem Blutsverwandten des Papſtes; der Heilige 
Vater werde um ſo viel ſchlechter unterrichtet werden und ſein Amt nicht ſo gut verwalten 
können.“ Zum Beleg für die ſchon an und für ſich kaum glaubliche Behauptung verweiſt 
Ranke auf eine Handſchrift der Bibl. Corſini zu Rom: Seritture politiche. Die völlige 
Unglaubwürdigkeit dieſer anonymen Quelle ſteht feſt. — Im Ottob. 1061 (Vatik. Bi- 
bliotheh habe ich die * Vota der Kardinäle vom April und Mai 1656 und auch! Aus- 
züge aus den Voti di teologi e canonisti gefunden; darunter erſcheint Pallavicino, 
aber von Oliva findet ſich kein Votum. Ebenſowenig findet ſich ein ſolches von Oliva in 
der * Votenſammlung des Cod. C. III 70 der Bibl. Chigi zu Rom, aus der ich im 
Anhang Nr 4 das am 9. Mai 1656 von Pallavicino abgegebene Votum mitteile, das nichts 
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zunächſt die Gründe gegen, dann die Gründe für die Berufung der Nepoten, 
um ſchließlich einen Mittelweg anzuraten, nämlich die Publikation einer Bulle, 
durch welche die Verwandten in feſte Grenzen gebannt werden ſollten. Die 
Kardinalswürde ſollte ein Nepot erſt nach entſprechender Vorbereitung erhalten 
und nach ſeiner Ernennung nur gewiſſe Einkünfte beziehen 1. Alexander VII. 
beſchloß, im weſentlichen dieſe Grundſätze zu befolgen. Am 2. Mai erließ 
er eine Konſtitution, nach der auch den Nepoten verboten wurde, von Be— 
werbern um ein Amt oder eine Pfründe Geſchenke anzunehmen; der bisher 
meiſt den Nepoten zugewandte Erlös aus dem Amterverkauf ſollte fortan 
vollſtändig in die Apoſtoliſche Kammer fließen; endlich wurden die Monti 
vacabili, deren Erneuerung und Wiederverkauf den Nepoten großen Nutzen 
gebracht, den Staatsſchatz aber ſchwer belaſtet hatten, unter Ermäßigung des 
Zinsfußes von 10 auf 4 Prozent in eine feſte Staatsrente umgewandelt?. 
Infolgedeſſen blieben fürder die Nepoten auf den Ertrag der ihnen verliehenen 
Amter angewieſen. 

Nachdem dieſe Schranken aufgerichtet waren, berief Alexander VII. am 
12. Mai 1656 von Caſtel Gandolfo aus, wo er kurze Zeit zur Erholung weilte, 
drei ſeiner Sieneſer Verwandten nach Rom; ſie langten dort bereits am 16. Mai 
an und wurden freundlich empfangen, bekamen aber ſofort die Strenge der 
neuen Grundſätze zu fühlen!. 

Flavio, der Sohn des älteſten Bruders Alexanders VII., ward in das 
Noviziat der Jeſuiten geſchickt, um ſich dort auf das Prieſtertum vorzubereiten. 
Allen Aufforderungen, die Ernennung des Fünfundzwanzigjährigen zum Kar— 
dinal zu beſchleunigen, ſetzte der Papſt während ſeines ganzen zweiten Re— 
gierungsjahres ein klares Nein entgegen. Erſt nachdem ſich Flavio für ſeine 
neue Stellung genügend vorbereitet hatte, erfolgte am 9. April 1657 ſeine 
Aufnahme ins Heilige Kollegium. Wenn er nun auch die üblichen Vorrechte 
eines Kardinalnepoten erhielt und ſich mit Roſpiglioſi in die Beſorgung 
der Staatsgeſchäfte teilte, jo ward ihm doch irgendwelcher Einfluß nicht ges 


von den Anſichten enthält, die Ranke dem Oliva leiht. Auch unter den zahlreichen im 
Cod. C. III 63 der Bibl. Chigi erhaltenen Briefen Olivas an Alexander VII. findet ſich 
keine Spur eines ſolchen Ratſchlages, der ſomit in das Gebiet der Geſchichtsfabeln zu ver— 
weiſen ift. — Auf Grund einer unglaubwürdigen, anonymen Aufzeichnung hat Ranke (III 
129) von einem Schlemmerleben Olivas berichtet. Die glaubwürdigen Quellen berichten 
umgekehrt, daß Oliva, ſolange ſeine Geſundheit es erlaubte, ein ſtrenger Aſzet und äußeren 
Strengheiten in faſt übertriebener Weiſe ergeben war (Duhr, Geſch. III 6 ff; Hiſt. Jahrb. 
1907, 372). Siehe den Text im Anhang Nr 5, Bibl. Chigi zu Rom. 

2 Konftitution Inter gravissimas, Bull. XVI 156 ff. Vgl. Pallavicino II 9 18; 
Berchet II 235 f. 

Siehe Pallavieino II 19 ff; Claretta, Cristina di Suezia 68. Originalwortlaut 
der *®Breven Abbati Flavio, Mario fratri und adolescenti August. in den Epist. 
II, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 
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währt“. Das gleiche war der Fall mit Mario, der das Generalat der Kirche 
und die Aufſicht über den Borgo und über die Annona erhalten hatte, wozu 
er durch ſeine frühere Tätigkeit in Florenz beſonders geeignet erſchien?. Die 
maßgebenden Berater des Papſtes blieben nach wie vor die Kardinäle Sacchetti, 
Roſpiglioſi, Corrado und die Jeſuiten Pallavicino und Olivas. Sämtliche 
Nuntien blieben zunächſt auf ihren Poſten“. 

Den Agoſtino Chigi, einen Sohn ſeines verſtorbenen Bruders, hatte Alexan— 
der VII. im Mai 1656 zum Kaſtellan der Engelsburg ernannts. Aber jo lockende 
Anerbieten ihm von ſeiten der Herzöge von Modena“, von Mazarin und vom 
ſpaniſchen König für deſſen Verheiratung gemacht wurden, ſo ging doch der 
Papſt, der ſich von jedem fremden Einfluß freihalten wollte, darauf nicht 
ein. Auch von einer Verbindung ſeiner Familie mit den Colonna wollte er 
nichts wiſſen. Endlich beſchloß er, den 23jährigen Agoſtino mit Maria Vir⸗ 
ginia Borgheſe zu vermählen. Rom ſtaunte, daß die Trauung (im Juli 1658) 
abweichend von dem früheren Brauch mit möglichſter Einfachheit in der 
päpſtlichen Privatkapelle im Beiſein von nur zwei Kardinälen vollzogen 
wurde. Auch das Hochzeitsmahl fand nicht im Vatikan, ſondern in Agoſtinos 
Wohnung ſtatt, wobei jeder Luxus vermieden wurde r. 

Betreffs der Ausſtattung ſeiner Verwandten zog der Papſt nochmals 
die Kardinäle zu Rate, die ihm jedoch nur ganz allgemein antworteten, 
indem fie es feinem Gewiſſen überließen, wieweit er gehen wolle. Im ge— 
heimen befragte der Papſt auch zwei von ihm beſonders geſchätzte Theologen 
und zwei Kanoniſten, deren maßvolle Anſichten ihm zuſagten. Für Agoſtino 
kaufte Flavio Chigi das frühere Caſtello, nunmehrige Fürſtentum Farneſe, 
das er teilweiſe aus ſeinen eigenen Einkünften, teilweiſe durch einen Zuſchuß 
des Papſtes bezahlte; es trug nicht mehr als jährlich 5000 Scudi ein. 


Siehe Pallavicino II 23 ff 79f 148 f 150 f. Vgl. A. Correr und Sagredo bei 
Berchet, Relaz., Roma II 198 220 236; * Avvertimenti dati in voce da P. Ales- 
sandro VII al card. Chigi, von dieſem ſelbſt aufgezeichnet, im Cod. Bolognetti 201 p. 1337, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Siehe Pallavicino II 7; Pagliuechi II 84. Mario wurde auch zu Geſchäften 
im Kirchenſtaat herangezogen. Riccardi berichtet über ihn am 17. Juni 1656: „II sig. 
Don Mario travaglia grandemente nelle congregationi di sanitä e dello sgravio 
delle communitä dello Stato, si che dalla mattina alla sera d in congregatione e 
in verita & smagrato, credo con lo stare a sedere. Staatsarchiv zu Florenz. 

Schon am 3. Februar 1657 meldet ein *Avviso, Pallavicino und Oliva ftänden 
beim Papſt in ſolchem Anſehen, daß man glaube, beide würden bald den Purpur erhalten. 
Päpſtl. Geh.⸗ Archiv. 

Siehe Biaudet 59. Siehe Pagliucchi II 84. 

„Siehe den Bericht des T. Suidoni vom 20. Mai 1656, Staatsarchiv zu 
Modena. 

Siehe Pallavicino II 226 f. Vgl. Avviso vom 17. Juli 1658, Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv. »Alten über die Eheſchließung im Familienarchiv zu Ariccia. 
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Agoſtino erhielt außerdem ein Geſchenk von 15000 Goldſcudi !. Später 
aber erwies ſich der Papſt freigebiger, indem er Agoſtino mit Ariccia und 
Campagnano, dem Palaſt Aldobrandini an der Piazza Colonna und vielen 
Luoghi di monti ausſtattete. Auch der jugendliche Sohn Agoſtinos, Si⸗ 
gismondo Chigi, der Talentvollſte der Familie, erhielt einige Kommenden?. 
Antonio Bichi, ein entfernterer Verwandter, wurde Kardinal, ſein Bruder 
Befehlshaber der päpſtlichen Galeeren. Man ſieht ſchon daraus, wie der 
alternde Papſt immer mehr nachgab, nachdem einmal die erſten Schritte 
geſchehen waren; in der Folge wandte er zum Schmerz ſeines Freundes 
Ballavicino? den Verwandten mehr zu, als recht wart. Man verurteilte 
ihn dafür um ſo härter, je größere Hoffnungen auf völlige Beſeitigung des 
Übels er erweckt hatte. Doch hielt fein Nepotismus ſich immerhin in ge- 
mäßigten Grenzen“. 

Weder Kardinal Flavio noch Mario durften ſich mit andern Angelegen— 
heiten als denen ihres Reſſorts beſchäftigen; auch die Bichi hatten gar keinen 
Einfluß auf die Geſchäftes. Wenn die weltlichen Nepoten der Verſuchung, 


Siehe Pallavicino II 231 fl. Breve che conferma la compra d. terra di 
Farnese, dat. 1662 Jan. 16, im Familienarchiv zu Ariccia. 

Siehe Pallavicino II 232; Ricci, Ariccia 276 292 f. Ranke (III 36 A. 2) teilt eine 
Stelle aus einer * Vita di Alessandro VII mit, deren Fundort er nicht nennt; ich fand die 
Vita im Cod. Barb. LI 65, Vatik. Bibliothek. Das Entſtehungsjahr der Arbeit 1666, das 
Ranke annimmt, iſt irrig, denn der Verfaſſer ſagt, Alexander VII. habe jetzt neun Jahre 
regiert. Den Zahlenangaben dieſer Vita über die Einkünfte der Nepoten ſpricht auch Ranke 
höheren Wert ab, lobt aber im Anhang (III 189 ) die Vita, die offenbar von einem ge⸗ 
häſſigen Feinde Alexanders VII. herrührt. Wie wenig jedoch Rankes Lob, der Verfaſſer ſei 
‚ein unterrichteter und im ganzen wohlgeſinnter Zeitgenoſſe“, zutreffend iſt, mag man aus 
folgender Auslaſſung über die weltbekannten Kolonnaden von St Peter erſehen: Procura 
[Alessandro VII] gloria dai sassi mediante il colonnato di S. Pietro dove spende 
un tesoro per fabbricare un redotto della baronataglia piü infame et un pisciatoio 
al bisogno de’ cani! Vielfach, z. B. gerade in Betreff der eben angeführten Zahlen: 
angaben, folgt die Vita einer gefälſchten Quelle, nämlich der von Ranke (III 187 f) heran⸗ 
gezogenen Relatione di Roma del Pietro Basadonna von 1663 (jetzt gedruckt bei Ber- 
chet II 291), die Ranke trotz einiger Zweifel für echt hält (III, Anhang Nr 134). Daß 
ſie eine Fälſchung iſt, ſ. Berchet II 259. Auch eine andere Quelle, aus der Ranke (III, 
Anhang Nr 132) und Chantelauze in ſeiner Monographie über Retz ſchöpften, die 1663 
in franzöſiſcher Überſetzung zu Leiden erſchienene Relation des Angelo Corraro, iſt eine 
Fälſchung, wie Gerin in der Rev. des quest. hist. LIV (1880) 570 ff nachgewieſen hat. 
Der echte Text der Relation Corraros bei Berchet II 197 ff. Nach Gerin (J 258) find die 
Relationen Satiren, die Wahres mit Falſchem und offenbaren Verleumdungen vermiſchen; 
ſie dienten polemiſchen Zwecken der franzöſiſchen Politik. 

3 Siehe Arch. stor. ital. App. VI 398. Vgl. oben S. 316 A. 2. 

+ Raggi jagt, Alexander VII. habe jeinen Verwandten fra beni ecelesiastici, secolari 
e offitii vacabili quasi 4½ millioni gegeben; j. Neri in der Riv. Europ. 1878, V 685. 
Raggi iſt aber kein einwandfreier Zeuge, denn er ift Alexander VII., der mit Genua viele 
Streitigkeiten hatte, ſehr feindlich geſinnt. 5 Siehe Macchia 40. 

Vgl. Basadonna bei Berchet II 267; Gerin I 272, II 52f. 
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ſich unrechtmäßig zu bereichern, nicht widerſtanden, ſo hatte Flavio nicht 
nötig, zu ſolchen Mitteln zu greifen, denn es waren ihm ſo reiche Pfründen 
überwieſen, daß er in den Stand geſetzt war, als großer Herr zu leben. 
Seine weltlichen Neigungen verriet er durch ſeine Vorliebe für die Freuden 


der Tafel, des Theaters und der Jagd, allerdings aber wurden auch 


die Gelehrten von ihm begünſtigt. Der ſchöne Mann mit dem ſchwarzen, 
lockigen Haar nahm bald eine angeſehene Stellung in der römiſchen Geſell— 
ſchaft eins. Im Familienpalaſt zu Ariccia legte Flavio 1679, ähnlich wie 
andere Große, eine Sammlung von 36 Porträts der ſchönſten Frauen Roms 
an, darunter Maria Mancini, die erſte Liebe Ludwigs XIV. 

Wie ſchwer es für einen Papſt iſt, es der Welt recht zu machen, zeigte 
ſich, als man auch darüber bitter klagte, daß Alexander VII. ſeinen Nepoten 
keinen Einfluß gewähre !. Gerechtere Beurteiler erkannten allerdings an, daß 
der Hof des Papſtes einen ſtreng geiſtlichen Charakter bewahrte. Angenehm 
fiel auch namentlich die Beſcheidenheit der Chigi auf, und daß die weiblichen 
Mitglieder der Familie, anders als zur Zeit Innozenz' X., in den ſtrengſten 
Schranken gehalten wurden; wenn ſie den Papſt ſehen wollten, mußten ſie 
fi) auf der Straße unter die Volksmenge miſchens. Marios Gattin, Berenice 
della Ciaja, das gerade Gegenbild der Olimpia Maidalchini, war übrigens 
mit der Strenge des Papſtes vollkommen einverſtanden; ſie beſchäftigte ſich 
nur mit ihrem Hausweſen und mit Übungen der Frömmigkeit; am liebſten 
hätte ſie ſich ganz nach Siena zurückgezogen“. 


! Siehe Du Tot [= Corraro] bei Ranke III 186* und A. Neri, Saggi sulla 
corrispondenza di Ferdinando Raggi agente Genovese a Roma, in der Riv. Europ. 
Februar 1878, V 663 f. Zeitungsſchreiber (vgl. Scheible, Das Kloſter VI, Stuttgart 1874, 
39) und Satiren griffen auch die Sittlichkeit Chigis an; aber Raggi ſelber ſagt: La corte 
di Roma d maligna (a. a. O. 674). Ein Inventar des Nachlaſſes des F. Chigi im 
Familienarchiv zu Ariccia. Ebd.“ Bolle e brevi spettanti al cardinale Flavio 
e Sigismondo Chigi. Schöne Marmorbüfte des Kardinals Flavio und des Sigismondo 
Chigi aus der Schule Berninis im Beſitz des Fürſten Chigi, jetzt in deſſen Wohnung in 
der Farneſina zu Rom. 

2 Vgl. Basadonna bei Berchet II 265; Moroni XIII 87 f; Gerin I 268. 

3 Siehe Bollet. d' arte 1917, 3 ff. 

Siehe Basadonna a. a. O. 265; vgl. 269. 

5 Siehe Basadonna a. a. O. 236 f. Vgl. Gerin I 280 f. Der anglikaniſche 
Kanonikus John Bargrave, der das Rom Alexanders VII. aus eigener Anſchauung kannte, 
verbreitete trotzdem in ſeiner Schrift Pope Alexander VII. and the College of Cardinals 
(ed. J. C. Robertson, London 1867) die ſchlimmſten Skandalgeſchichten. Von Genf aus 
wurde ein förmlicher Verleumdungsfeldzug gegen den Heiligen Stuhl in Szene geſetzt; 
Alexander VII. erkannte die Gefahr, die darin lag. Schon am 4. September 1655 erließ 
er eine *Cifra circolare a tutti i ministri mit der Aufforderung, die Nuntien ſollten 
gegen die Verleumdungen des römiſchen Hofes durch die gazzettanti einſchreiten. Cod. 
C. III 76 der Bibl. Chigi zu Rom. 

8 Siehe das Zeugnis des Baſadonna bei Berchet II 267. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.— 7. Aufl. 21 
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Der Nepotismus, dem Alexander VII. in der letzten Zeit feines Ponti- 
fikats ſeinen Tribut zahlte, warf auch ſeinen Schatten auf die Verwaltung 
der Juſtiz in Rom. Wurde doch gegen Mario Chigi die Beſchuldigung 
erhoben, er mißbrauche feine Stellung, um ſich ſelber zu bereichern 1. Ein 
ſolches Beiſpiel mußte ſchlimm wirken. Selbſt die Mitglieder des oberſten 
Gerichtshofes der Rota hatten keine reinen Hände. Ein Beamter dieſer 
Behörde, der 28 Jahre an ihr gearbeitet, überreichte dem Papſt eine Auf— 
zählung der dort eingeriſſenen Unordnungen. Obwohl Alexander VII. zu 
Anfang ſeiner Regierung die Annahme von Geſchenken in Gnaden- wie 
Juſtizſachen verboten hatte?, ſo erhellt doch aus der Denkſchrift jenes Beamten, 
daß nicht bloß Unterbeamte und Diener, ſondern auch die Uditoren ſelbſt 
ungeſcheut Geſchenke annahmen?. Kann man ſich wundern, daß in den Pro— 
vinzen Mißſtände dieſer Art bei der Gerechtigkeitspflege und in der Regierung 
noch weit ſtärker auftraten? Freimütig machte Kardinal Sacchetti kurz vor 
ſeinem Tode 1663 dem Papſt in einer Denkſchrift wegen dieſer Mißbräuche 
Vorſtellungen. Mit möglichſt ſtarkem Auftrag der Farben rügt er die 
Unterdrückung des Armen, der ohne Verteidigung der Willkür der Mäch⸗ 
tigen überlaſſen ſei; die Beeinträchtigung der Juſtiz, wenn Kardinäle, Adlige 
und Palaſtbeamte für eine Partei ſich verwendeten; das Verzögern von An- 
gelegenheiten, die in ein paar Tagen abgewickelt werden konnten, durch Jahre 
und Jahre; die Bedrückungen, denen jeder ausgeſetzt ſei, der ſich von einer unteren 
Behörde an eine höhere wende; die grauſame Härte der Steuereintreibung, 
die nur darauf berechnet ſei, die Steuerpächter reich und das Oberhaupt 
des Staates verhaßt zu machen“. 


Siehe Berchet II 266. Wie verhaßt Mario in Rom war, zeigte ſich nach ſeinem 
am 14. November 1667 erfolgten Tode; ſ. Neri, Corrispondenza di F. Raggi, 
a. a. O. 666. 2 Siehe Pallavieino I 412. 

® *Disordini che occorrono nel supremo tribunale della Rota (Cod. Barb. LIX 
26 [5404], Vatik. Bibliothef): Con le male decisioni di questo tribunale su- 
premo si corrompe la giustitia a tutti gli altri minori. Vgl. Rangoni n. 28; Ranke 
III 76. 

„Das Schreiben Sacchettis, vom 17. Juni 1663, findet ſich handſchriftlich öfters, 
z. B. Vat. 7497 p. 15 f, Vatik. Bibliothek, Barb. 6337 p. 37 f, ebd., in der Bibl. 
Comunale zu Vicenza und in der Staatsbibl. zu München Ital. 86 p. 267f und 
93 p. 329 f. Es iſt gedruckt bei Galeotti, Della sovranità e governo temporale dei 


Papi 87, vorher ſchon bei Arckenholtz, Mem. IV App. XXXII p. 395 ff. Döllinger (Kirche . 


und Kirchen 541) jagt, bezüglich der Verminderung der Bevölkerung — die auswanderte, 
um der Bedrückung zu entgehen — übertreibe Sacchetti. Der Wortlaut erinnert ſo ſehr 
an andere Invektiven dieſer Zeit, daß eine Verfälſchung des urſprünglichen Textes nicht 
ausgeſchloſſen erſcheint. Man fälſchte ja damals auch venezianiſche Finalrelationen (ſ. oben 
S. 320 A. 2 über Baſadonna). Zweifelhaft erſcheint mir auch die Echtheit der * Relatione 
della corte di Roma del Marchese Fr. Nerli ambasciatore d' ubidienza del Duca di 
Mantova alla Ste di Alessandro VII im Barb. 5191 p. 99f, Vatik. Bibliothek, 
denn die * Relatione desſelben Nerli im Archiv zu Mantua iſt viel kürzer. 
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Um gegenüber ſolchen Mißſtänden gründlich Wandel zu ſchaffen, hätte 
es einer längeren Regierung, vor allem aber auch größerer Erfahrung in 
der weltlichen Regierung und einer ſtärkeren Hand bedurft, als ſie Alexan— 
der VII. bei ſeinen beſtändigen Krankheiten beſaß. Wie ſehr dem Papſt das Wohl 
ſeiner Untertanen am Herzen lag, hatte er gleich zu Beginn ſeiner Regierung 
gezeigt, als Mißernte und Teuerung den Kirchenſtaat heimſuchten. Um den 
Armen billiges Brot zu ſchaffen, ſpendete er trotz der Finanznot ſofort 
300000 Scudi; ſeine Freigebigkeit hatte jedoch ſolche Mißſtände zur Folge, 
daß das Gewicht der Brote bald wieder von acht auf ſechs Unzen herab— 
geſetzt werden mußte. Die Römer, die von dem Eintritt eines goldenen 
Zeitalters geträumt hatten, konnten nun zwar weder den Papſt, deſſen Sorge 
unbeſtreitbar war, noch die nicht anweſenden Nepoten anklagen, aber fie 
meinten, wenn Alexander ſeine Verwandten nach Rom gerufen hätte, würde 
er nicht durch die Beamten getäuſcht worden ſein !. Unbekümmert um ſolch 
törichtes Gerede war Alexander VII., wohl wiſſend, daß Mangel an Lebens— 
mitteln noch weit ſchlimmer als Teuerung iſt, eifrigſt bemüht, Rom mit 
Getreide zu verſehen. Dieſe und mehrere im Intereſſe der Armen getroffenen 
Maßregeln verfehlten ihren Eindruck in Rom nicht. Es reihten ſich daran 
auch Verordnungen gegen die Erpreſſungen der Beamten im Kirchenſtaat?. 

Gleich im erſten Jahr ſeiner Regierung errichtete Alexander VII. eine 
Kongregation von 13 Kardinälen, welche der Verſchuldung der Gemeinden 
des Kirchenſtaates abhelfen ſolltes. Um dem Unweſen der Banditen an der 
toskaniſchen Grenze zu ſteuern, ſetzte er ſich mit dem Großherzog von Toskana 
ins Einvernehmen“. Seine Bemühungen, die Wollinduſtrie im Kirchenſtaat 
durch Einfuhrverbote zu heben, ſcheiterten an der Indolenz der in Betracht 


Siehe Pallavicino I 313 ff. Vgl. den „Bericht des Abbate Tini vom 31. Juli 
1655, Archiv Gonzaga zu Mantua. 

Siehe Pallavieino I 316 f; Benigni, Getreidepolitik 57 f. Ebd. über den vergeb- 
lichen Verſuch zur Austrocknung der Pontiniſchen Sümpfe. Erwähnung verdient die Ver— 
meſſung des Agro Romano unter Alexander VII. (De Cupis, Le vicende 268) und die 
Ordnung des Titelweſens der Feudatare (Capogrossi Guarna, I titolati delle provincie 
nella seconda metä del sec. XVII, Roma 1893, 5—6). Vom Laufen beim Karneval 
wurden 1661 die Juden gegen eine Geldabgabe befreit (Saggiatore I 129). 

3 Siehe das Schreiben des Abbate Tini vom 19. Juni 1655, Archiv Gon— 
zaga zu Mantua; die Berichte des M. A. Ranucci vom 7. Juli und 4. Auguſt 1655, 
Staatsarchiv zu Bologna. Über die erfolgreichen Bemühungen Alexanders VII. be— 
treffs friedlicher Beilegung der Streitigkeiten wegen Zahlung der rückſtändigen Steuern in 
Perugia ſ.“ Relatione del governo spirituale, temporale e misto del S. Pontefice 
im Barb. 5683 p. 415“, Vatik. Bibliothek, wo ſich auch eine gute Überſicht aller da— 
maligen Behörden findet. 

Siehe den Bericht des florentiniſchen Geſandten vom 22. Mai 1655, Staats- 
archiv zu Florenz. 

21˙* 
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kommenden Kreiſe 1. Erfolglos war auch der Verſuch, mit Hilfe holländiſcher 
Ingenieure die Pontiniſchen Sümpfe auszutrocknen?. 

Über alles Lob erhaben war die Haltung Alexanders VII., als im Mai 
1656 die orientaliſche Beulenpeſt, welche in Neapel die furchtbarſten Ver⸗ 
heerungen anrichtete?, trotz aller Vorſichtsmaßregeln auch in Rom eindrang“. 

Der Papſt befand ſich in ſeiner Sommerreſidenz in Caſtel Gandolfo, 
als die erſte Kunde von der Gefahr, welche die Ewige Stadt bedrohte, ein— 
traf. Er kehrte ſofort nach Rom zurück, um, von feinem Bruder Mario 


Val. De Cupis, La lana e la sua industria in Roma, Roma 1923, 8. 

? Ruhmann, Pontiniſche Sümpfe 135; Mededeelingen van het Nederl. Hist. In- 
stitut 1926, 193 f; La concessione delle paludi fatta a detto effetto al Nieolao 
Vanderpellen durch Alexander VII. 1659, Cod. H. II 43, Bibl. Chigi zu Rom. 

Vgl. De Renzi, Napoli nell' a. 1657 (o. O. u. J.); Arch. stor. Napol. XXI 
204 f; Rigillo, La peste del 1656 a Napoli, Pistoia 1907; Nicastro, Contributo 
alla storia della peste del 1656/57, Melfi 1912; Fumi, La peste di Napoli nel 1656, 
Roma 1895 (nach den Berichten des Nuntius); P. Emanuele da Napoli, I Cap- 
puccini nella peste Napoletana dell' a. 1656, pubbl. per Bonaventura da Sorrento, 
2. ediz., Sorrento 1884; Zuccarone [S. J.], „Lamento per la peste di Napoli 
nell' a. 1656, Archiv Boncompagni zu Rom M. 15. Das päpſtliche Schreiben an 
den Erzbiſchof von Neapel, die Regularen zum Dienſte der Peſtkranken heranzuziehen, im 
Bull. XVI 200. 

Vgl. für das Folgende neben der eingehenden Darſtellung von Pallavicino (II 
21 ff 84 ff 92 ff 98 ff 106 ff 143 ff 165 ff; Noten dazu von der Hand des Kard. Fr. Bars 
berini im *Barb. LXXIII 56, Vatik. Bibliotheh P. a Castro, Pestis Neapoli- 
tana, Romana et Genuensis annorum 1656 et 1657, Veronae 1657; Hieron. Ga- 
staldi, Tractatus de avertenda et profligenda peste, Bononiae 1684 (mit Ab⸗ 
bildungen); G. Balestra da Loreto, Gli accidenti piu gravi del mal contagioso 
osservati nel lazzareto all’Isola, Roma 1657; Narducei, Notizia del contagio 
di Roma negli anni 1656 e 1657, Roma 1870. Eine Stelle aus Giglis Diario bei 
| Clementi, Carnevale 460; Denis I 327; Scheible, Alte Zeit 1 938. Siehe auch 

Pfeiffer et Ruland, Pestilentia in nummis 103 109; Dengel, Palazzo di Venezia 
121; D. Rapolla, Del card. G. B. de Lucca, Portici 1899, 89 f; Mededeelingen van 
het Nederl. Hist. Institut V, Roma 1925, 159 f (hier S. 163 f auch über die neuen Vor⸗ 
kehrungen, als 1663/64 die Peſt in Amſterdam auftrat); die zahlreichen hierher gehörigen 
„Verordnungen in den Editti V 61, Päpſtl. Geh.-Archiv; ebd. die * Avvisi von 
1656. Im Cod. 171 der Bibl. Corſini zu Rom: Memorie di Roma in tempo del 
mal contagioso 1656. Vgl. dazu“ Barb. LIV 77 p. 3 ff 23 ff und LVIII 4 p. 172 f, 
Vatik. Bibliothek. Statiſtik der Todesfälle vom 26. Auguſt 1656 bis 10. Februar 
1657 im Ottob. 3264 p. 20 ff, ebd. (Berichte an den Nuntius in Venedig, 26.— 30. Auguſt 
1656: 93 Todesfälle, 30. Auguſt bis 2. September 1656: 52 Todesfälle). Zwei * Briefe 
von Pallavicino über die Vorkehrungen gegen die Peſt im Cod. A. III 53 p. 246 u. 259 
der Bibl. Chigi zu Rom; vgl. auch ebd. E. III 62 und C. III 6 p. 280 286. Einige 
hierher gehörige Privatbriefe in den von A. Virgili veröffentlichten Lettere di Casen- 
tinesi (Nozze-Publikation, Florenz 1893). Ungedruckt ein Brief im Archiv Azzolini 
zu Empoli Vecchio, jetzt im Reichsarchiv zu Stockholm. Über das 1656 in 
Meſſina erſchienene Werk des römiſchen Arztes Pietro Caſtello: Flagello della peste nel 
quale si considerano le cose sospette di contagio e si propone il rimedio di correg- 

gerle, j. L. Huetter im Corriere d’ Italia vom 31. Januar 1928. 
° Siehe den Bericht des Riccardi vom 20. Mai 1656, Staatsarchiv zu Florenz. 
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eifrig unterſtützt, alle Maßregeln zum Schutz der Hauptſtadt und des Kirchen— 
ſtaates zu überwachen. Eine eigene Sanitätskongregation, an deren Spitze 
Sacchetti ſtand, wurde eingeſetzt; ihr gehörte auch der päpſtliche Leibarzt und 
der Bruder des Papſtes an, der ſich während dieſer ſchweren Zeit ſehr aus— 
zeichnete. Beſondere Kommiſſäre ſollten das Eindringen der Seuche aus dem 
Neapolitaniſchen abwehren, zugleich aber dafür ſorgen, daß dadurch kein 
Mangel an Lebensmitteln eintrete. Nur acht Tore der Stadt blieben offen, 
die ſtreng bewacht wurden. Eigene Deputierte für alle vierzehn Stadtbezirke 
hatten den Geſundheitszuſtand zu überwachen. Bei Todesſtrafe mußte jeder 
Peſtfall ſofort angezeigt werden. Trastevere ward eine Zeitlang von der 
übrigen Stadt völlig abgeſperrt. Um die Erkrankten von den Geſunden zu 
ſcheiden, wurde auf der Inſel S. Bartolomeo ein Peſthoſpiz eingerichtet. 
Als Quarantäne für jene, die als geſund aus dem Hoſpiz entlaſſen waren, 
diente ein Lazarett bei S. Pancrazio, für jene, denen ihr Haus wegen eines 
Peſtfalls geſchloſſen wurde, ein ſolches bei S. Euſebio?. An ſonſtigen Leiden 
Erkrankte nahm das Hoſpital della Conſolazione auf. Die Opfer der Peſt 
wurden bei S. Paolo fuori le Mura beerdigt. Dabei mußten die größten Vor⸗ 
ſichtsmaßregeln beobachtet werden!, ebenſo wie bei den gottesdienſtlichen Übungen, 
die zur Abwendung des göttlichen Zornes angeordnet waren“. Der Papſt 
ſelbſt zeigte großen Mut; nach wie vor erteilte er die gewöhnlichen Audienzen 
und ließ ſich wiederholt in den Straßen ſehen, im Tragſeſſel wie zu Fuß. 
Von der Höhe vor S. Pietro in Montorio erteilte er den aus dem Lazarett 
Entlaffenen und nach der Quarantäne bei ©. Pancrazio ſich Begebenden 
den Segen. Noch reichlicher als ſonſt ließ er Almoſen ſpenden?. Lachend 


Vgl. die *Relazione del contagio di Roma nel 1656 im Cod. E. III 62 der 
Bibl. Chigi zu Rom. Eine Inſchrift in der Kathedrale von Frascati erinnert an die 
Rettung der Stadt vor der Peſt, die man der Fürbitte der HI. Sebaſtian und Rochus zu⸗ 
ſchrieb; ſ. die Inſchrift bei Cluzel, Frascati, Souvigny 1901, 25. 

Anſchauliche Abbildungen der Lazarette auf gleichzeitigen Holzſchnitten von Ja— 
como Molinari. Auf drei größeren Holzſchnitten ſchilderte Louis Roubier aus Dijon in 
29 Bildern alle Epiſoden der Peſt. Dieſe Blätter erſchienen bei Giov. Giac. de Roſſi unter 
dem Titel: Ordini, diligenze e ripari fatti con universal beneficio dalla paterna 
pietä di N. S. PP. Alessandro VII et em. ss. cardinali della S. Congregatione della 
sanitd per liberare la cittä di Roma dal contagio. Sie find auch von Intereſſe, 
weil fie in manchem ein Bild des damaligen Rom vermitteln. Drei * Aufzeichnungen des 
Benedetto Rita Protomedico über die Peſt von 1656 im Ottob. 2485 p. 398 ff, Vatik. 
Bibliothek. Ebd. Bleiſtiftzeichnung mit der Notiz von 1656: Habito con il quale 
vanno i medici per Roma. Vgl. auch Cod. 34 D. 17 der Bibl. Corſini zu Rom. 

® ®gl. Maes, Curiosità Romane III (1885) 53. Als Gebet für die Verſtorbenen 
wurde das ſog. Ave Maria de' morti (Pfalm De profundis) angeordnet, das noch bis in 
unſere Zeit beſtanden hat. Vgl. *Avviso vom 25. November 1656, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

Siehe Orationi e devotioni efficacissime contro la peste, Roma 1656. 

5 Siehe die *Avvisi von 1656 im Päpſtl. Geh.-Archiv und den Bericht 
Riccardis vom 8. Juli 1656, Staatsarchiv zu Florenz. Vgl. Gerin I 267. 
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vernahm er das Gerücht, er wolle bei den Audienzen ſich durch einen Glas— 
verſchlag ſchützen “. Seine Unerſchrockenheit wurde ihm um fo höher an— 
gerechnet, als die Seuche mehrere ſeiner Diener hinwegraffte. 

Die mit größter Umſicht getroffenen Maßregeln hatten zur Folge, daß 
die Peſt nicht jene Ausdehnung annahm wie in Neapel. Von den etwa 
120000 Einwohnern Roms find aber trotzdem von Ende Mai 1656 bis 
Auguſt 1657 gegen 15000 der Seuche zum Opfer gefallen?. Ruhe und 
Verkehr in der Stadt wurden während dieſer ſchweren Zeit niemals geſtört, 
auch trat kein Mangel an Lebensmitteln ein. Die Römer wollten dem Papſt 
als Zeichen ihrer Dankbarkeit eine Ehrenſtatue auf dem Kapitol errichten, 
allein Alexander VII. lehnte dies ab mit den Worten, es genüge ihm, wenn 
fein Bild den Herzen der Römer eingeprägt ſeis. 

Verdienſtlich war das Streben Alexanders VII. nach Verminderung der 
Staatsſchulden !“. Wenn gleichwohl der Stand der Finanzen ungünſtig blieb 
und neue Steuern nicht zu vermeiden warens, jo lag dies einerſeits daran, 
daß Alexander VII., von Natur ſehr freigebig, ſeinen Miniſtern in Geld— 
angelegenheiten freie Hand ließ“, anderſeits in den Zeitverhältniſſen. Die 


! Siehe den Bericht Riccardis vom 22. Juli 1656, ebd. 
8 Siehe Gastaldi 116. Die Bevölkerung Roms betrug 1655: 122 978; 1656: 

120 596; 1657: 100 019; 1658: 104965 und ſtieg dann langſam, jo daß fie 1667 
110 489 betrug; ſ. Cerasoli in den Studi e docum. XII 179. Nach der zu Oſtern 1656 
von Alexander VII. angeordneten Zählung betrug die Bevölkerung der Provinzen des Kirchen⸗ 
ſtaates ohne die Kinder unter drei Jahren 1685934, mit Rom 1801780 Einwohner; 
ſ. Beloch im Bullet. de l'Institut internat. de Statistique III, Roma 1888, 16; 
Corridore, La populazione dello stato Romano, Roma 1906, 14. Nad den Carte 
Strozziane (1. Ser. II 769, n. 22 f) zählte Nom an Einwohnern 1621: 118356; 1663: 
105 433 (ohne die Juden); 1672: 121064. Vgl. oben ©. 273. — 1657 war in Civita⸗ 
vecchia die Influenza aufgetreten; ſ. A. Corradi, L' influenza, Bologna 1890. 

Siehe Pallavicino I 166 f; Rodocanachi, Capitole 131f; Steinmann, Die Statuen 
der Päpſte auf dem Kapitol, Rom 1924, 17 f. Statuam optimus princeps exemplo ad hunc 
diem inaudito erigi vetuit, jagt der Verfaſſer der *Oratione in lode di Allessan- 
dro VII im Cod. C. 2 15 der Bibl. Angelica zu Rom. Am 21. März 1658 be 
ſchloß aber die Stadt die Inſchrift: Alexandro VII P. M. cum statuam publice sibi 
decretatam ob remotam ab urbe pestilentiam honoris significatione contentus 
erigi vetuisset (Cod. G. III 78, Bibl. Chigi zu Rom). Eine Tiberüberſchwemmung 
am 5. November 1661 gab Alexander VII. Anlaß, Vorkehrungen gegen dieſe ſo oft ſich 
wiederholende Plage ins Auge zu faſſen; ſ. Buonaroti (1871) 23 f. Eine zweite lÜber⸗ 
ſchwemmung meldet das * Avviso vom 29. Januar 1667, Päpſtl. Geh.⸗ Archiv. 

Vgl. hierüber Coppi, Finanze 16 f. Siehe auch betreffs der Monti die oben 
S. 323 A. 3 zitierte * Relatione p. 459 f. 

Vgl. Analecta iuris pontif. 1895, 248 f. 

„8. Ses non d punto economo et assai assuefatto a spendere quel che egli 
haveva lasciando maneggiare dal maestro di casa a suo modo, e adesso fa il si- 
mile con lasciare operare ai suoi ministri. Bericht des Riccardi vom 20. November 
1655, Staatsarchiv zu Florenz. 
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Abwehr der Peſt wie die Gelohilfen für den Kaiſer und den Polenkönig in 
ihren Kriegen gegen die Türken und Schweden verſchlangen große Summen!. 
Dazu kamen die Unterſtützung von Wiſſenſchaft und Kunſt, und endlich auch 
außerordentliche Ausgaben, denen er ſich in ſeiner Stellung als Oberhaupt 
der Kirche nicht entziehen konnte. Hierzu gehörte gleich zu Anfang ſeiner Re— 
gierung der würdige Empfang der zur Kirche zurückgekehrten Tochter Guſtav 
Adolfs, der Schwedenkönigin Chriſtine. 


Vgl. Coppi, Finanze 80 f. Über die 1656 und 1664 dem Kaiſer geſpendeten 
Summen und in Betreff Polens ſ. unten Kap. 5. 


II. Der Übertritt der Schwedenkönigin Chriſtine 
zur katholiſchen Kirche und ihr Aufenthalt in Rom. 


Wohl niemand hatte nach Luther und Calvin der katholiſchen Kirche 
ſo ſchwere Wunden geſchlagen wie der als Staatsmann und Feldherr gleich 
hervorragende Schwedenkönig Guſtav Adolf. Sein Eingreifen in den welt⸗ 
hiſtoriſchen Kampf zwiſchen der alten Kirche und dem Proteſtantismus 
brachte die katholiſche Reſtauration zum Stillſtand und führte die Ent: 
ſcheidung herbei, welche der Weſtfäliſche Friede beſiegelte. Man begreift 
daher, daß die proteſtantiſche Welt ein wahres Entſetzen erfaßte, als ver— 
lautete, die ſchwediſche Königin Chriſtine, Guſtav Adolfs geniale Tochter und 
Nachfolgerin auf dem Throne, deren Geiſt und außerordentliche Bildung 
ganz Europa anſtaunte, ſei zum alten Glauben zurückgekehrt. 

Schon Chriſtinens Thronentſagung und ihre eilige Abreiſe aus Schweden 
hatten dort die größte Unzufriedenheit erregt. Selbſt der Kanzler Oxen⸗ 
ſtjerna vergaß ſich jo weit, zu äußern, die Königin ſei närriſch geworden!. 
Als vollends der Übertritt erfolgte, entlud ſich die Erbitterung der Pro— 
teftanten in abgeſchmackten Gerüchten und bitteren Satiren. Kein Aus- 
druck ſchien ſtark genug, um die freiwillige Rückkehr der Königin in die 
Finſternis des eitlen und törichten Aberglaubens der Papiſten“ zu brand: 
marken. Man behauptete, ſie habe die katholiſche Religion ohne innere 
wirkliche Überzeugung nur wegen äußerer Vorteile angenommen: voll von 
Sehnſucht nach der Naturſchönheit und der Kunſt der ſüdlichen Länder, ſei 
ſie zu der Meinung gekommen, nirgendwo anders könne ſie leben; bei ihren 
unzureichenden Einkünften habe ſie vom Papſt oder von katholiſchen Fürſten 
Unterſtützung erhofft, und da fremde Gelehrte ihr atheiſtiſche Grundſätze ein— 
geflößt, ſei ihr jede Religion als etwas Außerliches gleich geweſen?. Dieſe 
entehrenden Beweggründe, die nicht bloß von proteſtantiſcher, ſondern auch 
von franzöſiſcher Seite verbreitet wurden?, ſind lange für die hiſtoriſche Dar— 
ſtellung maßgebend geweſen. Vor einer gründlichen Forſchung zerfallen aber 
dieſe Erklärungsverſuche in nichts; es findet ſich kein Schatten von Beweis 
dafür, daß Chriſtine eine abſcheuliche Heuchlerin geweſen ſei. Heute leugnet 


Siehe Grauert II 11 Anm. Siehe ebd. 16f 95 f. 
Vgl. Pallavicino I 365. 
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kein ernſter Gelehrter mehr, daß ſie den folgenſchwerſten Schritt ihres Lebens 
aus wirklicher Überzeugung getan hat!. 

Eine Anzahl vorzüglicher, durchaus glaubwürdiger Quellen ermöglicht 
es, den langen und ſchwierigen Weg, den die Tochter Guſtav Adolfs bis zu 
ihrer Rückkehr zur katholiſchen Kirche zurückzulegen hatte, ſowie die wahren 
Beweggründe feſtzuſtellen, die für ſie entſcheidend waren?. 

Chriſtines, am 8. Dezember 1626 zu Stockholm geboren, hatte das 
Unglück, in der Hohenzollerin Marie Eleonore von Brandenburg, der Tante 


1 Beſonders entſchieden haben ſich in dieſer Hinſicht ausgeſprochen M. Landau (in der 
Beilage zur Allg. Zeitung 1893, Nr 296), Bildt (25— 26), Navenne (I 205) und Bain 
(S. X), welch letzterer gegen Fryxell bemerkt, nichts ſei ſo ſicher, als daß Chriſtinens Kon⸗ 
verſion was sincere. Die beſte Darlegung über die Gründe von Chriſtinens Konverſion 
ſind noch immer die ruhigen Ausführungen von Grauert (II 59 ff); ſie zeigen, daß es der 
Behauptung, die Königin habe die katholiſche Religion ohne Überzeugung angenommen, 
vollſtändig an tatſächlichen Beweiſen fehlt. 

Die Hauptquellen ſind die Berichte der beiden an der Konverſion hervorragend beteiligten 
Jeſuiten P. Malines lerſter Abdruck bei Arckenholtz IV 382 ff, App. Nr 27, dann nach 
einer Kopie im Staatsarchiv zu Parma im Arch. d. Soc. Rom. XXXII 252 ff, 
wo jedoch S. 257 Z. 4 ſtatt Generale zu leſen iſt: Guemes; andere Kopie in der Univer⸗ 
ſitätsbibliothek zu Bologna) und P. Caſati (teilweiſe bei Ranke III 61f 183*f, 
vollſtändig aus dem Staatsarchiv zu Modena unten im Anhang Nr 3). Dazu 
kommen die beiden Rechtfertigungsberichte vom November und Dezember 1655 bei Arcken- 
holtz J 511 ff, II 129 ff, App. Nr 70, und die quellenmäßige, ſehr wertvolle Erzählung von 
Pallavicino (J 240 ff). Von neueren Darſtellungen iſt die beſte die von Grauert (II 18 ff). 
Hier wird (S. 32 42 44 63 435 437 438) Ranke mehrfach berichtigt und namentlich die 
durch keine Quelle geſtützte, ſicher falſche Angabe des Berliner Hiſtorikers zurückgewieſen, daß 
„Chriſtine ſelbſt oft geſtanden, fie wiſſe den Proteſtantismus keines Irrtums in den Dingen 
des Glaubens zu zeihen‘. Obwohl Grauert unwiderleglich bewieſen hat, daß dieſe Angabe 
auf dem Mißverſtändnis einer grammatiſchen Konſtruktion durch Arckenholtz beruht — 
zur Sache vgl. noch Schauerte, Chriſtine von Schweden, Freiburg 1890, 93 —, hat Ranke 
in den ſpäteren Auflagen nur das von ihm ganz willkürlich hinzugefügte Wort ‚oft‘ ges 
ſtrichen, im übrigen aber ſeine Darſtellung wiederholt, die, ſo geiſtvoll ſie auch iſt, doch 
deutlich eine gewiſſe Verlegenheit zeigt. Chriſtinens emſige Forſchung erwähnt er mit keiner 
Silbe. Ihre Neigung für den Katholizismus nennt er unerklärlich“, ihre Abneigung gegen 
den Proteſtantismus leitet er aus einem ‚urfprünglichen, nicht weiter abzuleitenden, nur 
durch die Umſtände erhöhten Gefühle“ her. Nach Gründen und Beweiſen religiöfer Natur 
will er bei dem Schritt der Königin nicht fragen; Eigenwille, tauſend Zufälligkeiten, An⸗ 
ziehung durch das Entgegengeſetzte, von dem ſie nur eine dunkle Kunde gehabt habe, das 
Bedürfnis weiblicher Hingebung an eine untrügliche Autorität hätten den Entſchluß hervor⸗ 
gebracht, der freilich jo ein Rätſel bleiben muß. Auch F. W. Bain (Christina, London 
1890, xırı f) pflichtet Grauert gegen Ranke bei. Geijer (Geſch. Schwedens III 419 f) bietet 
über die Konverſion, ſein Fortſetzer Carlſon (TV 1 ff) über die Beweggründe der Abdankung 
nichts von Bedeutung. 

Das Verdienſt, die Skandalliteratur aus dem Wege geräumt und auf der feſten 
Grundlage eines geſicherten Tatbeſtandes das erſte hiſtoriſch treue Bild der vielbewunderten, 
aber noch mehr geſchmähten Schwedenkönigin entworfen zu haben, gebührt W. H. Grauert, 
deſſen zweibändige, 18371842 erſchienene Monographie Srbik (Sitzungsberichte der Wiener 
Akademie, Phil.⸗hiſt. Kl. CLXXVI, Abh. 4, S. 35) mit Recht als ein Dokument erſtaun⸗ 
lichſten deutſchen Gelehrtenfleißes“ rühmt. Der erſte Band der Grauertſchen Arbeit war 
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des Kurfürſten Friedrich Wilhelm, eine kränkliche, auch geiſtig nicht normale 
Mutter zu beſitzen und bereits mit ſechs Jahren ihren genialen Vater zu 
verlieren. Vor ſeiner Abreiſe nach Deutſchland befahl Guſtav Adolf, ſeine 
Tochter zur Vorbereitung auf ihren Regentenberuf körperlich und geiſtig 
ganz wie einen Prinzen zu erziehen. Dieſe Abſichten kamen Chriſtinens 
Neigungen wunderbar entgegen: ſie mochte keine langen Kleider, verachtete 
allen Putz, zeigte ſich völlig ungeſchickt zu jeder Handarbeit; dagegen lernte 
ſie bald auf unbändigen Roſſen ſich zu tummeln und mit der Büchſe den 
Haſen im vollen Lauf zu treffen. Sie beſaß außerordentliche Gaben des 
Geiſtes: großen Scharfſinn, ſchnelle Faſſungskraft, ein ungemein ſtarkes Ge⸗ 
dächtnis, ein ſeltenes Sprachentalent. Von leidenſchaftlicher, unerſättlicher 
Wiſſensbegierde erfüllt, ſtudierte ſie täglich zwölf Stunden. Kein Wunder, 
daß ſie hochſchulterig und ſehr nervös wurde. Aber als ſie, achtzehnjährig, die 
Regierung Schwedens übernahm, galt die ‚ſchwediſche Minerva‘ allgemein als 
Wunder des Wiſſens. Sie ſprach und ſchrieb fließend Deutſch, Franzöſiſch, 
Holländiſch, Italieniſch, Lateiniſch und Griechiſch; ſelbſt in die Anfänge des 
Hebräiſchen und Arabiſchen war fie eingedrungen. Oxenſtjerna hatte ihr 
die Grundſätze der Staatskunſt vorgetragen; andere treffliche Lehrer ver⸗ 
mittelten eine gründliche Kenntnis der alten Klaſſiker, der Geſchichte, Theo— 
logie, Jurisprudenz, Mathematik und Aſtronomie. Auch als Königin ſetzte 


erſchienen, als Ranke (Päpſte III 52 f) ſeine knappe, aber wie ſtets geiſtreiche und lebendige 
Slizze veröffentlichte, für die er als erſter den Brief Caſatis verwertete. Bereits Grauert 
hatte auf die Verfälſchung der Memoiren Chanuts (Paris 1674 — 1675) hingedeutet, aus 
denen noch Ranke manches entnahm. Eine eingehende kritiſche Unterſuchung von Weibull 
in Hist. Tidskrift 1887, 49 ff 151 ff u. 1888, 1 ff 131 ff zerſtörte das Anſehen dieſer Quelle 
endgültig. Ein anderer ſchwediſcher Forſcher, Baron v. Bildt, hat ſich um die Aufhellung 
des Lebens der Schwedenkönigin die größten Verdienſte erworben. Ihm iſt die Auffindung 
und Entzifferung der intimen Briefe Chriſtinens an den Kardinal Azzolini gelungen, auch 
hat er ſonſt zahlreiche neue Quellen herangezogen. In ſeiner Schrift Christine de Sudde 
et le Cardinal Azzolini (Paris 1899) lieferte er eine vollſtändige Biographie bis 1666. 
Sein Standpunkt iſt der des modernen Weltmannes. Die religiöſe Entwicklung behandelt 
er nur ganz kurz. Außer durch neue Quellen beleuchtet er Chriſtine auch durch Beob— 
achtung pathologiſcher Züge, jedoch dürfte er hier manchmal zu weit gehen. Zutreffend 
bemerkt Buſchbell (Röm. Quartalſchr. XIV 151): „Es iſt ohne weiteres zuzugeben, daß 
Chriſtine nervös war und hierdurch ihr Gemüt in mancher Weiſe beeinflußt wurde; fie 
war herrſchſüchtig, konnte grauſam ſein und war ſich ihrer Bedeutung mehr als genug 
bewußt. Dieſe Seiten ihres Weſens treten auch in Bildts Darſtellung, wir meinen, etwas 
zu ſtark, hervor. Man kann überhaupt nicht jagen, daß er der Tochter Guſtav Adolfs 
allzu großes Wohlwollen entgegenbringt. Manchmal ſcheint die Beurteilung ganz aus der 
Gegenwart hergenommen zu ſein; der Fürſtin werden die Fehler des Zeitalters auf ihr 
perſönliches Konto geſetzt.“ Von Neueren vgl. ferner Bain (London 1890), Claretta (Torino 
1892), Friis (Ropenhagen 1896, deutſch von Klaiber 1899), Taylor, Christina of Sweden, 
London 1909 (das beigegebene Porträt iſt nicht das Chriſtinens, ſondern das Bild der 
Hofdame Sparre!). Nichts Neues bringt Maſi, Donne di storia e di romanzo, Bologna 
1903, 3 ff. Die Darſtellung von Chkedowſti (II 289 ff) wimmelt von Fehlern. 
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Chriſtine trotz der Laſt der Staatsgeſchäfte ihre Studien fort und vergaß 
darüber vollſtändig die Sorge für ihre gebrechliche Geſundheit. Selten hat 
es wohl eine Frau gegeben, die ſo wenig auf ihr Außeres gab. Die Königin 
trug ganz gewöhnliche Kleidung, höchſtens einmal in der Woche kämmte ſie 
ihr ſchönes Haar; nur Sonntags widmete ſie ihrer Toilette eine halbe 
Stunde, an andern Tagen nicht mehr als fünfzehn Minuten. Wie ſie ſich mit 
drei bis vier Stunden Schlaf begnügte, ſo war es ihr auch ganz einerlei, 
was ſie aß, und ſie trank nichts als Waſſer. In eiskalten Winternächten ſah 
man die ſpartaniſch Erzogene ſtundenlang umherfahren. Selbſt wenn Fieber— 
anfälle ſie heimſuchten, wohnte ſie den Sitzungen des Senats bei. Die 
Verhandlungen mit den Geſandten führte ſie perſönlich. Sie trat mit größtem 
Selbſtbewußtſein auf. Generäle, deren bloßer Name Deutſchland erbeben 
machte, ſah man vor ihr zitternd verſtummen. Sollte ein Krieg ausbrechen, 
ſagte ein Zeitgenoſſe, jo wird fie, die weder Hitze noch Froſt noch Nacht: 
wachen ſcheut, ſich an die Spitze ihrer Truppen ſtellen 1. 

Einer ſolchen Amazone mußte der Gedanke an eine Verheiratung unerträg— 
lich ſein. Nur einmal, als 17jähriges Mädchen, hat auch ſie, dem allgemeinen 
Geſetz der Natur ihren Tribut zollend, eine zärtliche Neigung für ihren Vetter, 
den wittelsbachiſchen Pfalzgrafen von Zweibrücken-Kleeburg, Karl Guſtav, 
empfunden; aber nur zu bald mußte fie erkennen, daß fie. ihr Herz einem Un— 
würdigen geſchenkt hatte. Nach dieſer grauſamen Enttäuſchung erklärte ſie, 
eher ſterben zu wollen, als ſich zu vermählen. Frei, wie ſie geboren, pflegte 
ſie zu ſagen, wolle ſie auch aus dieſer Welt gehen. Sonſt aber liebte ihr 
männlicher Geiſt den Umgang mit Männern, beſonders mit Gelehrten, ebenſo— 
ſehr, wie ſie den mit Frauen verſchmähte. Mehr und mehr wurde der Stock— 
holmer Hof ein Sammelplatz für die berühmteſten Gelehrten Europas, denn 
die hochgebildete Königin wollte den bisher ziemlich abgeſchloſſenen Norden 
in nähere Verbindung mit den kulturell viel weiter fortgeſchrittenen Ländern 
Mittel⸗ und Südeuropas bringen; dafür ſcheute ſie kein Opfer an Geld 
und Mühe. Iſaak Voſſius, Gabriel Naude und Nikolaus Heinſius ſam— 
melten in Frankreich, den Niederlanden und Italien Handſchriften und 
ſeltene Bücher für ihre Bibliothek. Sie ließ auch Gemmen, Münzen und 
antike Statuen erwerben. Eigene Boten wurden nach Rom geſandt, um 
ſchwediſche Urkunden und Akten, die einſt der Erzbiſchof Olaus dorthin mit- 
genommen hatte, wieder zu gewinnen. Philologen erſten Ranges, wie 
Freinsheim, Gerhard Voſſius, mit dem ſie den Plato in der Urſprache las, 
Salmaſius, der berühmte Kritiker, und Descartes, der berühmte Philoſoph, 

Siehe den Brief Manderſcheids bei Arckenholtz II App. 95 ff. Im Päpſtl. 


Geh.-Archiv Miscell. 119 p. 259f iſt dieſes Schreiben datiert Innsbruck 1655 Jan. 3, 
während Arckenholtz 10. Oktober bzw. 10. Dezember angibt. 
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wurden nach Stockholm berufen und mit Gnadenbezeigungen überhäuft. 
Auch Künſtler und Architekten zog ſie heran 1. Mochten die Staatsgeſchäfte 
ſie noch ſo ſehr bedrängen, einige Stunden wußte die Wiſſensdurſtige ſich 
ſtets zu retten, um in ihrer Bibliothek mit den Toten zu verkehren, die ihr, 
wie ſie im Juni 1650 an Voſſius ſchrieb, das Leben gäben, während die 
Lebenden ihr jeden Augenblick den Tod brächten?. 

Es war natürlich, daß bei dieſen ausgedehnten Studien und dem ge— 
lehrten Verkehr ein ſo reger und ſcharfer Geiſt, wie ihn Chriſtine beſaß, ſich 
auch mit der größten Frage der Zeit, der religiöſen, beſchäftigte. 

In dem Erziehungsplan, den die Stände für Chriſtine feſtgeſetzt hatten, 
hieß es, daß ſie im lutheriſchen Glauben auf das ſorgfältigſte unterrichtet und 
jede Anſteckung von Calvinismus und Papismus von ihr ferngehalten werden 
follte?. Den Religionsunterricht erteilte Dr. Johann Mathiä, ein milder, edler 
Mann, der aber kein Pädagoge war. Daneben mußte Chriſtine ſchon als Kind 
fleißig den Predigten der Prädikanten beiwohnen, die ihr jedoch jo wenig zu⸗ 
ſagten, daß ſie, obwohl an ſich eine religiöſe Natur, einen Widerwillen gegen 
einige lutheriſche Lehrſätze faßte, die ihr ‚Gottes unwürdig' erſchienen !. Be: 
zeichnend für ihre geiſtige Frühreife iſt, was ſie ſelbſt über ihre Skepſis erzählt. 

„Was mich am meiſten in meiner Ungläubigkeit beſtärkte“, heißt es in 
einem erſt neuerlich entdeckten Fragment ihrer Selbſtbiographie, ‚war ein Vor⸗ 
fall, der ſich in meinem ſechſten oder ſiebten Lebensjahre ereignete. Als ich 
zum erſtenmal in meinem Leben einer Predigt über das Jüngſte Gericht bei⸗ 
wohnte, jagte mir der Prediger, indem er dieſe letzte Kataſtrophe mit einer 
übertriebenen Emphaſe ſchilderte, einen ſo furchtbaren Schrecken ein, daß ich 
alles für verloren hielt. Ich bildete mir ein, daß mich Himmel und Erde in 
ihrem Zuſammenſturz erdrücken würden. Bitterlich fing ich an zu weinen, da 
ich mir die Sache ſo vorſtellte, als ob alles das gleich eintreten ſollte. Nach— 
dem ich aus der Predigt weggegangen war, ließ ich meinen Lehrer rufen und 
fragte ihn: „Papa, warum haben Sie mir niemals von dieſem ſchrecklichen 
Tage geſprochen? Was wird an ihm aus mir werden? Paſſiert es in der 
nächſten Nacht?“ Er lachte über meine Naivität und ſagte: „Sie werden 
ins Paradies kommen, aber dazu müſſen Sie gehorſam gegen ihren Lehrer 
ſein, fleißig beten und lernen.“ 

‚Diefe Antwort rief in mir Gedanken wach, die ich niemals wieder 
vergeſſen habe, und die ſicher über mein Alter und meine Faſſungskraft 

ı Bol. Grauert I 253 266 f 372 f 400 f. 

Je ferois mon possible de desrober quelques heures pour les passer dans 
mon cabinet en conversion des morts qui me rendent la vie au lieu que les 
vivants me donnent a tout moment la mort. Schreiben bei Wieselgren 65 f. 


Siehe Arckenholtz I 33; Grauert I 78, II 28. 
Siehe Arckenholtz III 209. Über die Echtheit der Stelle ſ. Grauert II 23 A. 62. 
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hinausgingen. Das Jahr darauf hörte ich dieſelbe Predigt wieder, und 
wieder fühlte ich mich erſchüttert, als ich von dem Gericht hörte, aber doch 
lange nicht ſo ſehr wie das erſte Mal. Ich weinte dieſes Mal nicht, und 
als ich fortgegangen war, fragte ich abermals meinen Lehrer: „Wann wird 
denn nun das Gericht kommen, von dem man ſoviel ſpricht?“ Er ant— 
wortete mir: „Es wird kommen! Es wird kommen! Grübeln Sie darüber 
nicht; nur Gott weiß, wann es kommt, doch muß man immer darauf vor— 
bereitet ſein.“ 

‚Mir genügte dieſe Antwort nic recht, und ich fing an, mir meine 
eigenen Gedanken zu machen und zu zweifeln und mißtrauiſch zu werden, 
ſelbſt gegen meinen Lehrer, obgleich ich ihn ſehr achtete und liebte. Und als 
ich im dritten Jahre ſah, daß man denſelben Text noch einmal aufwärmte, 
fing ich an, mich luſtig zu machen, und glaubte gar nichts mehr. Ich be— 
gann an der ganzen Geſchichte zu zweifeln. Eines Tages ſagte ich in der 
Lehrſtunde zu meinem Lehrer: „Sagen Sie mir die Wahrheit! Alles, was 
man uns von der Religion erzählt, das ſind nur Fabeln, ebenſo wie das 
Jüngſte Gericht.“ 

„Da fing er an, fürchterlich mit mir zu ſchimpfen, und ſagte, es wäre 
eine ſchreckliche Sünde und eine Gottloſigkeit, ſo etwas auch nur zu denken, 
und wenn ich mich noch einmal unterſtünde, etwas Derartiges zu reden, 
würde er mich von meiner Gouvernante durchhauen laſſen. Dieſe Drohung 
ärgerte mich, und ich ſagte zu ihm: „Ich verſpreche Ihnen, nichts dergleichen 
mehr zu ſagen, aber ich will nicht durchgehauen ſein; wenn Ihr es tut, 
ſollt Ihr es bereuen!“! 

Fortan hegte ſie einen tödlichen Haß gegen die häufigen und langen 
Predigten der lutheriſchen Geiſtlichen. Das Bild, das man hier von Gott 
entwarf, ſchien ihr ſeiner unwürdig. Durch die Art und Weiſe, wie man 
das höchſte Weſen reden laſſe, wolle man ſie nur täuſchen, um ſie be— 
dingunglos leiten zu können. Mehr herangewachſen, bildete ſie ſich daher 
eine Religion nach eigenem Ermeſſen ?. Gleichzeitige Zeugniſſe beſtätigen dieſen 
Mangel an lutheriſcher Orthodoxie. In einer von einem wohlunterrichteten 
Italiener verfaßten Schilderung des Stockholmer Hofes vom Jahre 1654 
wird berichtet, ſchon früh habe die Königin freigeiſtigen Anſichten gehuldigt. 
Sie bekenne ſich zum Luthertum nur wegen ihrer Untertanen, und nur ſo viel, 
als durchaus nötig, nehme ſie äußere Religionshandlungen, wie Tiſchgebet, 
Abendmahl, Predigthören, vor; beſonders hätten die Predigten ſie gelang— 
weilt, an deren höchſt trivialem Inhalt und ungebildeter Form ihr aus— 


! Bildt, Christine 12 ff. 
2? Eigenhändige Aufzeichnung, bei Arckenholtz III 209 f. Vgl. Grauert II 23 30 f. 
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gezeichneter Verſtand und ihr durch das Studium der trefflichſten Werke der 
Literatur der verſchiedenen Völler gebildeter Geſchmack ſich ſtoße !. 

Mit der Sfepfis Hand in Hand ging eine im damaligen Schweden 
ſehr ſeltene konfeſſionelle Duldſamkeit; beſtärkt wurde Chriſtine darin durch 
ihren Lehrer Mathiä, der von einer Vereinigung aller chriſtlichen Konfeſ— 
ſionen träumte. Chriſtine intereſſierte ſich für dieſe ireniſchen Beſtrebungen, 
wie überhaupt für religiöſe Fragen, lebhaft?. 

Während ihr ſcharfer Geiſt die Irrtümer und Widerſprüche des Luther— 
tums klar erkannte, machte es fie betroffen, daß fie im Verkehr mit Katho— 
liken, wie dem franzöſiſchen Geſandten Chanut und dem Philoſophen Des- 
cartes, die keineswegs auf ihre Bekehrung ausgingen, doch gewahr wurde, 
daß die katholiſche Lehre durchaus anders ſei, als die proteſtantiſchen Prediger 
fie darſtellten !. 

Großen Eindruck machte auf Chriſtine ein Ausſpruch, den ſie bei 
Cicero fand, nämlich daß von den jo verſchiedenen Anſichten über die gött— 
lichen Dinge nur eine wahr ſein könne, wohl aber alle falſch“. 

Chriſtine hatte ein tiefes Bedürfnis nach einem feſten Glauben. Ihn 
zu finden, ſtudierte ſie die Bibel, die Kirchenväter: Auguſtinus, Hieronymus, 
Ambroſius, Gregorius, Cyprian, Lactantius, Klemens von Alexandrien, 
Arnobius, Minutius Felix, Gregor von Nazianz, ebenſo wie die Philoſophen 
des Altertums und moderne, darunter auch atheiſtiſche Autoren. Nicht 
minder eifrig beſprach fie alles, was fie geleſen, mit gelehrten Männern ö. 
Aber da ſie bei dieſer fünf Jahre andauernden Suche nach der wahren Re— 
ligion alles nur mit rein menſchlichem Verſtand maß, kam ſie erſt recht in 
ein Labyrinth von Zweifeln und zuletzt auf einen höchſt unſicheren und 
ſchwankenden Boden, wo alles Poſitive ſich vor ihren Augen immer mehr 
auflöſte und zerfloß. Wenn ſie ſich auch nicht ſo weit verirrte, das Daſein 
und die Einheit Gottes in Frage zu ſtellen, ſo geriet ſie doch in Zweifel, 
ob die Vorſehung ſich um die moraliſchen Handlungen der Menſchen 
kümmere und ob Gott einen beſtimmten Kultus und einen ſcharf umgrenzten 
Glauben verlange. Nachdem ſie alle Religionen bis ins einzelne erforſcht 
hatte, erſchien ihr zuletzt keine als die richtige. Eine Zeitlang wollte ſie 


Siehe Arckenholtz II App. Nr 47, S. 90. 

? Siehe Grauert II 25f 28f. 

Siehe neben Grauert II 35f noch Bildt a. a. O. II 24, der richtig betont: Descartes 
et Chanut ne sont cependant pas les convertisseurs. Bien loin de la. Chanut 
est meme contraire à une resolution qui doit fatalement entrainer la perte de la 
couronne et pourra compromettre les interöts de la France dans le Nord. 

Cicero, De nat. deor. 1, 2. Vgl. Pallaviecino I 343 und Grauert II 32 
gegen Ranke). 

5 Siehe die Erklärung bei Arckenholtz I 511. Vgl. ebd. II App. 97; Grauert II 33. 
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ſich damit begnügen, äußerlich nach ihrer Landesreligion zu leben und ihr 
Gewiſſen damit zu beruhigen, daß ſie die Vorſchriften der Vernunft und 
Moral beobachte . Aber Beruhigung fand fie dabei auf die Dauer nicht, 
ihr edles Herz dürſtete nach Wahrheit. In heißem Gebet flehte ſie Gott um 
Erleuchtung an. ‚Du weißt', ruft fie in ihrer Selbſtbiographie aus, „wie oft 
ich in einer gewöhnlichen Geiſtern unbekannten Sprache um dieſe Gnade bat 
und gelobte, dir zu gehorchen, ſollte es mich auch Leben und Glück koſten.“? 

Da fügte es die Vorſehung, daß ſie endlich die rechten Männer fand, ihre 
Zweifel zu löſen. Im Juli 1650 kam der portugieſiſche Jeſuit Antonio Macedo 
als Kaplan des portugieſiſchen Geſandten Pinto Pereira nach Stockholm. 
Pereira, ſelbſt des Schwediſchen nicht mächtig, bediente ſich bei ſeinen Ver— 
handlungen mit Chriſtine ſeines Sekretärs als Dolmetſchers. Als der Sekretär 
erkrankte, trat Macedo an ſeine Stelle. Die Königin erkannte bald, daß 
ſie ſich dieſem verſtändigen und zuverläſſigen Mann eröffnen könne, aber ſie 
wußte auch wohl, daß ſie im Fall der Entdeckung ihres Vorhabens ihre 
Krone, ja ihr Leben aufs Spiel ſetzte. Sie mußte deshalb mit äußerſter 
Vorſicht und größter Klugheit zu Werke gehen. Um ihre Angelegenheit 
möglichſt geheimzuhalten, verhandelte ſie mit Macedo auch in den Audienzen 
Pereiras, dem freilich die langen Unterredungen bei den einfachen An— 
gelegenheiten und kurzen Berichten ſeines Dolmetſchers auffielen; mit deſſen 
Erklärung, die Königin miſche mancherlei literariſche Fragen ein, gab er ſich 
aber um ſo leichter zufrieden, weil er auf dieſe Weiſe auch ſeine diplomatiſchen 
Geſchäfte zu fördern hoffte. Immerhin war der Verkehr mit Macedo ſehr 
behindert und verſprach auch keine Dauer. Der Briefpoſt eine Sache von 
folder Tragweite anzuvertrauen, erſchien Chriſtine ebenfalls bedenklich . Sie 
bat daher Macedo, ſich nach Rom zu begeben, um ihre Neigung für die 
katholiſche Religion dem General der Jeſuiten zu entdecken und von dieſem 
die Sendung von zwei Patres nach Stockholm zu bewirken, die jedoch 
Italiener ſein müßten, weil dieſe in Schweden nicht ſo leicht erkannt würden. 

Nachdem alles vorbereitet war, entſtand ein unerwartetes Hindernis 
dadurch, daß der Geſandte die Erlaubnis zur Abreiſe Macedos verweigerte. 
Aber Frauenliſt wußte auch hier Rat. Macedo mußte heimlich abreifen, 
offiziell aber nahm die Königin den Schein an, als wolle ſie ihn mit Gewalt 
zurückführen laſſen. Natürlich entkam er glücklich mit einem Paß der Königin“. 


Siehe Caſatis Bericht (Staatsarchiv zu Modena) im Anhang Nr 3; Palla- 
vicino I 343 f; Grauert II 34f. Siehe Arckenholtz III 210 Anm. 

Siehe den Bericht des Malines im Arch. Rom. XXXIII 254. 

* Siehe Pallavicino I 344 f, dem hier offenbar Macedos Berichte vorlagen und deſſen 
Darſtellung mit der des Malines a. a. O. übereinſtimmt. Wenn Macedo in Divi tute- 
lares Orbis christiani, Liſſabon 1687, 506 ſich die Priorität vindiziert, jo iſt das be⸗ 
rechtigt; ſ. Grauert II 40. 
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Als Macedo Ende Herbſt 1651 in Rom anlangte, fand er dort den 
Jeſuitengeneral und ebenſo Francesco Piccolomini, an den Chriſtine die Be⸗ 
glaubigungsſchreiben für Macedo adreſſiert hatte, nicht mehr am Leben. 
Er mußte ſich deshalb an den deutſchen Aſſiſtenten Goswin Nickel wenden. 
Dieſer glaubte in einer ſo wichtigen Angelegenheit nicht nach eigenem Er⸗ 
meſſen vorgehen zu dürfen und zog deshalb den Staatsſekretär Chigi ins 
Vertrauen. Die ſchwierige Miſſion wurde den Patres Paolo Caſati und Fran- 
cesco de Malines übertragen. Beide entſtammten vornehmer Familie, waren 
geſchickt und gelehrt, auch des Franzöſiſchen, das Chriſtine mit Vorliebe ſprach, 
mächtig. Der Umſtand, daß Caſati Profeſſor der Mathematik geweſen war, 
gab einen vortrefflichen Vorwand für ſeinen Verkehr mit der gelehrten Königin, 
mit der inzwiſchen auch der Jeſuit Gottfried Francken, Kaplan des ſpaniſchen 
Geſandten in Kopenhagen, einige Unterredungen gehabt hatte!. 

Caſati und Malines ſchifften ſich in aller Stille am 12. Dezember 1651 
in Venedig ein?. Nach beſchwerlicher Reiſe, auf der ſie einige für ihren 
ſchwediſchen Aufenthalt ſehr nützliche Bekanntſchaften machten, gelangten ſie 
endlich am 6. März 1652 nach Stockholm ?. Sie reiſten als italieniſche 
Edelleute, welche Land und Volk kennen lernen wollten. Chriſtinens ſcharfer 
Verſtand erriet ſofort, daß ſie die Erwarteten ſeien, und ließ ſie an den 
Hof kommen. Nach der erſten Aufwartung, als man ſich nach dem Speiſe⸗ 
ſaal begab und Caſati unmittelbar vor der Königin herging, flüſterte ſie 
ihm leiſe zu: ‚Sie haben wohl einen Brief für mich.“ Er bejahte, ohne ſich 
umzuwenden, worauf die Königin hinzufügte: ‚Sprechen Sie mit niemand 
davon.“ Noch an demſelben Tage ließ Chriſtine durch ihren vertrauten 
Kammerdiener Johann Holm den Brief abholen und am folgenden Morgen 
die Fremdlinge zur Audienz beſcheiden. Dieſe dauerte eine Stunde lang. 
Die Königin dankte den beiden für ihr Erſcheinen, verſicherte, ſie hätten 
nichts zu fürchten, empfahl aber größte Vorſicht und tiefſtes Geheimnis. Zu: 
gleich äußerte ſie, wenn ſie ſich befriedigt fände, werde die mühevolle Reiſe 
ſich nicht als vergeblich erweiſen. Ende April, ſo ſagt die Königin ſelbſt in 
ihrem Manifeſt, ſtand bei mir der Entſchluß feſt, katholiſch zu werden!. 

Von nun an erſcheint der beabſichtigte Religionswechſel in engſter Ver— 
bindung mit der Thronentſagung, die Chriſtine bereits im Sommer 1651, 
bei Macedos Sendung nach Rom, angekündigt hatte. 


1 Einige Unterredungen Franckens werden auch durch Malines (Arch. Rom. XXXIII 
255) und Gualdo (17) bezeugt; fie hatten jedoch, wie bereits Grauert (II 43 f) erkannte, 
ſo wenig Einfluß, daß Pallavicino ſie mit Recht gar nicht erwähnt. 

2 Für das Folgende ſiehe neben dem Bericht des Malines (a. a. O. 254 f) vor allem 
den von Caſati a. a. O. 

Das Datum nach Malines (a. a. O. 254) und *Caſati a. a. O. Bei Pallavicino I 
347 iſt 1651 nach dem stil. flor. zu verſtehen. * Arckenholtz I 512. 


Vorbereitung des Übertritts. 337 


Chriſtine wußte ſehr gut, welcher Gefahr ſie ſich durch ihren Übertritt 
zur katholiſchen Kirche ausſetzte und welche Feindſchaften ſie ſich durch 
einen ſolchen Schritt in Schweden und bei den proteſtantiſchen Mächten zu— 
ziehen würde. Es war natürlich, daß ſie auf eine Stütze bedacht war. 
Nachdem Caſati Anfang Mai 1652 im tiefſten Geheimnis mit einem Brief 
an den General der Jeſuiten nach Rom geſandt worden war!, zog die 
Königin ihren franzöſiſchen Arzt Bourdelot und den ſpaniſchen Geſandten 
Pimentel ins Vertrauen. Bourdelot erhielt den Auftrag, in Paris zu ſon⸗ 
dieren, ob ſie nach der Thronentſagung ihren Aufenthalt in Frankreich nehmen 
könne, ohne jedoch von der Religionsänderung etwas zu erwähnen. Pimentel 
zeigte der Königin, daß die franzöſiſche Regierung ebenſo wie der Kaiſer 
zu viele Rückſichten auf Schweden nehmen müſſe, und riet deshalb, ſich der 
Hilfe des ſpaniſchen Königs Philipp IV. zu bedienen. Chriſtine ging hierauf 
ein. Am 13. Mai 1653 reiſte Malines nach Madrid ab, um ein Schreiben 
des ſpaniſchen Königs an Innozenz X. zugunſten Chriſtinens zu erwirken; 
er erhielt auch Briefe der Königin an den Papſt, den Staatsſekretär Chigi, 
den Kardinalnepoten und den General der Jeſuiten?, mit welch letzterem 
Chriſtine in beſtändiger Korreſpondenz ſtand?. Decknamen mußten darin das 
Geheimnis umſchleiern. 

Pimentel, deſſen Rückberufung bevorſtand, ſollte Malines in Madrid 
perſönlich unterſtützen, aber nicht gemeinſam mit ihm reiſen, denn nachdem 
nun ſchon mehrere Perſonen eingeweiht waren, wuchs die Gefahr der Ent— 
deckung. Am Stockholmer Hofe gingen ſchon 1652 Gerüchte über die Kon: 
verſion der Königin, von welchen auch dort weilende italieniſche Muſiker 
erfuhren“. Nachdem im folgenden Jahre Caſati am 9. Juni in Rom ein⸗ 


Siehe Caſatis * Bericht a. a. O. Vgl. Pallavicino I 348, i 

Siehe den Bericht des Malines a. a. O. 255 f, der offenbar Pallavicino (I 348) 
vorgelegen hat. a N 

d Der Briefwechſel Chriſtinens mit dem General der Jeſuiten iſt im Archiv der 
Geſellſchaft Jeſu nur teilweiſe erhalten, da die meiſten Briefe wegen des Geheimniſſes, 
das der bevorſtehende Übertritt erforderte, ſchon bald nach Empfang vernichtet wurden. Von 
beiden Seiten wurden Decknamen gewählt und dieſe zudem noch mehrmals verändert. 
Nähere Mitteilungen wird J. Metzler 8. J. in einer Schrift über die Beziehungen Chriſtinens 
zur Geſellſchaft Jeſu, beſonders in der Zeit vor ihrer Konverſion, machen. 

In einer Memoria della conversione della Regina Christina di Svetia 
(Päpſtl. Geh.⸗Archiv, Miscell. I 19, f. 256) heißt es: Si cominciò a sentire che 
la Regina Christina di Svezia che havesse pensiero d' esser cattolica da molte 
parti dal 1652 et in particolare mediante un musico chiamato Tomasso, che, era 
stato al suo servizio e tornato entrö nel servizio di S. Pietro. Da questo hebbe 
Mons. Holstenio canonico e primo custode della Biblioteca Vaticana molte notitie 
delle sue attioni, desiderosa sempre di sentir delle grandezze e fabriche di Roma 
da quelli che ivi capitavano et in particolare da detto musico, che minutamente 
raccontava a detto Holstenio, che n' era desideroso di sapere, per esser stato 
chiamato al suo servizio con haverli mandata una medaglia col suo xitratto 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 22 
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getroffen war, wurde in Schweden ein Brief von ihm an Malines auf— 
gefangen, aus dem ſich die enge Verbindung der beiden ergab. Caſati, der 
unterdeſſen von Rom nach Hamburg gelangt war, durfte deshalb nicht nach 
Stockholm zurückkehren !. 

Malines, durch widrige Winde aufgehalten, gelangte erſt am 2. Auguſt 
1653 nach Madrid und wartete dort vergebens auf die Ankunft Pimentels, 
der ſich zwar eingeſchifft hatte, aber, durch einen Sturm genötigt, zurüd- 
gekehrt war und nun auf Befehl ſeiner Regierung in Stockholm blieb. Der 
Königin war dies ſehr erwünſcht, denn fie hatte an ihm einen Vertrauens— 
mann, dem ſie alles mitteilen konnte. An Pimentels Stelle ſandte ſie den 
Dominikaner Juan Bautiſta Guemes, der im Auftrag des ſpaniſchen Ge— 
ſandten in Dänemark, des Grafen Rebolledo, in Weltprieſterkleidung nach 
Madrid reiſte. Guemes' Ankunft in der ſpaniſchen Hauptſtadt verzögerte ſich 
aber bis zum März 1654“. 

Durch den Jeſuiten Manderſcheid, den Kaplan Pimentels, ſtand Chriſtine 
in regem Briefwechſel mit Caſati, Malines und dem Ordensgeneral. Letzterer 
hielt den Staatsſekretär Chigi auf dem laufenden, der indeſſen Innozenz X. nur 
unbeſtimmte Andeutungen machte, einmal weil er die Unbeſtändigkeit des weib⸗ 
lichen Charakters fürchtete, anderſeits weil ihm ein Erſcheinen Chriſtinens in 
Rom, wo Olimpia Maidalchini jo großen Einfluß ausübte, nicht ratſam ſchien. 

Die Zweifel Chigis an der Beſtändigkeit der Schwedenkönigin waren 
unbegründet, denn mit männlicher Entſchloſſenheit verfolgte Chriſtine un— 
entwegt ihr Ziel. Am 6. (16.) Juni 1654 legte fie im Königsſchloſſe zu Upſala 
die Krone zugunſten Karl Guſtavs von Zweibrücken nieder, behielt ſich aber 
eine Jahresrente von 200 000 Talern, ihr Eigentum, Souveränität und nament⸗ 
lich königliche Autorität über ihr Gefolge vor!. Eine tiefe Bewegung ging durch 
das ganze Land, denn nur ſehr ungern ſah man den letzten Sproſſen aus dem 
Haufe der Waſa ſcheiden. Man ſuchte Chriſtinens Abreiſe möglichſt zu ver- 
zögern, aber ihr brannte der Boden unter den Füßen. Keinen Augenblick 
wollte fie länger in einem Lande bleiben, in welchem ‚die Verehrung des 
Papſtes zu den unvergebbaren Sünden gehörte“ ?. Die Auffiht ihrer Unter- 


di valore di scudi sessanta, restata in mano al sig. cardinale Francesco Barberino 
come suo herede. Non si mancö dal suo padre Gustavo di provederla di molti 
dotti e virtuosi Tedeschi, Hollandesi e Francesi, come Ugone Grotio. — I pre- 
dicanti, nel porgere le loro false dottrine, s’accorgevano che sempre teneva libri 
avanti e leggerli, e spinti dal loro zelo volevano vedere chi autori fossero; ma 
essa destramente li porgeva poeti etc., bench® n’haveva cattolici, e credo trattati 
de’ Santi. Siehe den Bericht des Malines a. a. O. 256. 

Siehe ebd. Vgl. Pallavieino I 949 f. Siehe Pallavicino I 350 f. 

Vgl. ebd. 383; Grauert II 124 140. 

Worte Chriſtinens in ihrem Schreiben an den Papſt vom 5. November 1655, 
bei Pallavicino I 361. 
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tanen war ihr läſtiger denn je. Mit der Loſung Vergils: Viam fata 
invenient (Das Geſchick wird den Weg zeigen‘), verließ fie fluchtartig in 
Männerkleidung ihre Heimat, um unerkannt durch Dänemark nach Hamburg 
und von dort über Münſter und Deventer nach Antwerpen zu eilen, wo ſie 
im Auguſt 1654 anlangte und wieder Frauenkleider anlegte !. 

Trotz aller Vorſichtsmaßregeln hatte ſich immer mehr das Gerücht von 
ihrem bevorſtehenden Übertritt zur katholiſchen Kirche verbreitet. Sie ſelbſt 
gedachte indes noch immer ihren Entſchluß geheimzuhalten. Als ſie in der 
Weihnachtsnacht 1654 zu Brüſſel in die Hände des Dominikaners Guemes 
das katholiſche Glaubensbekenntnis ablegte, geſchah dies in der Privatkapelle 
des Erzherzog⸗Statthalters Leopold in Gegenwart von nur wenigen Ver— 
trauten, darunter Pimentel, der von Spanien als außerordentlicher Ge— 
ſandter zurückgekehrt war?. Auch in der Folge verbarg ſie vor der Welt 
ihren Übertritt auf das ſorgfältigſte: nur im geheimen wohnte ſie der heiligen 
Meſſe bei und empfing die heilige Kommunion; freilich vermied ſie auch 
alles, was als Bekenntnis zum Proteſtantismus hätte gedeutet werden können. 
Infolgedeſſen entſtand das Gerücht, ſie glaube gar nichts, ſie ſei eine 
Atheiſtin. Dieſe Meinung wurde unterſtützt durch ihre freien, oft recht un⸗ 
beſonnenen Reden, mit denen ſie ihren wahren Glauben zu verbergen ſuchte. 

Dieſes Geheimtun, obſchon ſie doch nunmehr in einem katholiſchen 
Lande weilte, hatte ſeinen Grund in der Furcht, Karl Guſtav könne nach 
dem Bekanntwerden ihres Übertrittes durch die Entrüſtung der Schweden 
fi gezwungen ſehen, ihre Jahresrente zurückzuhalten. Sie bemühte ſich des— 
halb, die ſofortige Auszahlung einer Abfindungsſumme zu erreichen, die ſie 
an einem ſicheren Orte anlegen wollte. Hiervon verſtändigte fie den ſpa⸗ 
niſchen König und bat ihn, dem inzwiſchen gewählten Papſt Alexander VII. 
Mitteilung von ihrem Übertritt zu machens. Die enge Anlehnung an Spanien 
und unbeſonnene Außerungen Chriſtinens erbitterten die Franzoſen außer: 
ordentlich. Sie nahmen Rache durch Schmähſchriften, in welchen völlig ohne 
Grund die Sittlichkeit der Königin angetaſtet wurde!. 

Am 1. Juli 1655 überreichte Malines dem neuen Papſte ein Schreiben 
Chriſtinens. Der ausführliche Brief Philipps IV. traf erſt Anfang Sep— 
tember in Rom ein. Die Freude Alexanders VII. war um ſo größer, weil 
er zu den wenigen Eingeweihten gehörte und nicht mit Unrecht einigen Anteil 


Siehe Grauert II 7f; Wirz XVII. 

2 Siehe den ſpaniſchen “ Originalbrief des J. B. Guemes an feinen Ordensgeneral, 
in dem er um die Erlaubnis bittet, Beichtvater der Königin bleiben zu dürfen (Päpſtl. 
Geh.-Archiv, Miscell. 119). Vgl. Malines' Bericht a. a. O. 258; Pallavicino I 353f; 
Grauert II 15. Siehe Pallavieino I 354 f. 

Siehe Grauert II 71f. 
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an dem Ereignis beanſpruchen konnte. Er ließ der Königin durch den 
General der Jeſuiten ein eigenhändiges Schreiben zugehen, in welchem er 
ſeiner lebhaften Befriedigung Ausdruck verlieh, aber zugleich darauf hinwies, 
daß die hohe Konvertitin mit allen ihrem Rang entſprechenden Ehren im 
Kirchenſtaat erſt dann empfangen werden könne, wenn ſie öffentlich ihren 
Übertritt vollzogen habe “. Darauf brach Chriſtine ſofort am 22. September 
von Brüſſel, wo man ſie durch glänzende Feſte gefeiert hatte, auf und eilte 
mit einem Gefolge von zweihundert Perſonen, darunter zwei Jeſuiten, und 
dem Dominikaner Güemes über Löwen, Köln, Frankfurt, Würzburg, Augs⸗ 
burg nach Innsbruck. Dorthin ſandte ihr Alexander VII. den gelehrten 
Kuſtoden der Vatikaniſchen Bibliothek, Lukas Holſtenius, der ſelbſt Konvertit 
war und mit der Königin Briefe gewechſelt hatte, entgegen. Er überbrachte 
ein ſchmeichelhaftes Breve mit der Einladung nach Rom und war mit der 
Vollmacht ausgerüſtet, das Glaubensbekenntnis der Königin entgegenzunehmen. 

Vor Holſtenius' Eintreffen in Innsbruck ahnte man am erzherzoglichen 
Hofe nicht, zu welch hoher, für die katholiſche Kirche bedeutſamer Feierlichkeit 
der Königin Aufenthalt in der Hauptſtadt Tirols ſich geftalten, ſollte. Bei 
den Vorbereitungen zu ihrem Empfang ward im Geſchmack der Zeit ein 
ausgedehntes Programm rein weltlicher Feſtlichkeiten zu Ehren des hohen 
Gaſtes entworfen, in welches nun die kirchliche Feier des öffentlichen Über⸗ 
tritts eingeſchoben werden mußte. 

Am 3. November 1655 begab ſich die Königin in einem einfachen, 
ſchwarzen Seidenkleide, und nur mit einem diamantenen Kreuz auf der 
linken Seite geſchmückt, in Begleitung der beiden Erzherzöge Ferdinand Karl 
und Sigismund von der Hofburg zur Hofkirche. Vor dem Altar kniete ſie 
nieder und verlas ‚mit klaren, wohlvernehmlichen Worten und freudigem 
Gemüt, langſam und diſtincte mit lauter, gleichſam männlicher Stimme‘ das ihr 
von Holſtenius überreichte tridentiniſche Glaubensbekenntnis. Nachdem ſie 
dieſes beſchworen hatte, fand unter tiefer Bewegung aller Anweſenden mit 
den üblichen Zeremonien ihre öffentliche Aufnahme in die katholiſche Kirche 
ſtatt. Der erzherzogliche Hofprediger Staudacher aus dem Jeſuitenorden hielt 
eine deutſche Predigt über den Text: ‚Höre, Tochter, und ſchaue; neige dein 


Siehe Malines a. a. O. 258; Pallavicino I 356. Vgl. auch die *Cifra (an 
Holſtenius) vom 13. November 1655 im Barb. 6487 p. 58, Vatik. Bibliothek, welche 
die Forderung nochmals wiederholt. 

2 Siehe Pallavicino I 357; Grauert II 79 f. Im Barb. 6487 p. 1 ff das Breve 
Alexanders VII. an Holſtenius vom 10. Oktober 1655 und p. 29 ff die *Istruzione des 
Staatsſekretärs G. Nofpigliofi für Holſtenius. Lucae Holstenii * Ephemeris itineris 
Oenipontani A° 1655 (beginnend 6. Oktober und endigend 17. Dezember) im Barb. 2226, 
Vatik. Bibliothek. Über Holſtenius vgl. unſere Angaben Bd XIII 906 f. 

Vgl. Buſſon, Chriſtine von Schweden in Tirol, Innsbruck 1884, 29 56 f. 
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Ohr und vergiß deines Volkes und deines Vaters Haus, ſo wird der König 
ſich an dir erfreuen, denn er iſt dein Herr, und du ſollſt ihn anbeten“ 
(Bi 44 [45], 11 f). Ein Hochamt folgte, das Tedeum bildete den Schluß der 
religiöſen Feier; nach der Feſttafel fand ein Fackeltanz der Pagen ſtatt und 
wurde ein mythologiſches Spiel aufgeführt 1. Eine von Holſtenius aufgenom— 
mene Urkunde über die Vorgänge in Innsbruck wurde von ihm nebſt dem 
Glaubensbekenntnis, in das die Königin eigenhändig ihren Namen eintrug, 
und dem Original ihres Verzichtes auf die Krone nach Rom gebracht, wo 
dieſe Akten noch heute im Päpſtlichen Geheimarchiv aufbewahrt werden?. 
Chriſtine teilte nun auch Karl Guſtav ihren Übertritt mit. An den Papſt 
richtete ſie ein Ergebenheitsſchreiben in italieniſcher Sprache, das in einem 
Konſiſtorium vom 15. November 1655 verleſen wurde. Alexander VII. 
ſchilderte bei dieſer Gelegenheit den Übertritt und forderte die Kardinäle mit 
ernſten Worten auf, dafür zu ſorgen, daß die Konvertitin keinen Anſtoß 
an ihrem Verhalten nehmen könne, denn er wiſſe aus der Zeit ſeiner Kölner 
Nuntiatur, mit wie ſcharfen Augen die Nordländer die Römer beobachten?. 

Unterdeſſen hatte die Königin nach einem achttägigen Aufenthalt Inns⸗ 
bruck verlaſſen, um über Trient und Mantua nach Ferrara zu reiſen. Wie 
in der ganzen katholiſchen Welt, ſo war auch in Italien die Freude über 
ihren Übertritt ungemein groß. Die Empfänge geſtalteten ſich faſt allent— 
halben jo feſtlich, daß die Reiſe einem Triumphzug glich“. Als Chriſtine 
am 21. November das Gebiet des Kirchenſtaates betrat, wurde ſie von 
zwei Erzbiſchöfen als päpſtlichen Nuntien und zwei andern höheren Prä— 


Siehe ebd. 50 f. Vgl. auch den oben S. 339 A. 2 zitierten * Brief von Guemes 
und namentlich den eingehenden Bericht des Holftenius, dat. Innsbruck 1655 Nov. 5, 
im Barb. 6487 p. 108 f, Vatik. Bibliothek. Die vom 10. Oktober 1655 datierte 
Facultas absolvendi reginam Christinam im Bull. XVI 74. 

In A. C. Inf. I 81 A. 1 find neben dem Sack, in welchem die Dokumente nach 
Rom gebracht wurden, folgende Stücke erhalten: 1. ſchwediſcher Originaltext des Verzichtes 
Chriſtinens auf die Krone, unterzeichnet von Brahe, Oxenſtjerna und den Senatoren, mit etwa 
300 Siegeln, dazu eine italieniſche Überſetzung; 2. Instrumentum publicum actorum 
Oeniponte von L. Holſtenius, dat. 1655 Nov. 3, Original mit Siegel; 3. Forma pro- 
fessionis fidei etc., die Holſtenius drucken ließ (eigenhändig iſt in das Gelöbnis von der 
Königin geſchrieben: ‚Christina‘; es folgen die Namen aller Zeugen, zuletzt: L. Holste- 
nius hanc professionem excepi et subscripsi). Vgl. auch den * Brief des Holſtenius 
über die Abſchwörung, dat. Innsbruck 1655 Nov. 5, im Barb. 6487 p. 108 f (Konzept), 
Vatik. Bibliothek. 

® Die Anſprache beginnt mit den Worten: lam quintum agi annum, ex quo 
pater luminum ac misericordiarum Deus Christi filii sui sanguine redemptam ovem 
in remotis septentrionis regionibus oberrantem respexit (Acta consist., Barb. XXXVI 
58, Vatik. Bibliothek). Vgl. Pallavieino I 363 f; hier (361 f) auch der Text des 
Schreibens an den Papſt. 

Siehe neben Pallavicino I 368 f noch Marchesi, II passaggio d. regina Cri- 
stina per li stati Veneti, in den Atti dell' Accademia Udinese II (1890/3). 
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laten feierlich bewillkommt. Die Koſten der weiteren Reiſe und des feſt— 
lichen Empfanges in Bologna, Rimini, Peſaro, Ancona, Loreto, Macerata, 
Foligno und Aſſiſi beſtritt der Papſt. Alles, was möglich war: Triumph: 
bogen, Bankette, Ritterſpiele, Feuerwerke, feierliche Anreden, wurden auf— 
geboten, um die Königin zu ehren; daneben brachten kirchliche Feierlich— 
keiten die religiöſe Bedeutung ihres Schrittes zum Ausdruck 1. In Loreto 
widmete Chriſtine der Muttergottes Zepter und Krone von maſſivem 
Gold, mit vielen Brillanten und Rubinen geſchmückt. Von Aſſiſi, wo ſie 
das Grab des hl. Franziskus verehrte, zog fie über Caprarola nach Brac— 
ciano, wo der Schloßherr Paolo Giordano II. Orſini, der ſchon früher mit 
ihr Gedichte und Briefe gewechſelt hatte, ſie einen Tag lang prächtig be— 
wirtete ?. 

Unterdeſſen war zu Rom alles für einen möglichſt großartigen Empfang 
der nordiſchen Königin vorbereitet worden?. Bei der Villa Olgiati, 9 Miglien 
von Rom, bewillkommten ſie am 19. Dezember im Namen des Papſtes“ 
die Kardinäle Gian Carlo de' Medici und Friedrich von Heſſen, die mit 
großem Gefolge erſchienen. Mit ihnen beſtieg die Königin eine nach den 
Zeichnungen Berninis angefertigte, mit Malereien und goldenen Figuren 
verzierte Prachtkaroſſe. Es war 7 Uhr abends, als ſie bei dem Schein zahl— 
reicher Fackeln in die Stadt der Cäſaren und Päpſte durch die Porta Pertuſa 
einfuhrb. Eine große Volksmenge, darunter zahlreiche Fremde, waren zu— 
ſammengeſtrömt, denn ſchon ſeit Wochen war man auf die Ankunft des 


Vgl. Festini, I triomfi della magnificenzia Pontificia celebrati per lo pas- 
saggio ... della regina di Suezia, Roma 1656; Relatione del viaggio d. regina di 
Suezia per lo stato ecel., Roma 1656; Berchet II 186; Grottanelli 37 f; Gualdo 110 ff; 
Giordani, Mem. patric., Bologna 1839; Malagola, Cristina di Suezia in Bologna, 
1881; Ricci, Vita barocca, Roma 1912, 20 ff; Claretta 363 ff; Sommi-Picenardi, 
Di Cristina di Suezia, Pisa 1889; E. Gaddi, Cristina di Suezia in Forli, in der Riv. 
d' Italia 1905; G. Benaducci, La regina Cristina di Suezia in Tolentino, Tol. 1895 
(Nozze-⸗Publ.). — Regin. 1109 enthält“ Applausi poetici composti dagl’Accademici di 
Fano alla regina Cristina di Suezia (VBatif. Bibliothehh. Ein“ Libro delle spese 
fatte nell' alloggio d. regina di Suezia per lo stato ecel. im Staatsarchiv zu 
Rom. Siehe auch Bull. XVI 88. Die Befriedigung Alexanders VII. über die Chriſtine 
in Bologna erwieſenen Ehren betont der Geſandte Ranucci in ſeinem Bericht vom 4. De: 
zember 1655, Staatsarchiv zu Bologna. 

Siehe Bildt im Arch. Rom. XXIX 8 ff 32. 

Siehe den * Bericht des Tommaſo Suidoni vom 13. November 1655 (vgl. dazu 
den vom 6. Dezember 1655), Staatsarchiv zu Modena. Vgl. auch * Avviso vom 
18. Dezember 1655, Päpſtl. Geh.-Archiv. Aus dem Bericht Riccardis vom 6. No⸗ 
vember 1655 erhellt, daß Alexander VII. der Olimpia Maidalchini verbot, zur Zeit der 
Anweſenheit Chriſtinens nach Rom zu kommen. Staatsarchiv zu Florenz. 

Vgl. Bull. XVI 97. 

5 Siehe Ricci, Vita barocca 21, der jedoch, ebenſo wie Claretta (31) und Fraschetti 
(274), ftatt Porta Pertuſa die Porta Porteſe in Trastevere angibt. 
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hohen Gaſtes geſpannt 1. Als Chriſtine durch ein Seitentor in den Vatikan 
einfuhr, bemerkte ſie ſcherzend: ‚Alſo auf dieſe Weiſe zieht man inkognito in 
Rom ein.“? 

So ſtreng auch ſonſt Alexander VII. darauf ſah, daß Frauen nicht im Va— 
tikan wohnen ſollten, ſo machte er diesmal doch eine Ausnahme. Bis zum 
öffentlichen Einzug ſollte Chriſtine bei der Torre de' Venti ihr Abſteigequartier 
nehmen. Die Ausſchmückung der Räume hatte der Papſt ſelbſt mit großer 
Sorgfalt und der ihm eigenen Delikateſſe überwacht. Noch am ſelben Abend 
empfing er die Königin in halbſtündiger Privataudienz. Gleich am folgenden 
Morgen beſichtigte Chriſtine inkognito die Kunſtſchätze und die Bibliothek des 
Vatikans, wobei fie ihre Führer durch ihre Kenntniſſe in Erſtaunen ſetztes. 

Für den feierlichen Einzug, der am 23. Dezember ſtattfand, war ein 
genaues Zeremoniell feſtgeſetzt und alles aufgeboten worden, um eindrucksvoll 
zu vergegenwärtigen, welchen Triumph der Übertritt der Tochter Guſtav 
Adolfs für die Kirche darſtellte “. Die Straßen, Häuſer und Kirchen, be— 
ſonders St Peter, waren mit koſtbaren Teppichen geſchmückt, wozu der ge— 
ſamte Adel beigetragen hatte. Da, wie auch ſonſt üblich, der Einzug von 
der Villa Julius' III. aus ſtattfinden ſollte, ward der innere Giebelabſchluß 
der Porta del Popolo mit beſonderer Sorgfalt ausgeſchmückt. Noch heute 
erinnern hier die von Alexander VII. ſelbſt verfaßte Inſchrift: ‚Glück zum 
Eintritt‘ ([Felici faustoque ornata ingressui anno sal. 1655), und die 
von einem Stern überragten ſechs Hügel der Chigi an Chriſtinens glän— 
zendſten Triumphs. Die Königin, von den Kardinälen geleitet, ritt auf 
einem prächtigen Schimmel. Über ihr Außeres waren die Römer etwas 


Siehe das *Avviso vom 27. November 1655, Päpſtl. Geh.-Archiv. Nach 
dem * Avviso vom 4. Dezember 1655 (ebd.) wollte auch Olimpia nach Rom kommen, was 
der Papſt verhinderte. 

Siehe Gualdo 189 ff. Vgl. den Bericht des bologneſiſchen Geſandten Ranucci 
vom 22. Dezember 1655, Staatsarchiv zu Bologna. Siehe auch den „Bericht des 
T. Suidoni vom 25. Dezember 1655, Staatsarchiv zu Modena. 

Siehe Pallavicino I 371 ff; vgl. Fraschetti 274. 

Flugblätter: Ingresso solenne in Roma della M di Regina di Suezia (Giov. 
Jac. de Rossi, 1655), mit Abbildung des Zuges, der Porta del Popolo, St Peters und der 
Illumination der Engelsburg, wurden verbreitet. 

5 Siehe neben Gualdo 193 f, Pallavieino I 375 ff und den von Grauert II 87 an⸗ 
geführten Berichten noch die Depeſche bei Claretta 33 ff und Fraschetti 274; das * Gior- 
nale des Neri Corſino im Cod. 1206 der Bibl. Corſini zu Rom; B. Lupardi, Vera 
e distinta relatione della s. cavalcata fatta in Roma nell' ingresso della M* di Cri- 
stina etc., Roma 1656. Die vielfach ſehr übertriebenen Koſten (ſ. Grauert a. a. O.) bes 
liefen ſich für die päpſtliche Kammer auf 100 000 Scudi; ſ. die Rechtfertigung bei Palla- 
vieino I 366 f. Vgl. dazu Cod. H. II 40 der Bibl. Chigi zu Rom. „Gedichte im 
Vat. 7487 p. 93 f, Vatik. Bibliothek. Im Barb. XXXIII 58 p. 101 (ebd.) ſteht ein 
»Epigramma de Christina Suecorum regina, cum Romam peteret. Das Ausſehen 
der Porta del Popolo 1640 bei Egger, Veduten 69. 
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erſtaunt. Klein von Geſtalt, etwas ſchief gewachſen, machte ſie in ihrem 
Reitkleid mit den männlichen, nicht gerade ſchönen Zügen, der Adlernaſe 
und den kurzgeſchnittenen Haaren einen ſeltſamen Eindruck. Aber ihr ſtolzes, 
kühnes Weſen imponierte. Aus den großen, dunklen Augen ſprühten der Geiſt 
und die Energie ihres großen Vaters. Man fand allgemein, daß ſie mehr 
einem Manne gleiche, wozu auch ihre ſonore, ſtarke Stimme beitrug. Bei 
der Porta del Popolo fand die Begrüßung durch das geſamte Kardinals 
kollegium ſtatt; dann ward ſie unter dem Schmettern der Trompeten und 
dem Donner der Kanonen der Engelsburg nach St Peter geleitet. In der 
glänzend geſchmückten und erleuchteten Baſilika verrichtete ſie ihre Andacht vor 
dem Allerheiligſten und dem Grabe des Apoſtelfürſten und begab ſich dann 
in den Vatikan, wo der Papſt ſie in feierlichem Konſiſtorium empfing. Zwei 
Tage ſpäter erteilte er ihr das Sakrament der Firmung und geſtattete, daß fie 
den Namen Aleſſandra annahm. Am folgenden Tage lud er ſie zu Tiſch, wobei 
der Jeſuit Oliva eine kurze Anſprache hielt und geiſtliche Muſikſtücke aufgeführt 
wurden!“. Chriſtine bezog zunächſt den Palazzo Farneſe, den der Herzog von 
Parma zur Verfügung ſtellte ?. 

Gleich beim erſten Empfang hatte die Majeſtät des Stellvertreters Chriſti 
auf die Königin einen ſo tiefen Eindruck gemacht, daß ſie einen Augenblick ihre 
Faſſung verlor“. Auch Alexander VII. war ſtark bewegt, als demütig vor ihm 
die Tochter Guſtav Adolfs kniete, auf deren Namen der Weſtfäliſche Friede ge— 
ſchloſſen war, gegen den er als Nuntius hatte proteſtieren müſſen !. In den ſpäteren 
Unterredungen fand der feingebildete Papſt großen Gefallen an dem umfaſſenden 
Wiſſen, dem durchdringenden Scharfſinn und der geiſtreichen Unterhaltung der 
Königin. Er erkannte in ihr eine edle, reine Seele, die das Gute nur des 
Guten wegen liebte, wie ſie denn einſt Pallavicino beteuerte, ſie würde keine 
unrechte Handlung begehen, auch wenn ſie Gott ſelbſt unſichtbar wäre. Un⸗ 


Siehe Pallavicino I 378; * Bericht des Ranucci vom 25. Dezember 1655, Staats- 
archiv zu Bologna. Das *Avviso vom 1. Januar 1656 (Päpſtl. Geh.⸗Arch iv) 
gibt das Menü: zuerſt eine Platte caldo, dann eine freddo, dann persicata. Eine ein⸗ 
gehende Beſchreibung der Reiſe nach Rom und der erſten Tage des dortigen Aufenthalts gibt 
der Alexander VII. gewidmete * Racconto istorico del triomfo in Vaticano di Cristina 
Regina di Suezia im Urb. 1681, Vatik. Bibliothek. Über den Eindruck, den die 
Königin machte, ſ. neben dem Bericht des Raggi bei Neri in der Riv. Europea 1878, 
V 668 das Schreiben des Tommaſo Suidoni vom 25. Dezember 1655, in dem es heißt: 
Questa gran signora ha assai del virile. Piccola di statura, fiera e bizzarrissima 
et non molto bella. Staatsarchiv zu Modena. 

* Siehe Navenne I 187 f; Rev. hist. LXXXVI 7f. 

“ Dieſe Angabe Pallavicinos (I 374) wird beſtätigt durch das *Avviso vom 25. De 
zember 1655 (Päpſtl. Geh.⸗Archiv) und den florentiniſchen Bericht bei Grottanelli 42. 

on i suoi modi artifiziosi et humili ha preso talmente l' animo del Papa, 
che se ne & fatta padrona. Bericht des T. Suidoni vom 25. Dezember 1655, Staats⸗ 
archiv zu Modena. 
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gemein erfreute den Papſt die Feſtigkeit, mit der Chriſtine ihre religiöſe 
Überzeugung betonte. Er wurde dadurch in ſeiner Hoffnung beſtärkt, das 
Beiſpiel dieſer Fürſtin, auf welche damals mehr als auf irgend eine andere 
die Blicke der Welt gerichtet waren, werde weitere Konverſionen im Norden 
zur Folge haben. In der Tat wurde der Pfalzgraf Karl Auguſt von Sulz: 
bach nach ſeinem eigenen Zeugnis durch Chriſtinens Beiſpiel zu dem gleichen 
Schritt bewogen !. 

Je glänzender die großen Eigenſchaften der Neubekehrten hervortraten, um 
jo mehr mußte der Papſt in Beſorgnis geraten wegen mancher Fehler und Eigen— 
tümlichkeiten der Königin, welche den Eindruck ihres hochherzigen Schrittes einiger⸗ 
maßen verdunkelten. Mit Erſtaunen vernahm er, wie die geniale Frau in Tracht 
und Gebaren ſich über alle Gebräuche hinwegſetzte und die freien Umgangsſitten, 
die in germaniſchen Ländern zwiſchen beiden Geſchlechtern beſtanden, auch in 
Rom feſthielt, ja ſich ſogar in der Unterhaltung mit jungen Männern in zwar 
geiſtreichen, aber doch unpaſſenden Reden und Scherzen erging. Noch mehr 
aber ſchmerzte ihn der Mangel an äußerer Andacht, da dieſe nordiſche 
Amazone weder religiöfe Unterhaltungen noch das Leſen frommer Bücher 
bevorzugte und ſogar im Kirchenbeſuch ſich nachläſſig zeigte, geſchweige denn 
daß fie ſich körperlichen Bußübungen unterzogen oder gar ein ſtreng klöſter— 
liches Leben geführt hätte gleich der 1656 zu Rom geſtorbenen Prinzeſſin 
Maria, Tochter des Carlo Emanuele I. von Savoyen ?. Der Aſzet auf dem 
päpſtlichen Throne mochte wohl Ahnliches von Chriſtine erwartet haben. Die 
eigentümliche Haltung der Königin in religiöſen Dingen entſprang zum Teil 
aus ihrem Grundſatz, daß die Tugend, um rein zu ſein, jeden Schein ver— 
meiden und ſich allein auf die Ehre Gottes, nicht auf den Beifall der 
Menſchen richten dürfe. Alexander VII. machte ſie jedoch, freilich ſehr be— 
hutſam, darauf aufmerkſam, daß fie auch äußerliche Religionsübungen nicht 
vernachläſſigen dürfe. Er ſchenkte ihr fromme Bücher und ſuchte fie zu über: 
zeugen, daß es ſehr verdienſtlich ſei, die äußere Andacht zu zeigen, voraus 
geſetzt daß es nur zur Ehre Gottes geſchehe; deshalb ſei es verdienſtlicher, 
ein Ave Maria öffentlich zu beten als einen Roſenkranz im geheimen. Nach 
einigem Sträuben verſchloß ſich Chriſtine dieſen Erwägungen nicht; ſie be⸗ 
ſuchte häufiger die Kirche, verbarg während des Meßopfers nicht ihre Andacht 


Siehe Pallavicino I 379 ff, der ſehr gut unterrichtet iſt, da er den Papſt und 
auch Chriſtine häufig ſah. Über die Konverfion des Pfalzgrafen von Sulzbach ſ. Riezler 
VII 34; Mentz II 206; Kolde, Beiträge zur bayriſchen Kirchengeſch. VI 133 f. Vgl. dazu 
das Breve an Chriſtian Auguſt vom 6. Oktober 1657, Epist. IV- V, Päpſtl. Geh. 
Archiv. 1660 wurde auch Guſtav Adolf von Baden, Patenkind des Schwedenkönigs, 
katholiſch (Weech, Badiſche Geſch. 354). 

2 Vgl. Telluceini, La traslazione delle salme di due Principesse di Savoia 
dalla chiesa dei SS. XII Apostoli, in den Miscell. di stor. ital. 3. Serie XIII (1911). 
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wie früher und vertauſchte während der Faſtenzeit die Unterhaltungen der von 
ihr gegründeten wiſſenſchaftlichen Akademie mit religiöſen Übungen !. 

Aber ihre übrigen Sonderbarkeiten?, die mit ihrer Erziehung zuſammen⸗ 
hingen, vermochte fie nicht mehr abzulegen. Nordiſche Rauheit und männ⸗ 
licher Sinn waren ſo eng mit ihrer Natur verbunden, daß ihr weibliche 
Zurückhaltung und Vorſicht unmöglich waren. Je mehr man in ihr Weſen 
eindringt, um fo deutlicher ſieht man, wie ihr nichts zur ‚Virago“, dem 
Frauenideal der Renaiſſance, fehlte. Aber dieſe Zeit war dahin, und feit 
dem Durchdringen der katholiſchen Reformation hielt man in Rom ſtreng 
auch auf das äußere Dekorum. Deshalb ſtieß ihre unerhörte Vernachläſſigung 
aller Rückſichten jo jehr ab. Dazu kam ein anderes. Von der Bedeutung 
ihrer königlichen Würde tief durchdrungen, forderte ſie ſelbſt von andern ihr 
gegenüber die genaueſte Einhaltung des Zeremoniells, während ſie infolge 
ihrer überaus lebhaften Natur nicht imſtande war, jene würdevolle Haltung 
zu beobachten, wie man fie zur damaligen Zeit von gekrönten Häuptern 
erwartete. So kam es häufig zu ſehr peinlichen Auftritten; heute ſtieß 
Chriſtine bei einem Diplomaten, morgen bei einem Kardinal an, denn 
fie legte ſich nirgends einen Zwang auf. Rückſichtslos ließ fie ihrer 
ſatiriſchen Laune die Zügel ſchießen, rückſichtslos übte fie ihren Scharf— 
ſinn an Reliquien und Legenden, die ſeit dem kritikloſen Mittelalter als 
heilig galten. Da fie ſich bei einem Beſuch des Geſuͤ nicht genügend als 
Königin geehrt glaubte, kam es ſelbſt zu einer Verſtimmung mit den Je— 
ſuiten, denen ſie doch ſo viel verdankte. Allen Vorſtellungen wegen ihres 
zwangloſen Benehmens, ihrer burſchikoſen Allüren begegnete fie mit der Ant⸗ 
wort, man müſſe ſie nun einmal ſo nehmen, wie ſie ſeis. 

Die neue Welt, in welche die Neunundzwanzigjährige zu Rom ein⸗ 
getreten war, wollte fie in voller Freiheit genießen, nicht bloß die kirch⸗ 
lichen Feierlichkeiten! und die Sehenswürdigkeiten der Ewigen Stadt, ihre 
Kirchen, Heiligtümer und Klöſter?, ihre Kunſtwerke und Gelehrten kennen 


Siehe Pallavicino I 384 ff. Vgl. Arch. Rom. XXIX 162. 

Von den stravaganze della Regina iſt in den Geſandtſchaftsberichten oft die Rede; 
ſ. das * Schreiben Riccardis vom 27. Mai 1656, Staatsarchiv zu Florenz. 

Siehe Pallavicino I 386, II 37 f; Claretta 57 ff 65 ff. In einem leider uns 
datierten * Billet Pallavicinos an Alexander VII. iſt die Rede von einem disturbio der 
Königin mit Kardinal Ludoviſi. Pallavicino redete Chriſtine 1½ Stunden zu; nel prin- 
cipio la trovai si turbata, che ha pianto dirottamente in mia presenza. L' ho 
lasciata assai serena. Cod. C. III 63 p. 31 der Bibl. Chigi zu Rom. 

„Alla cappella della Candelara [2. Febr. 1656] la Regina intervenne a ve- 
dere tutta la funzione e stette fuori dei cancelli in una trabucca preparatavi a 
porta. Aufzeichnungen des G. Pelachi im Vat. 8414, Vatik. Bibliothek, 

Vgl. die päpſtliche Erlaubnis zum Beſuch der Kirchen und Klöſter im Bull. XVI 
105 ff 108. 
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lernen, ſondern auch alles andere, was dieſer einzigartige Mittelpunkt der 
damaligen Barockkultur bieten konnte: feſtliche Empfänge, Schauſpiele, Kon⸗ 
zerte, Turniere, Maskeraden. Die römiſche Geſellſchaft, der Adel wie die 
hohe Geiſtlichkeit, taten alles, um den hohen Gaſt zu unterhalten und 
zu feiern. Chriſtinens Selbſtbewußtſein, ſchon an ſich groß, mußte ſich noch 
ſteigern durch den Weihrauch, der ihr mit ſüdländiſcher Überſchwenglichkeit 
geſpendet wurde. Wo ſie erſchien, begrüßte man ſie mit Inſchriften, Reden 
und Gedichten. In der Propaganda mußten die Zöglinge ſie in 22 Sprachen 
anreden. Der Jeſuit Athanaſius Kircher überreichte ihr einen kleinen Obelisk, 
der eine Inſchrift zu ihrem Lobe in 23 Sprachen enthielt. Ahnliche Ehren 
wurden ihr in der Univerſität zuteil !“. 

Man feierte ſie auch durch Prägung von zahlreichen Medaillen?. Ihr 
Beſuch auf dem Kapitol wurde verewigt, indem man eine Inſchrift und 
ihr Bildnis dort anbrachtes. Während des Karnevals von 1656 wollten die 
Feſte, die ihr zu Ehren gegeben wurden, kein Ende nehmen. Die Barberini 
veranſtalteten im Hofe ihres Palaſtes bei Quattro Fontane ein Karuſſell, 
dem die Königin mit den Kardinälen Retz, Imperiali, Azzolini und Bor⸗ 
romeo zuſah. Bei dieſer Veranſtaltung, die Salvatore Roſa auf einem Ge— 
mälde darſtellte, das heute noch in dem genannten Palaſt zu ſehen iſt, 
wurden Kampfſpiele von Rittern und Amazonen bverkleideten römiſchen 
Adligen) aufgeführt, von denen ganz Rom ſprach. Eine muſikaliſche Oper 
„Das menſchliche Leben“, die gleichfalls die Barberini geben ließen, zeigte bes 
zaubernde Szenerien; Ballette füllten die Zwiſchenakte. Wenn nicht glän⸗ 
zender, ſo doch noch ſchmeichelhafter waren die Vorſtellungen, welche Camillo 
Pamfili in feinem Palaſte am Corſo gab, bei denen ein vom Fürſten ver 
faßtes Gedicht über Chriſtinens Thronentſagung vorgetragen wurde. Im 
Palaſt des franzöſiſchen Geſandten wohnte Chriſtine einer Aufführung von 
Corneilles „‚Heraclius“, im Germanikum einer dramatiſchen Darſtellung von 
Iſaaks Opfer beit. Über alldem aber vergaß fie ihre wiſſenſchaftlichen und 
künſtleriſchen Studien nicht. 

Inmitten dieſes Rauſches von Vergnügungen befand ſich jedoch die 
Königin in peinlichſter Geldverlegenheit. Sie hatte niemals zu rechnen ver— 

Siehe den * Bericht des T. Suidoni vom 22. Januar 1656, Staatsarchiv zu 
Modena; die *Avvisi vom 25. Januar und 5. u. 26. Februar 1656, Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv; Gualdo 229; Grauert II 89 f; Claretta 35. Im Cod. Regin. 1463: Chri- 
stinae Suecorum reginae laudes sive concordia linguarum collegii de Prop. fide, 
Vatik. Bibliothek. Vgl. die * Gedichtjammlung ebd. Cod. 2021. 

2 Siehe Bildt, Les médailles Romaines de Christine de Suede, Rome 1908. 

® Grauert II 99; Borboni, Delle statue 325 f. 

Siehe Clementi, Carnevale 451 ff 464 (Nachbildung des Gemäldes von Salv. Roſa); 


Ademollo, Teatri 68 ff. Vgl. auch A. Cametti, Cristina di Suezia, I' arte musicale 
e gli spettacoli teatrali in Roma, in der Nuova Antologia vom 16. Oktober 1911, 641 ff. 
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ſtanden. In ihren Finanzen herrſchte die gleiche geniale Unordnung wie in 
ihrem Hausweſen. Von Einſchränkung ihrer großen Freigebigkeit wie ihres 
koſtſpieligen Sammelns von Büchern und Kunſtwerken wollte ſie ebenſowenig 
etwas wiſſen wie von Annahme einer Unterſtützung . Da aber während 
des Krieges zwiſchen Polen und Schweden die Auszahlung ihrer Einkünfte 
auf die Hälfte herabgeſetzt und ſchließlich ganz in Frage geſtellt wurde, 
bewog fie auf den Rat beſorgter Freunde den König Karl Guſtav, auf fie 
die Forderungen zu übertragen, die Schweden noch aus der Zeit des Dreißig— 
jährigen Krieges an Frankreich zu haben behauptete. Um die Anerkennung 
dieſer Forderungen zu erreichen, mußte fie ſich endlich zur Reiſe nach Frank— 
reich entſchließen. Sicher haben hierzu auch die Mißhelligkeiten beigetragen, 
in die ſie geraten war, als ſie mit der ſpaniſchen Partei in Rom gänzlich 
zerfiel. Dieſe ſah ſich in ihrer Hoffnung, Chriſtine werde ihr zur Beein— 
fluſſung des Papſtes als gefügiges Werkzeug dienen, völlig getäuſcht; ſie 
zürnte ihr auch wegen ihrer Verbindung mit den unabhängigen Kardinälen 
Innozenz' X., beſonders wegen ihrer Freundſchaft mit dem feingebildeten 
Kardinal Azzolini, und wegen ihres häufigen Verkehrs mit dem franzöſiſchen 
Geſandten, und ſtreute Verleumdungen und ehrenrührige Gerüchte gegen ſie aus. 
Zu alledem kam noch die Peſtgefahr. Aber entſcheidend für das Verlaſſen 
Roms war, wie Chriſtine zu ihrer Beſchämung zuletzt auch dem Papſt ge- 
ſtehen mußte, ihre finanzielle Bedrängnis; trotz einer Unterſtützung Alex— 
anders VII. im Betrage von 10000 Scudi mußte fie ihre Juwelen ver— 
ſetzen. Mit Tränen in den Augen verließ ſie am 18. Juli 1656 die ihr 
ſo lieb gewordene Ewige Stadt?. 

In Paris mit königlicher Pracht empfangen, vertiefte ſich der Scharf— 
ſinn der Königin in das Studium der politiſchen Verhältniſſe Frankreichs 
und ſuchte den Charakter Mazarins, der Königin-Witwe Anna und des 
jungen Ludwig XIV. zu ergründen ?. Der eigentliche Zweck ihrer Reiſe, die 
Ordnung der Geldfrage, trat immer mehr in den Hintergrund gegenüber 
einem politiſchen Projekt, das auf der Reiſe oder vielleicht ſchon früher in 
ihrem unruhigen Kopf entſtanden war: der Miniſter Frankreichs, das noch 
immer im Krieg mit Spanien begriffen war, ſollte ihr zur Krone von Neapel 
verhelfen, wogegen ſie ſich erbot, einen franzöſiſchen Prinzen als Nachfolger 
anzunehmen. Mazarin gab ſich den Anſchein, als weiſe er den Vorſchlag, 


Siehe Pallavicino I 380 ff, II 38 ff; Bildt, Christine 31 35 44 46f. 

Siehe Pallavicino I 381 f, II 38 ff; Grauert II 96 f; Claretta 74 f; Bildt 52 f 
(ſtatt 18. Juni lies 18. Juli). Die donativi im Betrag von 10000 Scudi gebucht im 
Cod. H. II 40 der Bibl. Chigi zu Rom. 

Bei Bildt 55f ihre meiſterhafte Schilderung der politiſchen Lage (in einem ſpäteren 
Brief an Azzolini). 
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der immerhin Spanien erſchrecken konnte, nicht geradezu ab, vertröſtete aber 
auf die Zukunft; die optimiſtiſche Königin jedoch meinte nun feſt auf ſeine 
unbeſtimmten Verſprechungen vertrauen zu können. Da fie wegen der Peſt 
nicht nach Rom zurückkehren konnte, blieb ſie einſtweilen in dem ſchönen Pe— 
ſaro, wo ſie in dem Palaſt des Governatore in ihrer genialen Weiſe die 
Zeit zwiſchen weltlichen Vergnügungen, Studien und geiſtlichen Übungen 
teilte; vor allem aber verfolgte ſie mit ſteigender Nervoſität ihre über— 
ſpannten politiſchen Pläne. Ihre Vertrauensmänner Monaldeschi und Santi⸗ 
nelli brachten es zuſtande, daß Mazarin ihr beträchtliche Abſchlagszahlungen 
zuſandte, die ſie aber ſelbſt Azzolini gegenüber geheimhielt und ſofort für 
das neapolitaniſche Unternehmen verſchleuderte. Da beſtimmte Zuſicherungen 
des kühl berechnenden Mazarin für dieſen ihren Lieblingsplan ausblieben, 
beſchloß fie im Sommer 1657, nochmals den franzöſiſchen Hof aufzuſuchen!. 

Während dieſes zweiten Aufenthalts in Frankreich ließ die Königin 
ſich zu einem bedauerlichen Fehlgriff hinreißen. Ihr Oberſtallmeiſter Gian 
Rinalſo Monaldeschi hatte ihr Vertrauen ſchmählich gelohnt, indem er Ge⸗ 
heimniſſe ſeiner Herrin an die Spanier verriet. Kraft ihres Souveränitäts⸗ 
rechtes befahl darauf Chriſtine kalten Blutes, den Hochverräter hinzurichten; 
am 10. November 1657 wurde zu Fontainebleau der Befehl vollſtreckt. Die 
Schuld Monaldeschis ſteht ebenſo feſt wie das Recht der ſouveränen Königin, 
einen Verräter in ihrem Dienſt zu beſtrafen; von einem Mord kann alſo keine 
Rede ſein. Aber es lag in der Beſtrafung doch eine allzu weite Ausdehnung ihres 
Rechtes auf Exterritorialität und eine Rückſichtsloſigkeit gegen die Gaſtfreund⸗ 
ſchaft des franzöſiſchen Hofes, die einen dunklen Schatten auf die Königin 
werfen mußte? und ihrem guten Ruf empfindlich ſchadetes. Alexander VII. 
empfing fie ſehr zurückhaltend, als fie am 16. Mai 1658 nach Nom zurüd- 
kehrte“. Auch ſonſt geſtalteten ſich die Verhältniſſe der Königin, beſonders 
ihre Finanzen, ſehr mißlich, denn die Apanage aus Schweden blieb ganz 
aus. Der Sekretär Chriſtinens, Daviſon, ein Konvertit, den ſie nach 
Schweden ſchickte, um ihr Recht geltend zu machen, wurde von dem ſtreng 


Vgl. Pallavicino II 44 ff; Grauert II 103 f 113 f; Bildt, Christine 62 f; Grot- 
tanelli (2. ed.) 159; Negri im Arch. Rom. XXXII 112 ff 134f. 

2 Vgl. die eingehende, ruhige Darſtellung und Beurteilung bei Grauert II 115—142. 
Zu den hier verwerteten Quellen find durch Bildt (74 ff) noch Schreiben Azzolinis und des 
venezianiſchen Geſandten Giuſtinian gekommen. Vgl. auch Picenardi, Di Cristina di 
Suezia, Pisa 1889, 10 f; Grottanelli 68 f. Nach Bildt handelte Chriſtine als Neuraſtheni— 
ferin aus Furcht vor den Folgen, die Monaldeschis Verrat heraufbeſchwor. Auch er jagt, 
daß die Tat une aflreuse tache sur sa mémoire bleibe. Siehe ferner Bain 264 ff, 
der ſich betreffs des Rechtes der Königin dem Urteil von Leibniz anſchließt. 

Siehe Claretta 109 ff. 

Siehe die » Aufzeichnungen des G. Pelachi im Vat. 8414, Vatik. Bibliothek. 
Vgl. das Avviso vom 25. Mai 1658, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 
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lutheriſchen Karl Guſtav nicht zugelaſſen. Eine vielleicht noch größere De— 
mütigung für Chriſtine war es, daß ſie, um leben zu können, ihr Silber⸗ 
geſchirr und andere Koſtbarkeiten, zuletzt ſelbſt ihren Krönungsmantel verſetzen 
mußte. Allein dem Geldmangel war dadurch nicht abgeholfen, denn ihr 
Maggiordomo Francesco Maria Santinelli, der alle dieſe Geſchäfte beſorgte, 
war ein abgefeimter Gauner. Durch ſein Liebesverhältnis mit der verwit⸗ 
weten Herzogin von Ceri brachte er die Königin zudem noch in Mißhellig⸗ 
keiten mit dem Papſte !. 

Vorher ſchon hatte Alexander VII. großen Anſtoß daran genommen, 
daß ſich Chriſtine bei ihrer Rückkehr gerade gegenüber dem Quirinal, der 
päpſtlichen Reſidenz, in dem Palaſt Mazarins hetzt Roſpiglioſi) niederließ, 
um von dort aus, umgeben von neapolitaniſchen Emigranten, ihr neapoli⸗ 
taniſches Projekt zu betreiben. Da ſich der Papſt mit Spanien nicht über⸗ 
werfen wollte, verbot er jede Anwerbung von Soldaten bei Todesſtrafe. 
Aus Furcht vor Unruhen oder gar vor einem Handſtreich ordnete er mili— 
täriſche Vorſichtsmaßregeln an. Chriſtine erging ſich darüber in derb ſar— 
kaſtiſchen Bemerkungen, wich aber zuletzt doch vor dem Ernſt des Papſtes 
zurück. Sie entließ ihre Leibgarde, begünſtigte nicht länger die Heirat Santi⸗ 
nellis und entſagte endlich auch ihrem neapolitaniſchen Projekt, das ſie ſo 
viel Geld gekoſtet hatte?. Es war Kardinal Azzolini, der die Wiederherſtel⸗ 
lung guter Beziehungen zu Alexander VII. vermittelte. Viel trug dazu auch 
bei, daß Chriſtine für den Plan einer Liga gegen die Türken großen Eifer 
entfaltete und ihre Wohnung im Palaſt Mazarins aufgab. Im Juli 1659 
bezog fie den jenſeits des Tibers gelegenen Palazzo Riario (jetzt Corſini); 
dorthin ließ ſie nun ihre Bibliothek kommen ſamt ihrer Gemäldeſammlung 
und ihren Möbeln, die in Antwerpen deponiert waren. 

Ein weiteres Verdienſt Azzolinis war es, daß er Santinelli entlarvte 
und ſtürzte. Seitdem beſaß er das volle Vertrauen Chriſtinens und ge— 
wann ſteigenden Einfluß auf ſie, der ſich als ſehr heilſam erwies. Der 
Kardinal leitete es in die Wege, daß der Hofſtaat der Königin gründlich 
von zweifelhaften Perſönlichkeiten gereinigt wurde, führte Ordnung in ihre 
Ausgaben ein und milderte ihr exzentriſches Weſen. Ihre nervöſe Natur 
vollſtändig zu ändern, vermochte freilich auch er nicht, aber er verſtand es immer⸗ 
hin, ihre Fehler und Sonderbarkeiten einzuſchränken; war er doch der einzige, 
von dem ſie Rat und Zurechtweiſung annahm“. Die Frage, ob die Freund- 
ſchaft zwiſchen der Königin und Azzolini einen unerlaubten Charakter ge 


Siehe Pallavicino II 234 f; Bildt, Christine 83 ff 86. 2 Siehe Bildt 88 ff 91. 
® Siehe * Avviso vom 12. Juli 1659, Päpſtl. Geh.-Archiv; Claretta 137 ff 
145 ff; Bildt 93 ff. Vgl. auch Bildt, Svenska Minnen 100 f. 
* Siehe Bildt, Christine 94 96. 
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tragen habe, muß verneint werden. In den neuerdings bekannt gewordenen 
zahlreichen Briefen Chriſtinens an Azzolini ſpricht ſich nur die Dankbarkeit, 
Treue und Liebe einer vielgeprüften Frau zu dem aus, der ihr ein uneigen— 
nütziger Berater und treuer Freund geworden war. Für anderes fehlt jede 
Spur von Beweis 1. 8 

Der unerwartete Tod Karl Guſtavs zwang Chriſtine, im Juli 16602 
nach Schweden zu reiſen, wo ſie von der Regentſchaft und dem Reichstage 
nicht nur die Erneuerung ihres Abdankungsrezeſſes, ſondern auch die An— 
erkennung ihres Thronfolgerechtes für den Fall verlangte, daß der unmündige 
Sohn Karl Guſtavs kinderlos ſterbe. Eine nochmalige Beſteigung des 
ſchwediſchen Thrones war indeſſen für ſie als Katholikin ausgeſchloſſen. Wie 
weit in Schweden die Feindſchaft gegen die katholiſche Religion ging, ſollte 
ſie bald erfahren. Die Regentſchaft verweigerte ihr trotz ihrer Unabhängig⸗ 
keit und königlichen Würde jede freie Religionsübung, die man doch fremden 
Fürſten und Geſandten in Schweden zugeſtand. Zunächſt wurde ihr die Ab- 
haltung der Meſſe bei offenen Türen im königlichen Schloſſe unterſagt und 
ihr Kaplan ausgewieſen, jo daß fie fortan den Gottesdienſt bei dem fran⸗ 
zöſiſchen Geſandten beſuchen mußte. Als fie ſich ſpäter nach Norköping zurüd- 
zog, das zu ihrem Leibgeding gehörte, ſtellte der Geſandte ihr ſeinen Kaplan 
zur Verfügung; aber auch ihn ließ die Regentſchaft ausweiſen, obwohl er die 
Meſſe bei geſchloſſenen Türen las. Chriſtine, die ſich nun jeglichen geiſtlichen 
Beiſtandes beraubt ſah, geriet in Todesangſt, ſie könnte plötzlich ſterben, 
ohne mit den Tröſtungen der Kirche verſehen zu ſein. Da dieſer Gedanke 
ihr unerträglich war, verließ ſie Schweden und begab ſich im Mai 1661 
nach Hamburg. Dort ordnete ihr Hofbankier Iſaak Texeira, ein reicher 
portugieſiſcher Jude, ihre Finanzen. Während dieſes Aufenthaltes verſuchte 
die Königin mit großem Eifer, freie Religionsübung für die Katholiken in 
Hamburg und Dänemark zu erlangen, erreichte indes nichts“. 

Am 20. Juni 1662 war ſie wieder in Rom und erſchien noch im 
Reiſekleid ſofort vor Alexander VII., der ſie ſehr freundlich aufnahm. Da 


Siehe Buſchbell in der Röm. Quartalſchr. XIV (1900) 151, der ebenſo wie Daniels 
in den Preuß. Jahrb. XC VII (1899) 64 die Zurückhaltung, die Bildt als ſkeptiſcher Welt⸗ 
mann in dieſer Frage beobachtet, nicht billigt und daran erinnert, daß auch ein ſo tiefer 
Menſchenkenner wie Ranke Chriſtine freiſpricht. Übrigens bezeichnet ſelbſt ein Libell, das 
Chriſtine und Azzolini ſo feind iſt wie die Histoire des intrigues galantes de la Reine 
Christine ete. (Amsterdam 1697), das Gerücht eines Liebesverhältniſſes als unverbürgt. 
Über jene Histoire vgl. Grauert IT vırı u. 366 f; über den italieniſchen Urſprung des Libells 
ſ. Bildt in der Riv. delle Bibliot, e degli Archivi 1895; E. Daniels a. a. O. 60 f. 

2 Siehe *Avviso vom 24. Juli 1660 (Päpſtl. Geh.⸗Archiv), wodurch die un 
genauen Angaben bei Grauert II 156 und Bildt 100 berichtigt werden. 

3 Siehe Grauert II 153 f 163f 177 f; Bildt 100 ff 104 ff 108 fl. Ein *Lobbreve 
an Chriſtine für ihre Bemühungen für die nordiſchen Katholiken, dat. 18. März 1662, in 
den Epist. VI VIII, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 
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die Inſtandſetzung des Palaſtes Riario noch einige Zeit in Anſpruch nahm, 
ſiedelte fie für ein halbes Jahr in das ſog. Kaſino über, ein Gartenhaus in 
dem ſchönen Park auf dem Monte Gianicolo, das eine herrliche Ausſicht auf 
das Ewige Rom bietet“. Heute findet fi an der Stelle das Denkmal für 
Garibaldi. 

Die nächſten vier Jahre blieb Chriſtine in Rom, bis die Sorge um ihre 
Apanage fie noch einmal zu einer Reiſe nach Schweden zwang (Mai 1666) ?. 
Dieſe römiſchen Jahre gehörten zu den glücklichſten ihres unſteten Lebens. 
Die Sturm- und Drangperiode war abgeſchloſſen. Sie wohnte ſich nun in 
Rom völlig ein, wo fie immer mehr mit der römiſchen Geſellſchaft verfchmolz ?. 
Ihr lebendiger Geiſt beſchäftigte ſich zwar immer noch mit dem Plan, 
Venedig Hilfe gegen die Türken zu ſchaffen; auch an Vergnügungen und 
Feſten, namentlich den Karnevalsluſtbarkeiten, nahm ſie voll Lebensluſt teil“; 
aber in der Hauptſache widmete ſie ſich ihrer alten Lieblingsbeſchäftigung, 
der Wiſſenſchaft und der Kunſt. Die beſſere Ordnung ihrer ökonomiſchen 
Verhältniſſe ermöglichte es ihr, Gelehrte wieder freigebig zu unterſtützen, ihre 
Bibliothek und ihre Kunſtſammlungen erheblich zu vermehren. Der Philologe 
Ezechiel Spanheim ordnete ihre koſtbare Münzenſammlung, eine der hervor⸗ 
ragendſten ihrer Zeit; dankbar für ihre Gunſt, widmete er ihr ſein berühmtes 
numismatiſches Werk, das ein Denkmal ſtaunenswerter Gelehrſamkeit darftellt >. 
Ihre Bibliothek, vorher ſchon reich an literariſchen Schätzen, vermehrte fie be- 
ſtändig durch wertvolle Handſchriften und ſeltene Bücher. Hier empfing fie 
den berühmten Aſtronomen Caſſini und den Mathematiker Vitale Giordani, 
an deren Studien ſie ebenſo lebhaften Anteil nahm wie an denen ihres Be— 
raters in Bibliotheksſachen Lukas Holſtenius“. Das Werk des Mathematikers 


Siehe Grauert II 181; Claretta 153 ff; Bildt 111 ff. 

2 Siehe *Avviso vom 29. Mai 1666, Päpſtl. Geh.-Archiv; Grauert II 188 f; 
Bildt 254 f. Siehe Berchet, Roma II 286. Vgl. Clementi, Carnevale 471 ff. 

5 Siehe Grauert II 182; Allg. Deutſche Biogr. XXXV 52. Über die Münzenſamm⸗ 
lung ſ. Bildt, Medailles 20 f, und D. H. Gaebler in Corolla Numismatica, Oxford 
1906. Vgl. Riv. ital. di numismat. XX 2, 336 f. 

6 Die Bibliothek der Königin fiel an ihren Univerſalerben Kardinal Azzolini, deſſen 
Neffe fie 1689 für die Vaticana kaufte, abgeſehen von einem Teil, der in das Päpftliche 
Geheimarchiv kam, und einem andern, den Kardinal Ottoboni erhielt, der aber unter 
Benedikt XIV. ebenfalls in die Vaticana kam. Siehe Arckenholtz I 270 ff; Blume III 
55 ff; Dudik I 123 ff; Stevenson, Cod. graeci Suec., Romae 1888; Carini 91 ff; 
Arch. Rom. XVI 505 ff, XVII 197 fl; Mel. d'arch. XVII 285 ff, XVIII 525 ff, XIX 
85 ff; Dorez in der Rev. des biblioth. II (1892) 129 ff; H. Wieselgren, Drottning Kri- 
stinas Bibliotek, Stockholm 1901; Bildt, Svenska Minnen 119 f; Elton, Christina 
of Sweden and her books, in Bibliographica, London 1895. Die Bibliothek und die 
Handſchriften des H. Grotius kaufte fie deſſen Witwe ab; ſ. Hiſt.⸗polit. Blätter CLIV 163. 

Siehe Tiraboschi VIII 26 f; A. Stern, Beiträge zur Literaturgeſch. des 16. und 
17. Jahrh., in Raumers Taſchenbuch 1893. Vgl. Masi, Cristina di Suezia e la sua 
corte, in der Rassegna naz. CIX. Über die von dem scudiero e cavallerizio Chri⸗ 
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und Arztes Giovanni Alfonſo Borelli über die Mechanik der Tierbewegungen, 
das für die Entwicklung der Phyſiologie ſo große Bedeutung erlangte, ließ 
ſie auf ihre Koſten drucken 1. Der Sitte der Zeit gemäß beſchäftigte ſie 
ſich auch eifrig mit Alchimie und Aſtrologie?. Von den Künſtlern ſchätzte 
fie am meiſten Bernini s. Ihr Intereſſe für die Antike ging jo weit, daß 
fie bei dem Grab der Cäcilia Metella ſelbſt Nachgrabungen anſtellen ließ !. 
Die Königin beſaß eine Anzahl vorzüglicher antiker Bildwerke: ſo neben der 
bekannten ſog. Gruppe von S. Ildefonſo die Statue eines ſchreitenden Schlaf— 
gottes, wahrſcheinlich nach einem Werk des Praxiteles, eine merkwürdige Wieder⸗ 
holung des polhkletiſchen Athleten, der ſich die Siegerbinde um das Haar 
ſchlingt, und noch andere wertvolle Statuen, Büſten und Reliefs, die ſich jetzt 
in Madrid befinden. 

Mit der Bibliothek und der Statuenſammlung wetteiferte die Gemälde⸗ 
galerie der Königin, deren Grundſtock aus der Kunſtkammer Rudolfs II. 
herrührte. Man konnte dort Werke von Raffael, Tizian, Correggio, Paolo 
Veroneſe, Rubens und andern großen Meiſtern bewundern 6, 

Ihr Palaſt an der Lungara bildete ſo ein wahres Muſeum von Skulpturen, 
Bildern und ſonſtigen Kunſtwerken. Zu den Sitzungen ihrer im Januar 
1656 gegründeten Akademie? fanden ſich dort die erleſenſten Geiſter Roms zu— 


ſtinens, Almerico Emilii, verfaßten Avvertimenti di cavalcare (Pesaro 1661) j. die 
nur in 70 Exemplaren gedruckte Nozze-Publikation von G. Vanzolini: La briglia d' oro 
di A. Emilii, Forli 1894. Über Giordani ſ. Biogr. universelle XVII 403. 

1 J. Pagel, Geſch. der Medizin I, Berlin 1898, 245; vgl. 241 257. 

2 Siehe Bildt, Christine 131 388 und Svenska Minnen 161 ff 180. Mabillon 
widmete ihr ſein Werk über die gallikaniſche Liturgie; ſ. Hiſt.⸗-polit. Blätter CVI (1890) 165. 
Über den mit Chriſtine bekannten Marcheſe Maſſimiliano Palombara, der ebenfalls nach 
dem ‚Stein der Weiſen“ ſuchte, um Gold zu machen, und ſeine Zauberpforte, die ſich jetzt 
im Garten der Piazza Vittorio Emanuele zu Rom befindet, ſ. Nuova Antologia XLIII 
(1895) 527 f und Beil. zur Allg. Zeitung 1895, Nr 141. 

3 Siehe Grauert II 182 210; Fraschetti 276. Über die Maler der Königin 
vgl. Bildt in Nineteenth Century LVI (1904) 990 f. 

Einen hierauf ſich beziehenden, leider undatierten * Bericht ſah ich im Archiv 
Azzolini zu Empoli Vecchio, das 1927 von der ſchwediſchen Regierung für das 
Reichsarchiv zu Stockholm angekauft worden iſt. 

5 Siehe Hübner, Die antiken Bildwerke in Madrid, Berlin 1862, und Deutſche 
Rundſchau 1897/98, III 346 f. 

o Vgl. O. Granberg, Kristinas Tafvelgaleri, Stockholm 1896, und La galerie 
des tableaux de la Reine Christine de Sudde ayant appartenu auparavant à I' Em- 
pereur Rodolphe II, plus tard aux Dues d' Orléans, Stockholm 1897. Vgl. Wurz⸗ 
bach in der Kunſtchronik 1896/97, 490; Ancel in den Mel. d’archeol. XXV (1905) 
223 ff; Bildt, Svenska Minnen 104 f und Queen Christinas Pictures, in Nine- 
teenth Century Dez. 1901; Böttiger, Svenska Stalen Samling of vafda tapeten, 
Stockholm 1895. 

1 Die Statuten der Akademie bei Claretta 366 ff, der (S. 46) als Gründungstag den 
29. Januar 1656 angibt; allein die erſte Sitzung fand bereits am 24. Januar ſtatt; 
ſ. die * Aufzeichnungen des G. Pelachi im Vat. 8414, Vatik. Bibliothek. Vgl. auch das 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 23 
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ſammen, und auch ſonſt gingen Gelehrte, Künſtler, Muſiker bei der gelehrten 
und kunſtſinnigen Fürſtin ein und aus. Bei ihren glänzenden Empfängen 
wechſelten poetiſche und muſikaliſche Darbietungen. Alle, die ſie beſuchten, 
bewunderten ihr außerordentliches Gedächtnis, ihren lebhaften Geiſt, ihre 
offenen und ſicheren Antworten, ihre bei manchen Bizzarrerien ſo anregende 
und geiſtreiche Unterhaltung. 

Die Beziehungen der Königin zu dem feingebildeten Alexander VII. 
geſtalteten ſich zuletzt wieder vortrefflich. Als ihr Palaſt vollſtändig ein: 
gerichtet war, machte ihr der Papſt am 19. März 1663 zum erſtenmal 
einen Beſuch. Er beſichtigte zuerſt ihre herrliche Bilderſammlung, dann 
die prächtigen, aus Stockholm ſtammenden Wandteppiche. Der Papſt be= 
wunderte dieſe Schätze nicht minder als die Menge von Skulpturen und 
ſonſtigen Kunſtgegenſtänden, um ſchließlich als Kenner die unvergleichliche 
Bibliothek in Augenſchein zu nehmen 1. 

Das Wohlwollen eines ſo ſtrengen und in ſittlichen Dingen unerbitt— 
lichen Papſtes wie Alexander VII. iſt der beſte Beweis, daß die nachteiligen 
Gerüchte grundlos ſind, die Chriſtinens Feinde und Neider über ihren 
Lebenswandel verbreiteten. Wie andere Hochgeſtellte konnte auch ſie dem 
gehäſſigen Klatſch einer ſchmähſüchtigen Zeit um ſo weniger entgehen, weil 
ſie durch ihre Ungezwungenheit, rückſichtsloſe Offenheit und Derbheit die 
öffentliche Meinung geradezu herausforderte. Sieht man die Schmähſchriften 
gegen ſie genauer an, ſo bemerkt man, daß gerade diejenigen, die zu ihrer 


* Avviso vom 28. Januar 1656, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Bericht über die ſpäteren 
Akademieſitzungen im Ottob. 1744, aus dem Folgendes hervorgehoben ſei: Dominica 11 di 
Novembre 1674 fu la prima Academia publica degli Academiei reali nel Palazzo 
della Regina, in der ſprachen: Mig. Suarez, N. Maria Pallavicini, Ant. Cottone. Pre- 
senti 18 cardinali e molti prelati e nobilta. — 6. Dezember 1674. Es ſprachen: 
Angelo della Noce, Erzbiſchof von Roſſano, P. Cattaneo (vgl. Steinhuber II 16), P. Vieira. 
Presenti 22 cardinali. — 1675 Jan. 8. Redner: Nic. Maria Pallavicini 8. J., Lud. 
Caſale in difesa di Platone und Stefano Pignatelli in difesa di Aristotele. Presenti 
23 cardinali. — 1675 Febr. 5. Redner: L. Caſale, Franc. Cameli und Giov. Alf. Borelli 
über die Triremen der Alten. Presenti 14 cardinali. — 1675 Febr. 25. Reden über 
Aſtrologie: N. M. Pallavicini, Fr. Cameli, Suarez, Erzbiſchof von Roſſano, P. Cattaneo, 
G. A. Borelli, L. Caſale, Cottone. Conclusione del P. Pallavicini. Presenti 22 car- 
dinali. — 1675 April 24. Redner: Borelli, Cottone und Pallavicini. — 1675 Nov. 18. 
Redner: Stefano Pignatelli, Alb. Gradini in favore di Scevola, Erzbiſchof von Roſſano 
gegen Scevola. Presenti 14 cardinali. — 1675 Dez. 16. Redner: Silv. Mauri 8. J., 
Avvocato G. B. de Luca. Presenti 12 cardinali (Vatik. Bibliotheh). Den Irrtum 
Rankes, der (III 67) die Stiftung der Akademie ins Jahr 1680 verlegt, hat bereits E. Meyer 
(Om drottning Kristinas literära verksamket in Italien, in Samlaren Tidskrift 1884, 
Stockholm 1885, 86) korrigiert. Meyer bemerkt (ebd. 88), daß Ranke auch irrt, wenn 
er ſagt, die Akademie habe ein politiſches Ziel gehabt. Über die Akademie vgl. Zaccagnini 
in der Riv. Abruzzese XIV (1899) 7. 

Siehe Bildt, Svenska Minnen 130. Chriſtine erwiderte bald den Beſuch des 
Papſtes; j. *Avviso vom 31. März 1663, Päpſtl. Geh.- Archiv. 
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Verunglimpfung alles aufbieten, für ihre angebliche Unſittlichkeit durchaus 
keine Tatſachen berichten können 1. Es fehlt aber auch nicht an poſitiven 
Zeugniſſen zu Chriſtinens Gunſten. In einer ſehr zuverläſſigen Schrift über 
den damaligen Zuſtand des römiſchen Hofes wird ausdrücklich geſagt, das 
Leben, welches Chriſtine zu Rom geführt, verunglimpfen, heiße gar keine 
Kenntnis davon haben oder ſie abſichtlich anſchwärzen gegen beſſeres Wiſſen 
und die augenſcheinliche Wahrheit, wofür es Millionen von Zeugen gebe. 
Man könne nicht in Abrede ſtellen, daß die Königin ſehr eifrig und muſter⸗ 
haft alle Pflichten ihrer Religion geübt habe?. Trotzdem mangelte es nicht 
an ſolchen, die auch die Religioſität der Königin in den Staub zogen. 
Hatte man früher behauptet, ſie ſei ohne innere Überzeugung übergetreten, 
fo wurde jetzt verbreitet, fie habe ihren katholiſchen Glauben nicht bewahrt“. 
Beweiſe hierfür fehlen aber durchaus. Wenn ſie ſich ſkeptiſch gegenüber 
mittelalterlichen Legenden und Reliquien verhielt, deren Unechtheit ihr ſcharfer 
Verſtand ſofort erkannte, oder wenn ſie in ihrem wahrhaften Sinne Frömmler 
verabſcheute oder politiſierende Hofbeichtväter ſcharf tadelte, jo war dies 
ihr gutes Recht. Mit der religiöſen Überzeugung, mit dem katholiſchen 
Dogma ſtehen ſolche Geſinnungen nicht im Widerſpruch. Der Mangel an 
äußerer Andacht — fie unterhielt ſich ſogar während der Meſſe“ — hing mit 
ihrer großen Lebhaftigkeit zuſammen. Als ſie in ſpäteren Jahren ruhiger 
wurde, beſſerte fie ſich auch hierin s. Selbſt eine der giftigſten Schmäh— 
ſchriften gegen Chriſtine kann nicht leugnen, daß ſie fleißig die Meſſe hörte, 
regelmäßig die Sakramente empfing, vorzüglich das Sakrament der Beichte 
hoch ehrte und auch ihre Dienerſchaft zur Erfüllung ihrer religiöſen Pflichten 
ſtreng anhielt. Wie tief fie von der Wahrheit des katholiſchen Glaubens 
durchdrungen war, zeigen ihr Verhalten in Schweden, ihre Bemühungen für 
freie Religionsübung der Katholiken in proteſtantiſchen Staaten und ihre 
Unterſtützung folder, die zum alten Glauben zurückkehrten. Sie konnte 
deshalb mit Recht jagen, das Wohl der katholiſchen Religion liege ihr über 

Siehe Grauert II 366. 

® L’stat du Siege de Rome, Cologne 1707, I 93f. 

Um das von proteſtantiſcher Seite verbreitete Gerücht, fie wolle wieder lutheriſch 
werden, zu widerlegen, nahm die Königin bei ihrem Aufenthalt in Augsburg im Auguſt 
1660 mit ihrem ganzen Gefolge Abſteigequartier im dortigen Jeſuitenkollegium; ſ. Duhr 
III 125. Trotzdem tauchten ähnliche Gerüchte auch ſpäter wieder auf. 

1 Sie erregte dadurch nicht nur in Rom Anſtoß, ſondern auch ſonſt; ſ. C. Sardi, 
Cristina di Suezia in Lucca nel 1658, Lucca 1873. 

5 Die Königin, ſchreibt der venezianiſche Botſchafter Baſadonna, die ohne Kenntnis 
der italieniſchen Sitten und noch neu in der katholiſchen Religion nach Rom kam, zeigt ſeit 
ihrer Rückkehr im Jahre 1662 nicht mehr das regelloſe Leben von früher. Sie ſtudiert 
viel und verkehrt nur mit Leuten von Geiſt. Wenn ſie ausgeht, begibt ſie ſich meiſt zu 
den Kirchen. Der Papſt wie der Hof ſchätzen ſie (Berchet, Roma II 286). 

6 Hist. des intrigues gal. 288 fl. 7 Vgl. oben S. 351 und Grauert II 381 383f. 
23 * 
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alles am Herzen; hätte fie tauſend Leben, fie würde fie gerne dafür opfern !. 
So ſcharf wie möglich betonte fie: ſeit den Jahren des erwachten Ver⸗ 
ſtandes habe ſie von Luthers und Calvins Lehren nichts geglaubt und ſpäter 
die katholiſche Religion gewählt, weil dieſe ihr die einzig wahre geſchienen; 
zum Luthertum würde ſie nie zurückkehren, ſelbſt wenn ſie ſo unglücklich 
ſein ſollte, den katholiſchen Glauben zu verlieren?. 

In ihrer originellen, eigenartigen Selbſtbiographie, die leider nur ihre 
Jugendzeit behandelt, verurteilt ſie in den ſtärkſten Ausdrücken den Abfall 
Guſtavs I. von der Kirche und beklagt in ergreifenden Worten, daß ſie es 
nicht ergründen könne, ob nicht ihr großer Vater noch im letzten Augenblick 
feines Lebens durch einen Strahl der göttlichen Gnade berührt worden ſei!: 
ein wichtiges Zeugnis ihrer katholiſchen Geſinnung, denn dieſe Memoiren 
zeigen ‚einen Ernſt, eine Wahrhaftigkeit im Umgang mit ſich ſelbſt, einen 
freien und feſten Sinn, vor welchem die Afterrede verftummt‘*. Immerhin 
könnte man einwerfen, daß dieſe Selbſtbiographie zur Veröffentlichung be— 
ſtimmt war und manches zu ſtark ausdrücke ?. Dies aber gilt ſicher nicht 
von den nur für ihre Freunde geſchriebenen Gedanken und Sentenzen (Pen- 
sées), die ſich in ihrem Nachlaß gefunden haben. In dieſen durch Kürze 
und Schärfe des Ausdrucks wie auch durch pſychologiſche Feinheit und Ge— 
dankentiefe ausgezeichneten Aufzeichnungen jagt fie unter anderem: „Gott 
erklärt ſeinen Willen nur durch ſein einziges Orakel, welches die römiſch— 
katholiſche Kirche iſt, außerhalb welcher es kein Heil geben kann. Man muß 
ſich blindlings und ohne alles Sträuben ihren Beſchlüſſen unterwerfen. Gott 
hat dem Papſt und der Kirche auf jo wunderbare Weiſe Autorität ver- 
leihen wollen, durch jo viele Wunder, fo viele Konzilien und andere außer⸗ 
gewöhnliche Ereigniſſe, daß kein vernünftiger Menſch an der Erfüllung feines 
glänzenden Verſprechens zweifeln kann, er werde ihr über die Hölle Gewalt 
geben bis an das Ende der Zeiten. Er hat gewollt, die Regierung ſeiner 
Kirche ſolle monarchiſch ſein, er hat ſeine Unfehlbarkeit dem Papſte, nicht 
den Konzilien gegeben. Der Papſt iſt alles, ſie ſind nichts ohne ihn.“ 
„Wie kann man Chriſt fein, ohne katholiſch zu fein, und wie kann man fa- 
tholiſch ſein, ohne dem Papſt die ihm ſchuldige Unterwerfung zu erweiſen!““ 

Siehe Arckenholtz III 464. 

Siehe ebd. IV 130 Anm. Siehe ebd. I 12f 31. 

Urteil von Ranke (III 68). 5 Siehe Grauert II 379. 

“Die aphoriſtiſchen Gedanken und Sentenzen Chriſtinens, die fie wiederholt durch⸗ 
arbeitete, wurden durch Arckenholtz (IV 13 ff) veröffentlicht, jedoch mit mannigfachen Ver⸗ 
änderungen, die der Originalität des Ausdrucks ſtarken Abbruch tun. Bildt (Pensdes 
de Christine reine de Sudde, Stockholm 1907) hat den urſprünglichen Text mit einer 


inſtruktiven Vorrede veröffentlicht und dadurch ſeinen Verdienſten um die große Königin 
ein neues hinzugefügt. 


III. Die Beziehungen Alexanders VII. zu Frankreich und Venedig. 
Die Abwehr der Türken und der Streit mit Ludwig XIV. 
Letzte Lebensjahre des Papſtes. 


Der leitende Miniſter Frankreichs, Kardinal Mazarin, der ſein mög⸗ 
lichſtes zur Vereitelung der Wahl des Kardinals Chigi getan hatte, ward 
durch den Ausgang des Konklaves in eine ähnliche Verlegenheit verſetzt wie 
im Jahre 1644 nach der Erhebung Innozenz' X. Vor der Offentlichkeit ſuchte 
er ſeine neue Niederlage möglichſt zu verhüllen, aber er beſaß nicht Seelen- 
größe genug, um ſich mit Alexander VII. auf guten Fuß zu ſtellen, obſchon 
doch der Papſt gleich zu Beginn feiner Regierung ihm die Hand der Ver⸗ 
ſöhnung bot und Berater wie Roſpiglioſi und Corrado wählte, die der 
franzöſiſchen Regierung Vertrauen einflößen mußten 1. Daß der Papſt nicht 
parteiiſch für die Habsburger geſinnt war, wie vielfach behauptet wurde, zeigte 
ſich, als er ſich weigerte, den Connetable Colonna als kaiſerlichen Geſandten 
anzunehmen ?, und dagegen die Zulaſſung des unter Innozenz X. zurückgewieſenen 
Camillo Maſſimi als Nuntius in Madrid forderte ?. Trotz dieſer und anderer 
Mißhelligkeiten ſorgten aber die deutſchen wie die ſpaniſchen Habsburger im 


Siehe Gerin 1 62 ff. Den erſten eigenhändigen „Brief Alexanders VII. (April 1655), 
an Ludwig XIV., der bei Gerin fehlt, fand ich im Arm. 45 1 41 p. 84 des Päpſt l. Geh.⸗ 
Archivs. Die Vorſehung, heißt es hier, hat Uns zum Pontifikat erhoben. Niemand kann Uns 
mehr am Herzen liegen als Ew. Majeſtät, weil zu den alten Verdienſten der Krone Ihre 
Frömmigkeit kommt. Si accrescono a Noi sommamente le speranze di vedere con 
la publica pace della christianità segnalati i primi anni del suo regno e del Nostro 
pontificato e rimosse da per tutto e particolarmente d' Italia quell' armi che 
I' hanno oppressa fin' hora. Questo & I' unico soggetto, al quale chiama V. M. il 
bisogno della republica christiana afflitta e lacerata per ogni lato dalle guerre 
et il danno, che ne deriva alla nostra santa religione. E ciö parimente spinge 
il zelo della carità Nostra paterna, a procurare non solo per mezo de' ministri, 
ma con la prontezza di portarci Noi medesimi, dovunque sia opportuno, il frutto 
di quell’ opera, che per tanti anni da Noi imprecata nelle negotiationi di Munster 
ci fece sperimentare frequentemente la bontä e zelo della M. V. grande anco 
nell’ età sua piü tenera verso il publico bene. Werden ſtets für das Wohl deines Reiches 
Sorge tragen. 

2 Siehe den Bericht des M. A. Colonna an den Kaiſer, dat. Rom 1655 Febr. 6, 
Staatsarchiv zu Wien, und Pallavicino I 256 ff. Vgl. Cod. E. VI 205 p. 582 ff 
De sectione cadaveris Alexandri VII, Bibl. Chigi zu Rom. 

Siehe Pallavicino I 306 ff. 
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wohlverſtandenen eigenen Intereſſe dafür, daß fie mit dem Heiligen Stuhl wieder 
in gute Beziehungen kamen . Anders handelte man in Paris. Das fünig- 
liche Gratulationsſchreiben an den neugewählten Papſt wurde ſo abgefaßt, 
daß Mazarins diplomatiſcher Agent Hugues de Lionne in Verlegenheit geriet: 
es lautete jo reſpektwidrig, daß es nicht überreicht werden konnte. Die Er- 
nennung Lionnes zum Geſandten unterblieb ebenſo wie die Abordnung einer 
Obedienzgeſandtſchaft?. Trotzdem zeigte Alexander VII. in der Angelegenheit 
des aus Frankreich nach Rom geflüchteten Kardinals Retzs, die Mazarin fo 
ſehr am Herzen lag, das möglichſte Entgegenkommen, das allerdings eine 
Grenze an den kanoniſchen Beſtimmungen zum Schutz der kirchlichen Im: 
munität fand. Der Papſt beſtand auf Einhaltung des Rechtsweges, während 
Mazarin ſich beſtrebte, den Heiligen Stuhl zu einem willfährigen Werkzeug 
feiner Abneigung gegen den Rivalen und Feind Retz zu machen. Der Kardinal 
Miniſter, von leidenſchaftlichem Haß verblendet, ſcheint im Ernſt geglaubt 
zu haben, Retz übe großen Einfluß auf den Papſt aus. In Wirklichkeit be⸗ 
handelte Alexander VII. den Flüchtling, deſſen unruhigen Geiſt er ebenſo wie 
ſeine Verbindungen mit den Janſeniſten fürchtete, mit großer Strenge: Retz 
erhielt ſehr ſelten Audienz und wurde trotz feiner ausgebreiteten Kenntniſſe 
in keine Kongregation berufen“. Ebenſo entgegenkommend wie der Papſt 
verhielt ſich gegen Mazarin der Pariſer Nuntius Bagno. Nicht dasſelbe kann 
kann man von Lionnes Benehmen gegen den Papſt ſagen. Als der Geſandte 
es einmal wagte, den Papſt der Parteilichkeit für Retz zu beſchuldigen, ent⸗ 
gegnete Alexander VII. mit dem Vorwurf, es werde nach Paris nicht die 
Wahrheit berichtet. Dieſe Worte trafen Lionne um ſo härter, weil, wie ſich 
aus den vertrauten Briefen an ſeinen Oheim ergibt, er ſelbſt die unwürdige 
Rolle tief empfand, die ihm Mazarin auferlegte“. 

Mit unermüdlicher Geduld ſuchte Alexander VII. immer neue Wege, um 
Mazarin bezüglich des Kardinals Retz zufriedenzuſtellen. Unter Zuſtimmung 
des Heiligen Kollegiums erklärte er ſich bereit, die Verwaltung des Pariſer 
Erzbistums im Namen des rechtmäßigen Inhabers durch einen dem König 
genehmen Suffraganbiſchof führen zu laſſen. Es war das größte Zugeſtändnis, 
das der Heilige Stuhl machen konnte. Lionne triumphierte, auch Mazarin 
war zufrieden. Allein die gallikaniſchen Mitglieder des franzöſiſchen Epiſkopats 
in Verbindung mit der Oppoſition des Parlaments und den Intrigen der 
Janſeniſten vereitelten den Friedensſchluß 6. 


Vgl. Berchet, Relaz., Roma II 212 ff 249 ff 276. Siehe auch ebd. Spagna II 
288 ff. ? Siehe Gérin I 66f. Vgl. oben S. 53 ff. 9 
Siehe Pallavicino II 62; Gerin I 68f 80 ff. 
Siehe Gerin I 85 92f. 
® Siehe die eingehende, aktenmäßige Darſtellung bei Gerin I 95 ff. 
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Der Zorn Mazarins wandte ſich nun gegen den völlig unſchuldigen Papſt, 
deſſen Friedensmahnungen! ihm ebenſo unbequem waren wie ſeine Neutralität 
und Vermittlung bei einem Friedensſchluß mit Spanien. Die mäßigende 
Stimme des Heiligen Stuhles ſollte ausgeſchaltet werden. Deshalb ward Rom 
als Kongreßort abgelehnt. Um den Papſt einzuſchüchtern, bot die Angelegen— 
heit Retz einen guten Vorwand. So erfolgte im März 1656 die Abberufung 
Lionnes?. 

Noch bevor der Papſt davon verſtändigt war, hatte er am 20. März 
1656 ein Breve an die Verſammlung des franzöſiſchen Klerus in Paris ge— 
richtet mit der Aufforderung, die Friedensbeſtrebungen des Königs durch ihr 
Gebet zu unterſtützen. Mazarin erklärte dieſen Schritt für eine Einmiſchung 
in die Staatsgeſchäfte und veranftaltete eine Proteſtkundgebung. Die Ver— 
ſammlung des Klerus antwortete dem Papſt mit derartiger Verletzung der 
Ehrfurcht, daß der Nuntius die Übermittlung des Schriftſtückes ablehnte. Alle 
damals in Paris erhobenen Anklagen waren ebenſo unwahr wie die Behaup- 
tung, Retz, der die Unhaltbarkeit ſeiner Stellung in Rom einſah und im Be= 
griffe ſtand abzureiſen, ſei der Urheber des Breves. Als dann die Flucht 
des Kardinals Retz aus Italien mit aller Deutlichkeit die Grundloſigkeit jeg⸗ 
lichen Verdachts zeigte, ſchien es einen Augenblick, als ob beſſere Beziehungen 
zwiſchen dem Heiligen Stuhl und Frankreich eintreten würden?. Alexander VII. 
rief Bagno ab. Im Spätherbſt 1656 ernannte er den Ludwig XIV. ge⸗ 
nehmen Lelio Piccolomini zum außerordentlichen Nuntius, während er nach 
Madrid Carlo Bonelli ſandte; beide ſollten den Abſchluß eines Friedens be: 
treiben !. 

Mazarin, der ſich noch immer nicht zur Beſetzung des Botſchafterpoſtens 
in Rom entſchließen konnte, hielt dort geheime Agenten, die ihn gelegentlich 
auch durch gefälſchte Berichte gegen Alexander VII. aufreiztens. Wenn der 


Die erſten * Mahnungen (an die Könige von Frankreich und Spanien, an Mazarin 
und Olivares), dat. 1655 Sept. 11 (in den Epist. I, Päpſtl. Geh.⸗Arch iv; vgl. den 
„Bericht des M. A. Ranucci vom 25. September 1655, Staatsarchiv zu Bologna) 
wurden (an die beiden Könige und an den Kaiſer) am 12. Auguſt 1656 wiederholt (Epist. 
a. a. O.). Siehe Gerin I 103 ff 114 138. Vgl. Pallavicino I 379 fl. 

® Siehe Pallavicino II 63 ff; Gerin 1 139 f. Das Rechtfertigungsſchreiben des Retz 
an Alexander VII. wegen ſeiner Abreiſe aus Rom iſt gedruckt in den Annales de St.-Louis 
IV 373f und X 264. 1662 machte Retz mit Ludwig XIV. ſeinen Frieden; ſ. Gazier, Les 
dernières années du card. de Retz, Paris 1875, 96 ff; Chantelauze, Le card. de Retz 
et sa mission dipl., Paris 1879; Cochin in den Mel. d'archéol. XXVIII (1908) 97 ff. 

* Siehe die Breven an die Könige von Frankreich und Spanien und die ſpaniſchen 
und franzöſiſchen Großen vom 1. u. 15. November 1656, Epist. I, Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv. Vgl. Pallavicino II 59 f; Gerin I 154 ff. Hlporträt des L. Piccolomini im 
Palaſt Piccolomini zu Pienza. 

5 Siehe Gerin I 155 ff über die Berichte des Jeſuiten Duneau. Dieſer entartete 
Ordensmann mißbrauchte ſchmählich das Vertrauen, das ihm der nichtsahnende Palla⸗ 
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Papſt damals ſchärfer über den franzöſiſchen Kardinal-Miniſter urteilte, ſo 
hatte er dabei die ganze katholiſche Welt auf ſeiner Seite, denn Mazarin gab 
durch ſeine Allianz mit dem engliſchen Lord-Protektor Cromwell !, dem Uſur— 
pator, der den legitimen König verjagt hatte und die Katholiken verfolgte, 
den ſchwerſten Anſtoß. Außerdem ließ er die Janſeniſten gewähren? und ſuchte, 
um den Papſt von jeder Friedensvermittlung fernzuhalten, durch Aufhetzung 
der Herzöge von Parma und Modena gegen den Kirchenſtaat in Rom 
Schrecken zu verbreiten . Unterdeſſen arbeitete er ſchlau und zäh an dem 
Frieden mit Spanien, der ſeiner ſtaatsmänniſchen Laufbahn einen großartigen 
Abſchluß geben ſollte !. 

Bislang war es herkömmlich geweſen, daß der Heilige Stuhl, weil über 
den nationalen Beſtrebungen ſtehend, als Vermittlungsinſtanz der Völker 
faſt ſtets feine Vertreter zu den Friedenskongreſſen abordnete, um mitzu- 
wirken an der Schlichtung der Streitigkeiten von Fürſten und Völkern. Der 
Fürſtenabſolutismus, dem Mazarin als Fanatiker der Staatsſouveränität 
diente, wollte hiervon nichts wiſſen. So wurde denn Alexander VII. nicht zur 
Abſendung eines Vertreters zu den franzöſiſch-ſpaniſchen Friedensverhand⸗ 
lungen eingeladen und auch über deren Gang völlig in Unkenntnis gelaſſen, 
obwohl auch Intereſſen des Papſtes zu berühren waren. Ohne ſeine Beteiligung 
kam am 7. November 1659 auf der Faſaneninſel in der Bidaſoa der Pyre⸗ 
näiſche Friede zuſtande, der, ähnlich wie der Weſtfäliſche Friede für Deutſchland, 
nun auch für Spanien den Untergang der Großmachtſtellung beſiegelte. In 
dem Friedensinſtrument hieß es, daß die Vertragſchließenden allein aus ſich der 
Chriſtenheit den Frieden geben wollten, worin man allgemein einen Tadel des 
Heiligen Stuhles erblickte s. Die Ausſchließung des Papſtes von dem Frieden, 
für den er ſich vorher redlich Mühe gegeben hatte, machte einen tiefen Ein— 
druck und beſtärkte die katholiſchen Regierungen in ihren abſolutiſtiſchen Ten: 
denzen; denn wenn Mazarin, der doch als Kardinal zur Verteidigung des Hei: 
ligen Stuhles verpflichtet war, ihn beiſeite ließ, warum ſollten andere ihn 
in politiſchen Angelegenheiten zu Rate ziehen?“ Hierzu kam, daß in dem 
Frieden des Papſtes nur gedacht war, um eine Anklage gegen ihn zu er— 
heben: In Artikel 99 und 100 verpflichteten ſich Frankreich und Spanien, 
die Anſprüche der Eſte auf die Salinen von Comacchio und die der Farneſe 


vicino ſchenkte, und ſchlug Mazarin vor, ſich der Papiere der Pariſer Nuntiatur zu bemäch⸗ 
tigen! Oliva beſtand mit Recht auf der Ausſtoßung dieſes Subjekts aus dem Orden 
(Gerin II 140). 


1 Vgl. Broich VII 353 fl. Bgl. unten Kap. 5. e Siehe Gerin I 175. 
Vgl. L. Simeoni, Francesco d' Este e la politica ital. del Mazzarino, Bologna 
1922, 200 f. 5 Siehe Sagredo bei Berchet II 233. 


Siehe im Anhang Nr E die *Inftruftion für den Schweizer Nuntius Baldeschi 
vom Jahre 1665, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 
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auf Caſtro zu unterſtützen. Zur Betreibung dieſer Angelegenheit wurde 
Charles Colbert nach Rom geſandt, der jedoch nichts ausrichtete: Alexander VII. 
wies darauf hin, daß Caſtro römiſches Kammergut ſei, das nicht veräußert 
werden dürfe !. 

Trotz dieſes kleinen Mißerfolges hatte Mazarin das Hauptziel ſeines 
Lebens erreicht: Deutſchland und Spanien waren gebrochen, Frankreich ſtand 
als die erſte Macht Europas da. Alle, auch die erbittertſten Feinde, beugten 
ſich nun vor dem Manne, auf deſſen Kopf einſt ſeine eigenen Landsleute 
einen Preis geſetzt hatten?. Aber der Kardinal ſollte ſeinen Triumph nicht 
lange genießen: ſein Leben ging zur Neige. Erſt den Blicken des Sterbenden 
enthüllte die Verhaftung des franzöſiſchen Geſandten in Konſtantinopel die 
Größe einer Gefahr, mit der Alexander VII. ſich ſofort bei Beginn ſeiner 
Regierung beſchäftigt hatte, der Gefahr, die vom Oſten her drohte. 

Als der Papſt dem Dogen für ſeine Gratulation zur Thronbeſteigung 
dankte, verhieß er Venedig Unterſtützung für den Kampf zur Behauptung Kretas 
gegen die Angriffe der Türken!, aber ſeine Aufforderung an die chriſtlichen 
Mächte, der Republik Beiſtand zu leiſten“, fiel auf ungünſtigen Boden; ſchien 
ja Venedig ſelbſt mehr Eifer für den Kampf gegen die Spanier als gegen 
die Türken zu zeigen s. Auch Alexander VII. ſah dies mit großem Mißfallen; 
er machte deshalb ſeine Hilfe davon abhängig, daß die Signorie allen der⸗ 
artigen Machenſchaften entſage und den Krieg gegen die Türken ernſtlich auf— 
nehme. Darauf erhielt er eine ſehr allgemein gehaltene Zuſage . So er: 
klärt es ſich, daß im Dezember 1655 das Gerücht Glauben fand, Venedig 
werde einen ſehr ungünſtigen Frieden mit den Türken ſchließen 7. Dazu kam 
es glücklicherweiſe nicht. Für den Krieg ſelbſt konnte der Papſt ſeine Galeeren 
nicht ſenden, weil dieſe zum Schutz der Küſten des Kirchenſtaates gegen die 
Engländer nötig waren. Da zudem die Erſchöpfung des päpſtlichen Schatzes 


Siehe Gérin I 191 f. Die Inſtruktion für Colbert bei Hanotaux, Recueil, Rome 
I 41 ff. Die Antwort an Ludwig XIV., dat. 1661 Mai 16, in den Epist. VI— VIII, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

La paix donne une reputation a M. le cardinal parmi ses ennemis meme 
au dela de ce qu'on peut s’imaginer, heißt es in einem römiſchen Avviso, bei Denis 
I 330. 

3 Siehe das Breve an den Dogen vom 24. April 1655, in den Epist. I, Päpſtl. 
Geh.-Archiv. 

* Siehe die » Breven an den Kaiſer und die Könige von Frankreich und Spanien vom 
5. Juni 1655, ferner an Genua, Savoyen, Toskana, Mantua, Parma, Modena vom 
12. Juni 1655, Epist. I, a. a. O. Neue Mahnungen durch *Breven vom 11. Dezember 
1655, ebd. 

5 Vgl. die Berichte des Riccardi vom 17. u. 31. Juli und 28. Auguſt 1655, Staats⸗ 
archiv zu Florenz. 

5 Vgl. den Bericht des Riccardi vom 4. Dezember 1655, ebd. 

Vgl. den Bericht des Riccardi vom 18. Dezember 1655, ebd. 
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vorerſt eine Geldhilfe nicht geſtattete, ſchlug Alexander VII. als Auskunfts⸗ 
mittel die Aufhebung einiger venezianiſcher Klöſter und die Einziehung ihrer 
Güter vor, um dieſe für den Türkenkrieg zu verwenden. Der Papſt hielt dieſe 
Maßregel um ſo mehr für gerechtfertigt, weil ſie ſich nur auf die Canonici 
di S. Spirito und die Padri Crociferi erſtrecken ſollte, die durch ihr üppiges 
und ungeordnetes Leben ſchon vielfach Anſtoß erregt hatten!. Nun unter: 
ſtanden die Kanoniker vom Heiligen Geiſt, vom Papſt beinahe unabhängig, 
nur dem Rate der Zehn; die Signorie hatte deshalb anfangs Bedenken, ſie 
zu opfern, allein die Not überwand zuletzt auch dieſe Rückſicht. Im April 
1656 wurden die beiden Orden aufgehoben, ihre Mitglieder mit einem mäßigen 
Jahresgehalt abgefunden und ihre Güter der Republik für den Türkenkrieg 
überwieſen; ſie gewann durch deren Verkauf gegen eine Million Dukaten?. 

Da neben der drohenden Haltung Englands auch der Ausbruch der 
Peſt eine Verwendung der päpſtlichen Galeeren unmöglich machte, ſorgte 
Alexander VII. dafür, daß wenigſtens die Schiffe der Malteſer Venedig zu 
Hilfe kamen. Außerdem ſuchte er durch Förderung des Friedens zwiſchen 
Frankreich und Spanien dieſe beiden Mächte für den Türkenkrieg zu gewinnen!. 

Als die Hilferufe der Signorie immer dringender wurden, hielt Alex⸗ 
ander VII. den Augenblick für gekommen, auch ſeinerſeits von Venedig ein 
Zugeſtändnis zu erreichen. Bereits den Obedienzgeſandten hatte er den Wunſch 
ausgeſprochen, es möchte den Jeſuiten, die ſeit dem Streite mit Paul V. 
1605 aus Venedig vertrieben waren!, die Rückkehr in die Lagunenſtadt ges 
ſtattet werden s. Gewichtige Gründe beſtimmten ihn, die Bewilligung weiterer 
Hilfe hiervon abhängig zu machen . Die Vertreibung war erfolgt, weil die 
Jeſuiten dem Papſte Gehorſam geleiſtet; die Fortdauer ihrer Verbannung 
ſchien alſo eine ſtändige Beleidigung der päpſtlichen Autorität. Weiterhin war 
ein Gegengewicht gegen die in Venedig noch fortwirkenden gefährlichen Ten— 
denzen Sarpis notwendig; nicht minder forderte die Pflege des Jugendunter— 


Siehe Pallavicino I 407 ff. 

® Siehe Bull. XVI 149 152 154. Vgl. Valiero, Guerra di Candia, Venezia 
1679, 340 368 f; Molmenti in den Atti dei Lincei 5. Serie XXV (1916/17) 227. 
Nach Aufhebung der Crociferi übergab Alexander VII. deren Kirche in Rom den Padri 
ministri degli infermi; ſ. M. Armellini, Un monumento di Belisario a Roma o la 
chiesa di S. Maria in Sinodo (S. Maria in Trivio), Roma 1891, 7f. 

3 Siehe Pallavicino II 57f. Vgl. unfere Angaben Bd XII 100f. 

Siehe Berchet, Relaz., Roma II 189. 

„Für das Folgende vgl. Pallavicino II 124 ff und von venezianiſcher Seite Va- 
liero 399 ff. Siehe auch Molmenti in den Atti dei Lincei 5. Serie XXV (1916/17) 
229 f. Die * Weiſungen des Staatsſekretärs an den venezianiſchen Nuntius 1656-1658 
im Ottob. 3262 3264 3265, Vatik. Bibliothek. Siehe ferner die * Briefe Pallavi⸗ 
einos an Alexander VII. im Cod. C. III 63 p. 5 10 13 18 28 33 der Bibl. Chigi 
zu Rom und ebd. C. III 61 p. 306 310—312 einſchlägige * Schriftſtücke. Vgl. Mac- 
chia 67 ff. 
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richts die Rückkehr der Patres, denn viele Venezianer mußten, unter ſtill⸗ 
ſchweigender Billigung der Signorie, ihre Söhne in den Jeſuitenanſtalten zu 
Rom, Bologna, Parma und Görz erziehen laſſen. 

Die entſcheidenden Verhandlungen führte in Rom der venezianiſche Kar⸗ 
dinal Bragadino, in Venedig der Nuntius Carlo Carafa. Sie begannen im 
Juli 1656 und geſtalteten ſich ſehr ſchwierig. Aber der Papſt blieb feſt; 
feine Breven vom 5. Auguſt und 23. Dezember 16562 ließen darüber keinen 
Zweifel. Am 19. Januar 1657 fand die maßgebende Beratung im Senat 
ſtatt. Nach heftiger Debatte wurde mit 116 gegen 53 Stimmen und 19 Ent⸗ 
haltungen die Rückkehr der Jeſuiten bewilligt, zunächſt nur auf drei Jahre 
und ohne Reſtitution ihrer Güter. Am 25. Januar erhielt der Papſt durch 
einen beſondern Kurier die Nachricht, in der man einen bedeutenden Erfolg 
erblickte?; zwei Tage ſpäter dankte er mit herzlichen Worten“. 

Bald darauf wurden die päpſtlichen Galeeren und 1000 Mann für Dal⸗ 
matien bereitgeſtellt ſowie die Erhebung von 150000 Scudi von den venezia— 
niſchen Kirchengütern zum Zweck des Türkenkrieges geſtattet“. Zum Befehls⸗ 
haber der päpſtlichen Galeeren ward am 27. Februar 1657 ein Verwandter 
des Papſtes, Giovanni Bichi, ernannt. Er ſtach am 14. April in See und 
nahm mit den Schiffen der Malteſer teil an den Kämpfen bei den Darda— 
nellen, in welchen der tollkühne Admiral der Venezianer, Mocenigo, den Tod 
fand (am 19. Juli 1657). Die Venezianer verloren nun von neuem die im 
Vorjahr wiedergewonnenen Inſeln Tenedos und Lemnos. Für den Verluſt 
machten ſie Bichi verantwortlich, der vorzeitig abgeſegelt ſei. Es gelang 
jedoch dem Admiral, den Papſt zu überzeugen, daß dieſer Vorwurf un⸗ 
berechtigt ſeis. Seitdem kam es noch wiederholt zu Streitigkeiten mit den 
Venezianern, deren weitgehende Forderungen Alexander VII. nicht erfüllen 
konnte 7. 1658 blieb, obwohl der Papſt die Zahl feiner Galeeren vermehrt 


Siehe das Breve an den Dogen Valiero vom 15. Juli 1656 in den Epist. II, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Ebd. Siehe Pallavicino II 139 ff. 

Breve an den Dogen und die Republik vom 27. Januar 1657, beginnend mit 
den Worten Ingenti eximioque gaudio, Epist. II, Päpſt l. Geh.⸗Archiv. 

5 Bull. XVI 258. Vgl. das“ Breve vom 10. März 1657, a. a. O.; Pallavieino III 141f. 

Siehe Guglielmotti 167 ff; Zinkeiſen IV 943 f. Der Bericht Bichis wurde von 
Cugnoni im Bollet. Senese di stor. patria 1897 veröffentlicht. Eine » Relatione del 
combattimento dell' armata Veneta e Turchesca nel canale de' Dardanelli con 
morte del cap. gen. Mocenigo in Mss. Glaub. 38 n. 6 der Stadtbibl. zu Frank⸗ 
furt a. M. Über die Rückkehr Bichis ſ. das Avviso in der Riv. Europ. 1878, V 282. 

Vgl. A. Correr bei Berchet II 203 ff. Über die Unerſättlichkeit der Venezianer 
j. Gerin I 260, der mit Recht bemerkt: Eüt-il donné cent fois de plus, le pape 
maurait jamais satisfait l’avare République. Dies ſowie die kirchenpolitiſchen Streitig⸗ 
keiten (ſ. unten S. 364 A. 3) laſſen es erklärlich erſcheinen, daß die venezianiſchen Rela— 
tionen oft ſehr ungerecht über Alexander VII. urteilen. Gegen Correr ſ. die kritiſchen Be— 
merkungen von Scarabelli im Arch. stor. ital. App. VI 393. 
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hatte!, der Krieg auf einige unbedeutende Plänkeleien in der Nähe der 

Dardanellen beſchränkt. Ein Angriff auf die Feſtung Kanea auf Candia, 

für den der Plan bereits entworfen war, mußte unterbleiben, weil zwiſchen 

den Venezianern und den Befehlshabern der päpſtlichen Galeeren Streitig 

keiten entſtanden?. Auch 1659 ſandte der Papſt wieder feine Galeeren, ob- 

wohl die Haltung Venedigs auf kirchenpolitiſchem Gebiet ihm Anlaß zu Klagen 

gab?. Die Operationen waren diesmal etwas glücklicher, brachten jedoch keine | 

größeren Ergebniſſe. Eine Folge des Pyrenäiſchen Friedens war das Erſcheinen 

eines franzöſiſchen Hilfskorps von 3000 Mann, das jedoch, ſchlecht geführt, 

in dem Feldzug von 1660 gar nichts ausrichtete“. Im Herbſt dieſes Jahres 

bewilligte der Papſt den Venezianern die Erhebung von 100 000 Scudi von 

den Kirchengütern und die Auferlegung eines Zehnten ?. 1661 mußte er 

einen Streit zwiſchen den Malteſern und den Venezianern ſchlichten, die ſich 

über die bei der Inſel Tinos erbeuteten türkiſchen Galeeren nicht einigen 

konnten“. Während dieſe Zwiftigfeiten der ganzen chriſtlichen Welt ein Argernis 

gaben, trat in den Gewäſſern der Levante und auf Candia faſt gänzliche 

Waffenruhe ein, denn der Angriff der Türken wandte ſich jetzt gegen Ungarn 

und Eſterreich. 
Am 22. Mai 1660 hatte ein türkiſches Heer den Großfürſten Georg | 

Räköczy von Siebenbürgen unweit Klauſenburg geſchlagen, wobei Raͤköczy 

tödlich verwundet wurde. Ende Auguſt war Großwardein, der Schlüſſel 

Ungarns, in die Hand der Ungläubigen gefallen 7. Für das folgende Jahr 

ſtand ein großer Angriff an der Donau zu erwarten. f 
Ein beſonderer Geſandter des Kaiſers ward Ende 1660 nach Rom ab— 

geordnet, um die Gefahr darzulegen, welche für Oſterreich aus dem weiteren 


Siehe Guglielmotti 223 f und Piccolomini, Corrispondenza tra la corte di 
Roma e l’inquisitore di Malta durante la guerra di Candia 1645 — 1669, Firenze 
1910, 23 ff. Nach dem Ristretto di quello si & speso per armamento di sette vas- 
selli di guerra 1658 Marzo betrugen die Ausgaben 108 433 Scudi (Cod. H. II 40, j 
Bibl. Chigi zu Rom). 

? Siehe Valiero 455 465 f; Zinkeiſen IV 945 f. Vgl. Ademollo in der Riv. 
Europ. 1878, V 287, wonach die Ausgaben 1658 111899 Scudi betrugen. 

3 Siehe Pallavicino II 214 f; Guglielmotti 253 f. Nuntius in Venedig war bis 
September 1658 C. Carafa. Es folgte Jacopo Altoviti; * Registro ſeiner Berichte 1658 
bis 1666 im Archiv Altieri zu Rom (2 Bde). Vgl. Barb. LVIII 3 p. 225 ff, | 
Vatik. Bibliothek. Die *Istruzione Altovitis für feinen Nachfolger (von 1666) im 
Cod. Strozz. 891, Staatsarchiv zu Florenz. 

4 Siehe Zinkeiſen IV 947 f. Siehe Bull. XVI 597 600. 

Siehe Valiero 518-522; Zinkeiſen IV 949. 

Siehe Zinkeiſen 887 f; Pribram, Venez. Depeſchen I 446 f; ebd. 118 131 136 
139 143 172 über die Verhandlungen betreffs Übertritts Raͤköczys zur katholiſchen Kirche. 
Als Raͤköczys Witwe im Oktober 1660 konvertierte, machte dies großen Eindruck; ſ. Pri⸗ 
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Vordringen der Türken erwachſe, und Gegenmaßregeln zu verlangen 1. Der 
Papſt war bereit, ſich an die Spitze einer Liga zu ſtellen. Er trug allen Nuntien 
auf, bei den Fürſten ernſtlich für den Kampf gegen die Türken einzutreten, 
und erließ entſprechende Breven an alle katholiſchen Staatsoberhäupter. Dem 
Kaiſer verſprach er Hilfe, auch wenn der Ligaplan ſich nicht verwirkliche?. 
Um die Geldmittel aufzubringen, wurden dem Klerus von ganz Italien, Ve⸗ 
nedig ausgenommen, ſechs Zehnten auferlegt. 

Als Alexander VII. dies Verſprechen gab, war kurz vorher der lang— 
jährige Leiter der franzöſiſchen Politik, Kardinal Mazarin, am 9. März 1661 
aus dem Leben geſchieden “. Von den ungeheuren Reichtümern, die er zu— 
ſammengerafft, hatte er auch dem Papſt 600 000 Livres für den Türken⸗ 
krieg hinterlaſſen. 

An Mazarins Stelle nahm jetzt der 22jährige Ludwig XIV. die Re⸗ 
gierung ſelbſt in die Hand, ein Herrſcher, erfüllt von grenzenloſem Ehrgeiz 
und maßloſer Ruhmſucht, der vollendete Typus eines abſolutiſtiſchen Fürſten. 

Die Entſcheidung, ob es gegen den Iſlam zu einer gemeinſamen Ab— 
wehraktion des chriſtlichen Abendlandes kommen werde, lag in den Händen 
des jugendlichen Fürſten, der damals auf dem Kontinent die unbeſtrittene 
Vormacht beſaß. Leider ließen die Einſprüche, welche in Paris gegen die 
Auszahlung der 600000 Livres aus dem Nachlaß Mazarins erhoben wurdens, 
nichts Gutes von der Haltung Frankreichs erwarten. Zu den Verhandlungen 
über die Liga wurde nach Rom nicht, wie ſich dies für eine Macht vom 
Range Frankreichs geziemt hätte, ein Geſandter, ſondern ein ganz unter 
geordneter Agent mit Namen D' Aubeville abgeordnet, der am 12. Juni 1661 
in der Ewigen Stadt eintraf. D'Aubeville ſollte ſcheinbar den Ligaplan för⸗ 
dern, in Wirklichkeit ihn aber vereiteln '. Alexander VII. durchſchaute vom erſten 
Augenblick an das Spiel der franzöſiſchen Politik, die im geheimen die Pforte 
gegen Oſterreich aufreizte. Es wunderte ihn daher nicht, daß von dieſer Seite 
der Aufnahme der Verhandlungen alle erdenklichen Hinderniſſe in den Weg gelegt 


Siehe Pribram I 525 f 535f 542 f 544 f 550 f 584. 

Siehe ebd. 580. Die * Breven an den Kaiſer, an die Könige von Frankreich, Spanien 
und Polen ſowie an Venedig, dat. 1661 Febr. 2, in den Epist. VI— VIII, Päpſtl. 
Geh.⸗Archiv. Ebd. die *Breven an die italieniſchen Fürſten vom 8. Februar 1661. 
Vgl.“ Acta consist. zum 21. Februar 1661, Vatik. Bibliothel. 

24. März 1661; ſ. Bull. XVI 673. 

Vgl. Mignet, Mém. hist. 481. Über die glänzenden Exequien für Mazarin in 
SS. Vincenzo ed Anaftafio ſ. *Avviso vom 30. April 1661, Päpſt l. Geh.⸗Archiv. In 
der von Kardinal Carlo Barberini angelegten Gedichtſammlung im Barb. XXX 148 p. 292 ff 
(Vatik. Bibliotheh): *Musarum lacrimae in funere Iulii card. Mazzarini. 

5 Siehe Gerin I 225 f. 

e Siehe die Inſtruktion für D'Aubeville bei Hanotaux, Recueil, Rome I 61f 
Vgl. Gerin I 227 und Broſch, Geſch. aus dem Leben dreier Großweſire, Gotha 1899, 91. 
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wurden. Als fie endlich begannen, hielt ſich D'Aubeville an den geheimen 
Befehl ſeines Chefs Lionne, es zu keinem Abſchluß kommen zu laſſen. Außer⸗ 
dem bot er alles auf, was in feinen Kräften ſtand, um Streitfragen auf: 
zuwerfen und den Papſt einzuſchüchtern: heute waren es die Angelegenheiten 
von Comacchio und Caſtro, morgen die Schwierigkeiten mit Kardinal Retz, 
dann die janſeniſtiſchen Wirren, die eine Handhabe bieten mußten. Schon 
jetzt fiel von franzöſiſcher Seite die Drohung mit einem Nationalkonzil oder 
noch Schlimmerem“ 1. 

Getreu feiner Inſtruktion behielt D' Aubeville den aggreſſiven Ton, den 
er von Anfang ſeiner Miſſion an hervorgekehrt hatte, bis zum Ende bei. 
Er war geradezu erfinderiſch, Klagen gegen den Papſt zu erheben. Mit 
Recht konnte der Maeſtro di Camera, Nini, ſagen, dieſer diplomatiſche 
Agent ſchüre beſtändig gegen den Papſt. Noch kurz vor ſeiner Abreiſe im 
Frühjahr 1662 rief er einen Zwiſchenfall hervor, indem er für ſich Im⸗ 
munitätsrechte beanſpruchte, die ſelbſt einem Botſchafter nicht gebührten?. 
Sein Ziel hatte er um ſo leichter erreichen können, weil auch der Kaiſer zwiſchen 
Kriegsluſt und Friedensliebe ſchwanktes. Die Verhandlungen über die Liga 
waren den ganzen Winter durch hingezogen worden, bis es für das laufende 
Jahr zu einer Aktion zu ſpät war. Alexander VII. gab auch jetzt einen Beweis 
ſeiner Sorge für die Abwehr der Türken. Nicht bloß ſeine Galeeren ſandte 
er wieder zur Unterſtützung Venedigs aus“, ſondern er überwies im März 1662 
auch dem Kaiſer eine bei ſeiner Finanzlage ſtattliche Geldhilfe im Betrag 
von 30000 Talern“. Zur ſelben Zeit ordnete Ludwig XIV. endlich einen 
Geſandten in der Perſon des Herzogs von Créqui nach Rom ab. Es geſchah 
dies im Hinblick auf die Verhandlungen über eine Liga gegen die Türken, 
an welcher der Papſt feſthielt. Als der Herzog von Créqui mit großem Ge⸗ 
folge, darunter 200 Bewaffnete, am 11. Juni 1662 ſeinen feierlichen Einzug 
in Rom hielt, waren neun Jahre verfloſſen, während deren kein Geſandter 
den Allerchriſtlichſten König in der Hauptſtadt der katholiſchen Welt vertreten 
hatte. Der Papſt, der Ludwig XIV. über die Sendung Crequis freundlich 
ſchrieb ®, ließ den Botſchafter mit allen Ehren empfangen. 

Was Frankreichs Herrſcher mit der Abordnung eines Geſandten nach 
Rom bezweckte, ergibt ſich klar aus deſſen Inſtruktion und ihrem geheimen 


Siehe die franzöſiſchen Berichte bei Gerin I 23 ff 240. 

2 Siehe ebd. 245 252. 

3 Siehe Pribram I 600 608 657. Wie Ludwig XIV. den Kaiſer unter der Maske 
hilfsbereiten Eifers gegen die Türken in die peinlichſte Verlegenheit brachte, ſchildert gut 
Köcher (I 308 f). Siehe Guglielmotti 279f. 

5 Siehe Levinſon, Nuntiaturberichte I 575 730. 

e Siehe das * Breve vom 5. Juni 1662 in den Epist. VI VIII, Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv. 
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Anhang !. Aus jeder Zeile dieſer Aktenſtücke ſpricht der gelehrige Schüler 
Mazarins, der dem jungen König Mißtrauen und Haß gegen den Heiligen 
Stuhl und ſeinen damaligen Inhaber eingepflanzt hatte. In Ludwigs Um— 
gebung wurden dieſe Geſinnungen genährt namentlich durch Lionne, den 
Leiter des Miniſteriums für das Außere, den Haß und Rachſucht wegen 
ſeiner mißglückten früheren römiſchen Miſſion erfüllten. 

Da der Papſt, ſo wurde in der Inſtruktion ausgeführt, ſich über das 
Fehlen eines franzöſiſchen Geſandten beklagt habe, werde der Herzog ab— 
geordnet; jedoch ſolle dieſer kein Wort der Entſchuldigung oder des Bedauerns 
über die lange Unterbrechung des regelmäßigen diplomatiſchen Verkehrs fallen 
laſſen, ſondern nur bemerken, daß ſeine Sendung durch Staatsintereffen ver— 
zögert worden ſei. Zugleich wurde Grequi angewieſen, dem Papſt ſofort zu 
Anfang eine empfindliche Beleidigung zuzufügen: als erſter aller Könige erhob 
Ludwig XIV. den Anſpruch, daß die weltlichen Nepoten Alexanders VII. dem 
Vertreter Frankreichs den erſten Beſuch zu machen hätten. Die Chigi konnten 
ſich infolgedeſſen an dem Empfang Crequis nicht beteiligen. 

Die Vollmacht des neuen Geſandten, mit dem Papſt und den katho⸗ 
liſchen Fürſten eine Liga gegen die Türken abzuſchließen, war nur zum Schein 
gegeben, denn in Wahrheit hatte Créqui wie vorher D' Aubeville den Auftrag, 
es zu keinem Abſchluß kommen zu laſſen; er ſollte jedoch dabei ſo vorgehen, 
daß dieſer Zweck von niemand auch nur vermutet werden könnte. Es unter— 
liegt keinem Zweifel, daß die Ligaverhandlungen in Rom nur die Intrigen 
verſchleiern ſollten, die Ludwig XIV. mit Hilfe der Rheinbundfürſten gegen 
den Kaiſer anzettelte, der durch die Türken in beſtändiger Furcht gehalten 
werden ſollte?. 


1 Siehe Hanotaux, Recueil, Rome I 98 f; Gerin I 283 ff. Moüy geht von dem 
Grundirrtum aus, Ludwig XIV. habe durch die Sendung von Erequi ehrlich einen accord 
entre la monarchie et le St.-Siege bewirken wollen (II 427), muß aber ſelbſt zugeben, 
qu'il n'avait pas été heureux dans le choix de son agent (ebd. 422). Die Mit⸗ 
teilungen von Gerin aus den Pariſer Archives des affaires étrangères ſind viel reich— 
haltiger als bei Moüy, daher erſcheint auch bei ihm die Politik Ludwigs XIV. in viel 
ſchärferem Licht. Bleibenden Wert, ſchon durch ſeine Aktenſtücke und ſonſtige Mitteilungen, 
beſitzt die von Créquis Privatſekretär Regnier Desmarais verfaßte Histoire des desmelés de 
la cour de France avec la cour de Rome au sujet de l’affaire des Corses (1707), 
Von den handſchriflichen Sammlungen von Schriften und Dokumenten über den Streitfall 
ſeien genannt: Aix, Bibl. Mejanes Cod. 279—280; Campello (bei Spoleto), Archiv 
Campello; Florenz, Nationalbibl. Cod. Capponi; München, Staatsbibl. Cod. ital. 
808; Rom, Bibl. Chigi Cod. C. II 43; Bibl. Corſini Cod. 172; Archiv Boncompagni 
Cod. F. 43 u. 44; Bibl. Vallicelliana M. 14 u. 44; Vatik. Bibl.: Ottob. 2468 p. 181—345, 
Ottob. 1382 (Sammlung durch Ant. Baruchi angelegt), Ottob. 2497; Barb. LVIII 73, 
LX 16 (letztere, reiche Sammlung durch Kard. Carlo Barberini angelegt). Barb. LVIII 34 ent⸗ 
hält *Relazione scritta da Msgr. Cesare Rasponi di tutto che d seguito tra Ales- 
sandro VII ed il Re di Francia. 2 Siehe Gerin I 284. 
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Der Allerchriſtlichſte König war nicht nur ein Freund der Türken, er 
wollte auch die antipäpſtliche Politik Mazarins fortſetzen. Deshalb erhielt 
Créqui den Auftrag, geradeſo, ja noch ſchärfer als D'Aubeville, den Papſt 
durch Unterſtützung der Anſprüche zu bedrängen, welche die Farneſe und Eſte 
auf Caſtro und Comacchio erhoben. Weiterhin ſollte er verlangen, daß nur 
dem König genehme Nuntien nach Paris abgeordnet würden, denn der König 
könne es nicht dulden, daß der Papſt ‚einen geheimen Spion ſeiner Feinde 
und Neider‘ am Pariſer Hof halte; das entſprechende Entgegenkommen für 
die Beſetzung des franzöſiſchen Geſandtſchaftspoſtens aber ſollte er verweigern. 
„Ein Glück“, jo heißt es wörtlich weiter, „daß der Allerchriſtlichſte König der 
Gunſt des Heiligen Stuhles nicht bedarf, während die Päpſte auf Frankreich 
angewieſen ſind, das den Angelpunkt der europäiſchen Politik bildet.“ Ent⸗ 
gegenkommen ſollte der Heilige Stuhl nur für den Fall finden, daß er ſich 
mittelſt des Nepoten Kardinal Chigi in die Netze der franzöſiſchen Politik 
ziehen laſſe. Bei ſolchen Geſinnungen rechnete Ludwig XIV. ſelbſt damit, daß 
Créquis Geſandtſchaft nicht lange andauern werde; es wurde deshalb für ihn 
keine beſondere Wohnung gemietet, ſondern der Herzog von Parma um Über- 
laſſung des Palazzo Farneſe gebeten !. 

An der einmal erteilten Inſtruktion hielt Ludwig XIV. feſt; nur das 
Verbot, den weltlichen Nepoten den erſten Beſuch abzuſtatten, widerrief er. 
Der ſtolze Herzog mußte ſich bequemen, dieſer Weiſung nachzukommen; die 
Nepoten waren höflich genug, ihm keinerlei Verſtimmung zu zeigen?. Mußte 
Créqui in dieſer Frage nachgeben, jo erhob er bald ungewöhnliche Anſprüche 
in Etikettenfragen, auf die man damals überall und beſonders in Rom großen 
Wert legte. Bei einem Gottesdienſt im Lateran weigerte er ſich, vor dem 
Papſte zu knien, obwohl ihn der Zeremonienmeiſter dazu mahnte. Bei ſeinen 
Audienzen wollte er, ohne in der Anticamera auch nur einen Augenblick zu 
warten, ſofort zum Papſt vorgelaſſen werden?. 

Bedenklicher als alles dies waren die Anſprüche, mit denen Créqui bes 
treffs feiner diplomatiſchen Immunität, der ſog. Quartierfreiheit, hervortrat, 
indem er dieſe noch über den von ihm bewohnten Palaſt hinaus ausdehnen wollte, 
„ſoweit ſein Auge reichte“ “. Er erklärte deshalb, es nicht dulden zu können, 
daß die korſiſchen Stadtſoldaten am Palazzo Farneſe vorbeizögen. Dies war 
aber nicht zu vermeiden, denn die Kaſerne der Korſen lag zwiſchen S. Paolino 


Siehe Gerin I 286 A. 2. 

2 Siehe ebd. 293 296. Regnier Desmarais jagt (Histoire 10), daß man den 
Befehl entweder nicht hätte geben oder nicht hätte zurückziehen ſollen. 

Siehe E. Cappelli, L’ambasceria del Duca di Créquy alla corte pontificia 
(nach den Akten des Staatsarchivs zu Florenz), Rocca San Casciano 1897, 27 67. Auch 
gegenüber der Königin Chriſtine erhob Créqui beſondere Anſprüche (Bildt 115). 

* Siehe Cappelli 28. 
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und Trinitä de' Pellegrini !, jo daß die Soldaten, wenn fie ſich nach den 
Carceri Nuove in der Via Giulia begaben, wenigſtens an der Rückſeite des Pa⸗ 
lazzo Farneſe vorbeimußten. Eine weitere Klage erhob Créqui über die Vor⸗ 
nahme einer gerichtlichen Verhandlung in der Nachbarſchaft des Palazzo Farneſe. 
Man wies nach, daß in dem betreffenden Hauſe gar kein Franzoſe gewohnt 
habe. Der Papſt, ſo betonte man, könne die Freiheit von der ſtädtiſchen 
Gerichtsbarkeit nur den Geſandtſchaftspaläſten, unmöglich aber allen Häuſern 
der Nachbarſchaft zugeſtehen, wenn er nicht auf die Aufrechterhaltung der 
Ordnung in ſeiner Reſidenz verzichten wolle; Geſindel aller Art, ſelbſt noto⸗ 
riſche Verbrecher könnten ſich ſonſt auf dieſe Weiſe der ſtrafenden Gerechtig— 
keit entziehen. So einleuchtend dies auch war, die franzöſiſche Regierung wie 
Créqui wollten hiervon nichts wiſſen; fie erklärten, es handle ſich bei alledem 
nur um Schikane des Stadtgouverneurs Kardinal Imperiali?. Obwohl Alex⸗ 
ander VII. gegenüber dem franzöſiſchen Geſandten die größte Geduld zeigte, 
wurde er von dieſem ſo behandelt, daß der Pariſer Nuntius darauf aufmerkſam 
machen mußte, das ſei nicht der Weg, um Zugeſtändniſſe vom Papſte zu er⸗ 
halten. Der Leiter des Miniſteriums des Außern, Lionne, erwiderte, ſolche er⸗ 
warte man auch gar nicht!? 

Wie jubelte dieſer Mann mit ſeinem tödlichen Haß gegen Alexander VII., 
als ſich endlich ein Zwiſchenfall ereignete, den er für ſeine Zwecke gut be⸗ 
nützen konnte! 

Bei der herausfordernden Haltung, welche das Gefolge Créquis einnahm, 
war es ſchon wiederholt zu Reibereien mit den korſiſchen Soldaten gekommen. 
Die hierdurch entſtandene Erbitterung kam am 20. Auguſt 1662 zum Aus⸗ 
bruch“. Am Abend dieſes Tages wurde beim Ponte Siſto ein korſiſcher Soldat 
von einigen aus dem Gefolge Grequis beſchimpft und zu Boden geworfen. 
Als die Kunde hiervon in die benachbarte Kaſerne der Korſen gelangte, ge— 
rieten dieſe über die ihrem Kameraden angetane Schmach in ſolche Wut, 


Siehe den Plan bei Moüy I (1893) 205 f. 

Siehe Gerin I 303 ff. Siehe ebd. 307. 

Vgl. den ganz objektiven Bericht eines Unbeteiligten, den Cappelli (31—83) aus 
einer Handſchrift der Bibl. Corſini zu Rom veröffentlichte Der Bericht von päpſtlicher 
Seite bei Negnier Desmarais (12 ff) wird beſtätigt durch das Schreiben des florentiniſchen 
Geſandten Rinuccini (ſ. Cappelli 31). Créqui in ſeinem wutſchnaubenden Bericht an den 
König vom 21. Auguſt 1662 (Rev. des quest. bist. X 83 f) übertreibt das wirklich Vor⸗ 
gefallene (j. Cappelli 36; vgl. auch die von Lucciana im Bullet. de la Soc. des sciences 
hist. de la Corse VIII [1888] veröffentlichten Aktenſtücke und Moüy I 211 f 227 Anm.). 
Die Anſicht von Chantelauze (Card. de Retz 96 f), der Angriff auf den Palaſt Farneſe ſei 
von päpſtlicher Seite vorbereitet geweſen, iſt mit den Quellen unvereinbar und wurde durch 
Gerin (J 333 f) ſchlagend widerlegt. Auch Cappelli ſpricht ſich (S. 59 ff) gegen Chantelauze 
aus und betont, der Papſt ſei an dem Konflikt unſchuldig geweſen. Über die Korſen vgl, 
A. da Mosto, Milizie dello Stato Romano dal 1600 al 1797 in den Mem. stor. 
milit. 1914. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 24 
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daß ſie ſich von den Verboten ihrer Kommandanten nicht mehr zurückhalten 
ließen, den Palazzo Farneſe umringten und ihn von allen Seiten beſchoſſen. 
Créqui, der ſich an ein Fenſter wagte, geriet in Lebensgefahr. Auch der Wagen 
ſeiner Gemahlin wurde bei der Rückkehr von einem Kirchenbeſuch von der wüten— 
den Soldateska angegriffen und ein Page getötet. Die geängſtigte Frau 
flüchtete zum Protektor der franzöſiſchen Angelegenheiten, Kardinal Eſte, nach 
deſſen Palaſt auf dem Monte Giordano; fie konnte jedoch bald heimkehren, 
denn auf Befehl des Stadtgouverneurs Imperiali und des Kommandanten 
der Truppen, Mario Chigi, erſchien ein ſo ſtattliches bewaffnetes Aufgebot, 
daß die Korſen ſich vom Palazzo Farneſe und deſſen Umgebung zurückziehen 
mußten. 

Der Vorfall war unzweifelhaft von den Franzoſen provoziert, aber die 
Korſen hatten die Grenze der Verteidigung weit überſchritten und das Ge— 
ſandtſchaftsrecht gröblich verletzt. Alexander VII. erkannte dies ſofort und 
war bereit, dem franzöſiſchen König Genugtuung zu leiſten. Entſprechend 
dem Geſchäftsgang, wie er an der Kurie üblich war, ſetzte er nicht bloß 
eine beſondere Kommiſſion zur Beſtrafung der Schuldigen ein, ſondern auch 
noch eine Kardinalskongregation, die des näheren über die Genugtuung Be— 
ſchluß faſſen ſollte. Der Vorſitz in dieſer Kongregation wurde dem Kar— 
dinal Sacchetti übertragen, der in den Konklaven von 1644 und 1655 der 
Kandidat Frankreichs geweſen war. Auch die Frankreich günſtig geſinnten 
Kardinäle Roſpiglioſi und Azzolini wurden zu Mitgliedern ernannt“. Es 
waren mithin alle Bürgſchaften geboten, daß die Angelegenheit unparteiiſch 
und gerecht behandelt und zur Zufriedenheit der franzöſiſchen Regierung bei⸗ 
gelegt werde. 

Aber Créqui wollte keine Verſöhnung, er wollte die Demütigung Alex⸗ 
anders VII., wofür ihm der Vorfall ſehr gelegen kam?. Seine Befugniſſe 
überſchreitend, verbot er gleich am 21. Auguſt den franzöſiſchen Kardinälen 
die Teilnahme an dem Konſiſtorium, in dem Kardinal Sacchetti über die 
Heiligſprechung des Genfer Biſchofs Franz von Sales berichtete“. Nur 
mit großer Mühe konnte Kardinal Flavio Chigi es erreichen, daß er am 
26. Auguſt von dem Herzog empfangen wurde, um ſeine Entſchuldigung 
vorzubringen. Obwohl dieſer Schritt des Nepoten, im Auftrag des Papſtes 
unternommen, eine große Genugtuung darſtellte, war Créqui noch nicht zu— 


Siehe Desmarais 20f. 

2 Si dichiard meco, berichtet Rinuccini, che era desiderabile un simile avveni- 
mento in Roma per si moderare et porre freno agli abusi radicati nel governo 
di Roma, che convien tarpare il nepotismo et che i cardinali ritornino nel pri- 
stino loro credito et autorità (Cappelli 71). 

Siehe Desmarais 17; Gerin I 312. Über das Konſiſtorium ſ.“ Acta consist., 
Vatik. Bibliothek. 
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frieden. Kardinal Chigi ſprach auch der Herzogin ſein Bedauern aus, bei 
der er ebenfalls nur mit Mühe vorgelaſſen wurde. Die Verlegung der Ka— 
ſerne der Korſen nach einem ganz andern Stadtteil, nach Capo le Caſe, ge— 
nügte Grequi ebenſowenig wie das Anerbieten, dieſe Truppe ganz aus Rom 
zu entfernen 1. Mario Chigi hatte bereits am 21. Auguſt mit der Verhaf— 
tung der Schuldigen begonnen und ſeine Abſicht, fie exemplariſch zu bes 
ſtrafen, Créqui mitgeteilt. Da einigen trotzdem die Flucht gelang, erging 
am 26. Auguſt nach Florenz die dringende Bitte, die dorthin Entwichenen 
zu verhaften und auszuliefern?. Am 29. Auguſt wurde ein Preis auf die 
Ergreifung der Schuldigen ausgeſetzt, die auch durch die kirchliche Orts— 
immunität nicht geſchützt werden jollten?. Der Prozeß gegen die Verhafteten 
begann, Truppen zur Aufrechterhaltung der Ordnung wurden zuſammen— 
gezogen. 

Grequi, unkundig der römischen Verhältniſſe, ſah jedoch in allem nur 
abſichtliche Verſchleppung und böſen Willen. Beſtärkt wurde er in ſeiner Un⸗ 
nachgiebigkeit namentlich durch Alexanders VII. beſondern Feind, Kardinal 
Eſte“. Auf deſſen Rat nahm Creéqui die Miene an, als ſei ſeine perſönliche 
Sicherheit gefährdet, und ſammelte gegen 1000 Mann Truppen im Palaſt 
Farneſe an, ſo daß ſich die Lage immer bedrohlicher geſtaltete. Alle Verſuche 
zu einer Vermittlung, welche die Königin Chriſtine, der venezianiſche Botſchafter 
und der Kardinal von Aragon machten, blieben vergeblich“. Créqui verharrte 
trotz aller Verſprechungen und Maßregeln des Papſtes dabei, ſeine perſönliche 
Sicherheit ſei in Gefahr. Dem Rat Eſtes folgend, verließ er am Morgen des 
1. September mit ſeiner Gemahlin und dem Kardinal Eſte die Ewige Stadt, 
um ſich auf toskaniſches Gebiet zu begeben‘. Da er nur wenige Begleiter 
mitnahm, lieferte er ſelbſt den Beweis, daß er perſönlich nicht bedroht war !. 
Obwohl er den Papſt von ſeinem Scheiden offiziell nicht benachrichtigt hatte, 
befahl Alexander VII. allen Behörden, Grequis Reiſe zu unterſtützen. Von 
der Grenzſtation Radicofani aus formulierte Créqui in einem Rundſchreiben 
an ſeine diplomatiſchen Kollegen ſeine Forderungen: Abſetzung Imperialis 


Siehe Desmarais 22 f; Gerin I 311 f 315. Siehe Gerin I 338 339. 

Siehe Moüy I 306 ff. Text des Pditto di taglia bei Cappelli 95. 

Siehe Mém. du card. d'Este II 113 ff. Vgl. Desmarais 29. Über Eſte ſ. Gérin 
II 282. 

Siehe Desmarais 21 f; Gerin I 315 f; Bildt, Christine 119 ff. 

Vgl. Desmarais 28 f; Moüy I 307 ff 311 f. 

? Kard. Chigi machte hierauf in ſeinem Schreiben vom 2. September 1662 an 
Lionne aufmerkſam: Ou il croyait ou il ne croyait pas à la promesse de sécurité 
qu'il avait regue du pape: s'il y croyait, quelle necessit6 d'avoir un millier 
d’hommes au palais Farnèse? S'il n'y croyait pas, comment est-il sorti à la face 
de tout le peuple et des soldats en plein jour avec une suite si peu nombreuse ? 
(Moüy I 314). 
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als Kardinal und Auslieferung des Mario Chigi als „Urhebers“ des gegen 
ihn verübten „Attentats“, Hinrichtung von 50 Korſen nebſt ihren (an dem 
Attentat nicht beteiligten) Offizieren auf der Piazza Farneſe, Verbannung 
aller übrigen Korſen, endlich Sendung eines Legaten nach Paris zur Ent— 
ſchuldigung!. 

Ob Ludwig XIV. ſich dieſe Forderungen zu eigen machen werde, konnte 
doch zweifelhaft erſcheinen. Creéqui hatte zwar durch ſeine Berichte alles getan, 
um den im Ehrenpunkt ſehr empfindlichen jungen König aufzureizen, aber 
auf der andern Seite ſuchte Pallavicino ihn durch ein ſehr geſchicktes Schreiben 
zu beſänftigen?, und der Pariſer Nuntius war redlich bemüht, durch Auf— 
klärung des Tatbeſtandes die erregten Gemüter zu beruhigen. Allein auch in 
Paris wurde den papſtfreundlichen Einflüſſen entgegengewirkt. Der Außen— 
miniſter Lionne ſetzte es durch, daß man den Vertreter des Papſtes nach 
Meaux verwies und ihn dort, angeblich zu feinem Schutz, unter eine Art 
Polizeiaufſicht ſtelltes. Währenddeſſen ließ Lionne in Rom die ärgſten 
Drohungen verbreiten und allenthalben, auch in Deutſchland und Spanien, den 
Vorfall vom 20. Auguſt als ein von päpſtlicher Seite ſorgfältig vorbereitetes 
Attentat gegen den franzöſiſchen Geſandten hinſtellen“. Er tat dies gegen 
beſſeres Wiſſen, denn durch unparteiiſche Dritte, wie die Königin Chriſtine, 
war ihm genau bekannt, daß der Vorfall durch das Gefolge Créquis her— 
vorgerufen war, das ſich von Anfang an auf das herausforderndſte be— 
nommen hatte. Er wußte von dieſer Seite auch, daß Grequi keineswegs einer 
perſönlichen Sicherheit wegen Rom verlaſſen hatte. Allein während die Briefe 
der Königin wohlweislich im Pariſer Archiv verſchloſſen blieben, wurden die 
Antworten an fie in franzöſiſcher und italienischer Sprache verbreitet. Dieſe hef— 
tigen Anklageſchriften gegen Alexander VII. ſtellten die Verwandten des Papſtes 
und Kardinal Imperiali als Urheber der Ausschreitungen der Korſen hin. Das 
alles geſchah, obwohl Kardinal Chigi dem Miniſter Lionne durch ein Schreiben 
vom 30. Auguſt und der Papſt durch Breven an den König vom 28. Auguſt 
und 2. September genau den wahren Sachverhalt dargelegt, das Vorgehen 
der Korſen ſcharf verurteilt und jede Abſicht einer Beleidigung Frankreichs 
von ſich gewieſen hatte. In dem letzteren Breve drückte Alexander VII. ſeinen 
Schmerz über die plötzliche Abreiſe Créquis aus, beklagte ſich über die feind— 
lichen Machenſchaften und appellierte nochmals an die Klugheit und Gerechtig— 
keit des Königs. Weil man dieſe Aktenſtücke nicht widerlegen konnte und 
doch einen Bruch wollte, blieben fie unbeantwortet ®, 


1 Schreiben vom 6. September 1662, bei Desmarais Anhang 7f; Cappelli 68. 
Siehe Macchia 37. Siehe Desmarais 37 f; Gerin I 322 fl 327f. 
Siehe Gerin I 329. 5 Siehe ebd. 331 ff. 

Siehe Desmarais 45 70 und Anhang 11f. 
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Am 4. September 1662 legte Alexander VII. in einem Konſiſtorium 
den Kardinälen dieſe Aktenſtücke vor und erläuterte in eingehender Rede alles, 
was ſich ſeit der „ſchrecklichen Untat‘ (immane facinus) des 20. Auguſt 
bis zur Abreiſe Créquis ereignet hatte. Er betonte dabei, daß er Lud— 
wig XIV. durch gebührende Beſtrafung der Schuldigen die größtmögliche 
Genugtuung geben wolle. Endlich ſprach er noch die Hoffnung aus, die 
‚Güte und Gerechtigkeit“ des franzöſiſchen Königs würden das Vorgefallene 
anders auffaſſen als ſeine Vertreter !“. Allein zur ſelben Zeit waren am fran— 
zöſiſchen Hofe neben Lionne noch andere tätig, um die Empfindlichkeit und 
den Stolz des Königs zu reizen. Auf jede Weiſe wurde dem jugendlichen 
Herrſcher eingeredet, er möge dem Papſt keinen Glauben ſchenken, wenn er 
ſeine und ſeines Bruders Mario Mitſchuld in Abrede ſtelle. Der Publiziſt 
Vittorio Siri unterbreitete dem König eine beſondere Denkſchrift über die Ver— 
letzung des Völkerrechts durch den Papſt, wofür im Intereſſe des Anſehens 
Seiner Majeſtät eine öffentliche und dauernde Genugtuung gegeben werden 
müſſe?. Trotzdem ſchien es einen Augenblick, als zögere man in Paris, 
die Dinge bis zum Außerſten zu treiben. Da traf am 11. September die 
Nachricht ein, Créqui ſei zur Abreiſe von Rom gezwungen worden. Nun 
bekam Lionne völlig Oberwaſſer ?. Es begann eine Reihe von Gewaltſchritten 
zur Demütigung und Einſchüchterung des Papſtes. Ein Leutnant der könig— 
lichen Garde überbrachte dem nach Meaux verwieſenen Nuntius den Befehl, 
er habe ohne den geringſten Aufſchub das Königreich zu verlaſſen. Da man 
fürch tete, Piccolomini werde durch Veröffentlichung der päpſtlichen Breven 
den wahren Sachverhalt offenbaren, durfte er nicht einmal nach Paris zur 
Auflöſung der Nuntiatur zurückkehren; er wurde ſofort einem Gefangenen 
gleich ſo ſchnell wie möglich über Lyon an die ſavoyiſche Grenze gebracht“. 
‚Selbft viele Franzoſen“, berichtet der ſavoyiſche Geſandte am 12. September 
1662, ‚mißbilligen dieſe Gewalttat.“ Crequi ſchien ſich auch des Königs 
nicht ſicher zu fühlen, deshalb ſtachelte er Ludwig XIV. immer von neuem 
auf. Nie, ſo legte er dar, ſei die Gelegenheit ſo günſtig geweſen, den Hei⸗ 
ligen Stuhl zu demütigen; nur mit ſchonungsloſer Gewalt könne man in 
Rom imponieren. Er ſchlug deshalb vor, man möge ihn zu dieſem Zweck 
zum Befehlshaber der nach Italien zu ſendenden Truppen ernennen ?. Bevor 


Siehe * Acta consist., Vatik. Bibliothek. Vgl. Desmarais Anhang 3f. 

2 Siehe den Bericht des florentiniſchen Reſidenten in Frankreich, Marucelli, vom 
1. September 1662 bei Cappelli 70. 

3 Siehe den Bericht Marucellis vom 12. September 1662 bei Cappelli 72. Vgl. 
die Depeſche Piccolominis bei Gerin I 349 Anm. 
Siehe den Bericht Piccolominis vom 14. September 1662 bei Gerin 1 349 Anm. 
und die florentiniſchen Berichte bei Cappelli 72. 5 Siehe Cappelli 72. 
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dieſes Schreiben eintraf, war bereits D'Aubeville nach Parma und Modena 
abgeordnet worden, um die Farneſe und Eſte gegen den Papſt aufzuhetzen. 
An den franzöſiſchen Geſandten in Madrid war die Weiſung ergangen, den 
günſtigen Augenblick zu benützen, um im eigenen Intereſſe die Ausführung 
der Artikel 99 und 100 des Pyrenäiſchen Friedens zu erlangen !. 

Während man in Paris das Volk durch eine öffentliche Kundgebung 
über das Attentat gegen Créqui? und durch Pamphlete? aufzuregen ſuchte, 
traf man die Vorbereitungen, um Avignon dem Beſitz des Papſtes zu ent— 
reißen !. 

Jede Vermittlung ſeitens Toskanas und ſeitens der Tante des fran— 
zöſiſchen Königs, der Herzogin-Regentin von Savoyen, wies die franzöſiſche 
Regierung zurück. Waren die Breven vom 28. Auguſt und 2. September 
durch den König unbeantwortet geblieben, ſo wurde ein drittes Breve, vom 
12. September, überhaupt nicht angenommen! Der Papſt hatte darin noch⸗ 
mals in den ſchärfſten Ausdrücken betont, daß er und ſeine Ratgeber an dem 
Attentat vom 20. Auguſt völlig unſchuldig ſeien; zugleich beklagte er die ganz 
ungerechtfertigte Abreiſe Créquis und proteſtierte gegen die Ausweiſung ſeines 
Nuntius 5. Im Hinblick darauf konnte das Oberhaupt der Kirche mit vollem 
Grund gegenüber dem toskaniſchen Geſandten feſtſtellen, nicht er, ſondern der 
König habe das Völkerrecht verletzt b. Sehr gemäßigt war trotzdem die Form, 
in der Alexander VII. in einem Konſiſtorium vom 25. September ſich über 
die Behandlung beklagte, die man ſeinem Vertreter in Frankreich angetan 
hatte“. Mäßigend auf den König einzuwirken verſuchte auch Kardinal Sforza 
Pallavicino in einem vom Papſt gebilligten Schreiben vom 18. September 
1662 5. 

Wie weit die Friedensliebe Alexanders VII. ging, erhellt daraus, daß 
er im Oktober durch ſeinen Bevollmächtigten Raſponi ſich bereit erklärte, einen 


Siehe ebd. 351 ff. Über die Artikel 99 u. 100 ſ. oben S. 360. 
Siehe den Bericht Maruccellis vom 15. September 1662 bei Cappelli 72. 
In der irrig Corneille zugeſchriebenen Plainte de la France à Rome von Flechier 
findet ſich folgende Apoſtrophe an den Papſt: 
Par un attentat et lache et criminel 
Tu fais de ses faveurs un mepris solennel. 
On voit régner le crime avec la violence 
Oü doit rögner la paix avecque le silence, 
On voit les assassins courir avec ardeur 
Jusqu'au palais sacr& de mon ambassadeur, 
Porter de tous cotés leur fureur vagabonde 
Et violer les droits les plus sacrés du monde. 
(Euvres de Corneille (&d. Hachette) X, App. 367. 
Siehe Gerin I 354 f. Vgl. Cappelli 91. 
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großen Teil der franzöſiſchen Forderungen anzunehmen, indem er einwilligte in 
neue Verhandlungen über Caſtro und Comacchio, in die Sendung Chigis, der 
als Kardinallegat Entſchuldigungen nach Frankreich überbringen ſollte, und in die 
Entlaſſung aller Korſen 1. Das letztere Zugeſtändnis war um ſo größer, weil 
der gerade damals beendigte Prozeß gegen die Teilnehmer an dem Attentat 
vom 20. Auguſt klar bewieſen hatte, daß alle von Créqui erhobenen Anklagen 
unbegründet waren: keine Spur von Beweis war zu finden, daß der Angriff 
auf die franzöſiſche Geſandtſchaft vorbereitet oder befohlen worden war?. 
Zudem wurden jetzt jene Korſen, die in der Verteidigung zu weit gegangen 
waren, hart geſtraft, zwei ſogar hingerichtet. 

Unbekümmert darum verlangte Créqui Annahme aller ſeiner Forderungen, 
von denen einige, wie die Caſtro und Comacchio betreffenden, mit der Genug⸗ 
tuung für den Herzog nicht das mindeſte zu tun hatten s. Ganz beſonders be⸗ 
ſtand er auf der Abſetzung des Kardinals Imperiali. Dies konnte der Papſt 
nicht bewilligen, doch gab er ſo weit nach, daß Imperiali durch Ernennung zum 
Legaten der Mark aus Rom entfernt wurde“. Da man auf franzöſiſcher Seite 
damit noch nicht zufrieden war, ſchlug Alexander VII. vor, Imperiali ſolle 
ſich nach ſeiner Heimat Genua begeben, um von dort, wenn es Ludwig XIV. 
genehm ſei, ſich nach Paris zur Rechtfertigung zu verfügen. Auch hierauf 
ging Créqui nicht ein: er verlangte die Verbannung Imperialis s. In einem 
Konſiſtorium vom 11. Dezember ® erklärten von den 30 anweſenden Kardi— 
nälen 24 die Bewilligung dieſer Forderung für unmöglich?; darauf brach 
Grequi jede weitere Wechandlung ab und ſchiffte ſich am 24. Dezember nach 
Toulon eins. ; 

Unterdeſſen arbeitete die franzöſiſche Regierung eifrig an der völligen Iſo⸗ 
lierung des Papſtes. Im eigenen Lande ſuchte ſie Hilfe bei dem Klerus, 
aber nur wenige, wie der Kardinal Grimaldi, Erzbiſchof von Aix, und Ondedei, 


Siehe Gerin I 365 f. 

Siehe Mony I 479, der mit Recht den hohen Wert dieſes Ergebniſſes hervorhebt. 
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etrangdres à l'objet unique qu'il avait à poursuivre, möle l’insignifiante que- 
stion de Castro et Comacchio à ses demandes légitimes, augmente par des récla- 
mations inopportunes les difficultes de l’affaire (II 423). Eine ſehr vollſtändige Samm⸗ 
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Biſchof von Frejus, erklärten ſich für Créqui. Zu dieſen beiden Italienern 
geſellte ſich ein Franzoſe, der Kardinal von Retz, der jetzt ſeinen Frieden 
mit Lionne machte !. 

Sehr viel lag Ludwig XIV. daran, Philipp IV. von Spanien zu ge⸗ 
winnen; denn da man ein kriegeriſches Vorgehen gegen den Papſt ſchon ins Auge 
gefaßt hatte, war man darauf angewieſen, daß Spanien den Durchzug durch 
Mailand geſtatte. Der ſpaniſche König hatte ſich dem Papſt zur Vermitt⸗ 
lung angeboten? und ſtand keineswegs unbedingt auf ſeiten Frankreichs. Allein 
durch Drohung mit Krieg wurde endlich in Madrid eine Erklärung erpreßt, 
die den Durchzug erlaubte. Der gleichen Drohung vermochte auch Venedig 
bei ſeiner Bedrängnis durch die Türken nicht zu widerſtehen. Bei den Schweizern 
dagegen, deren Hilfe Alexander VII. angerufen, richtete der franzöſiſche König 
nichts aus. Man erkannte dort klar die Heuchelei, mit der Ludwig XIV. 
den katholiſchen Kantonen verſicherte, er ſei weit entfernt, den Heiligen Stuhl 
angreifen zu wollen, vielmehr ſei er bereit, ſein Blut für ihn zu vergießen — als 
ob ſich der Heilige Stuhl von feinem Inhaber trennen ließe! In Genua er: 
zwang Ludwig XIV. die Verbannung des Kardinals Imperiali und ſeiner 
Familie, in Florenz das Verſprechen, franzöſiſchen Truppen den Durchzug 
geſtatten zu wollen?. So blieb dem Papſt nur noch eine ſchwache Hoffnung 
auf die Hilfe des Kaiſers, der mit Frankreich in geſpannten Beziehungen 
ſtand und den Übermut Ludwigs XIV. gegen das Oberhaupt der Kirche 
ſcharf verurteilte. Allein Leopold I. war von den Türken bedroht, ſo daß der 
Wiener Nuntius nicht mehr erreichen konnte, als daß dem Papſt die An— 
werbung von Truppen im Reich und ſtillſchweigend auch in den Erblanden 
geſtattet wurde!. Die geiſtlichen Kurfürſten, an die der Heilige Stuhl ſich 
ebenfalls gewandt hatte, erkannten allerdings, daß das Recht auf ſeiten des 
Papſtes ſei, aber ſie wagten nichts gegen ihren mächtigen Beſchützer in Paris 
und rieten, der Gewalt möglichſt ſchnell zu weichen. In ähnlichem Sinn 
ſprachen ſich auch viele in der Umgebung des Papſtes aus“. 


Siehe Gerin I 371 ff. 

b Alexander VII. nahm die Vermittlung an und dankte Philipp IV. durch „Breve 
vom 15. November 1662, Epist. VI— VIII, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Siehe Géxin I 390. Das oben erwähnte Schreiben Ludwigs XIV. an die katho⸗ 
liſchen Schweizer, vom 27. Februar 1663, hat Gerin in der Rev. des quest. hist. X 
(1871) 129f veröffentlicht. 

Siehe Levinſon, Nuntiaturberichte I 573 746 748 f 750 f 754. Das „Breve an 
den Kaiſer mit der Bitte um Hilfe iſt ebenſo wie die analogen »Breven an Philipp IV. 
und die Schweizer datiert 1663 Januar 20 (Epist. VI VIII, Päpſtl. Geh.⸗Archir). 
Im Auguſt 1663 erging ein zweiter, vergeblicher Hilferuf nach Wien (Levinſon 758). 

Siehe Mentz II 188 191f. 

® Hierher gehört das Consiglio politico dato al P. Alessandro VII sopra la 
presa dello stato d' Avignone im Cod. 1776 der Bibl. Comunale zu Trient. Ein 
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Wegnahme von Avignon. 377 


In der Tat ſtanden die Verteidigungsmaßregeln, welche der ſchwache 
Kirchenſtaat gegen die überwältigende Militärmacht Frankreichs treffen konnte, 
in einem jo großen Mißverhältnis, daß Alexander VII. es nochmals mit Ver: 
handlungen verſuchte; ſie ſcheiterten jedoch an der Forderung der Franzoſen, 
Caſtro bedingungslos auszuliefern 1. Während man noch unterhandelte, ver— 
fügte Ludwig XIV., geſtützt auf einen Beſchluß des Parlaments von Aix, 
Avignon als unveräußerliches provenzaliſches Krongut dem Eigentum der 
Könige von Frankreich einzuverleiben. Der päpſtliche Vizelegat wurde geradeſo 
wie der Nuntius durch militäriſche Gewalt über die Grenze gebracht?. Der 
Proteſt, den der Papſt erhob, ward allenthalben als völlig berechtigt an— 
erkannt. Mit kluger Mäßigung hatte der Papſt dabei von der Verhängung 
des Kirchenbannes, der an ſich berechtigt geweſen wäre, abgeſehen!. 

Die Wegnahme von Avignon ſollte nur das Vorſpiel zu weiteren Gewalt— 
taten bilden. Eine franzöſiſche Armee von mehr als 20000 kriegsgeübten 
Soldaten wurde aufgeſtellt, um ſich gegen den Kirchenſtaat in Bewegung zu 
ſetzen “. Der Papſt, der auf eine falſche Nachricht hin feine Truppen ent- 
laſſen hatte, befahl nach der Kunde, daß die Franzoſen bereits in Italien 
eingerückt ſeien, neuerdings, Rom in Verteidigungszuſtand zu ſetzen s. Allein 
es wäre Tollkühnheit geweſen, es auf einen wirklichen Kampf ankommen zu 
laſſen. Auch das Kardinalskollegium, mit dem der Papſt während des ganzen 
Streites in enger Fühlung geblieben war, riet zum Nachgeben. So mußte das 
wehrloſe Oberhaupt der Kirche ſich unbedingt dem harten Gebot eines Gewalt— 
habers unterwerfen, der ſich den Allerchriſtlichſten König nannte und den Vater 
der Chriſtenheit in Ermangelung von Rechtstiteln mit den Bajonetten bedrängte. 

An der Faſſade des Hauſes Scorzi zu Piſa erinnert noch heute eine 
Inſchrift daran, daß dort am 12. Februar 1664 unter Vermittlung des Groß— 
herzogs Ferdinand von Toskana durch die Bevollmächtigten des Papſtes und 
des Königs, Ceſare Raſponi und Abbe Bourlemont, der „Friede“ zwiſchen 


*Discorso della guerra che si teme possa haver N. S. col Re di Francia fatto 
dal Marchese Negrelli senatore di Roma meint dagegen, der Papſt könne ſich mit Er— 
folg gegen die Franzoſen, dieſe natione superba et hoggidi vittoriosa per tutto ver- 
teidigen (Sammlung von Schriften über den Streit zwiſchen Alexander VII. und Lud⸗ 
wig XIV. III 3 p. 65 f, Päpſtl. Geh.⸗Archi h. g 

Siehe * Acta consist. zum 30. Juli und 13. Auguſt 1663, Vatik. Bibliothek; 
Gerin I 422. Über die Verteidigungsanſtalten Alexanders VII. ſ. P. Colonna, Fr. Mas- 
simo e i suoi tempi, Roma 1911, 18 ff. 

2 Siehe P. Charpenne, Hist. des réunions temporaires d' Avignon et du comtat 
Venaissin à la France I, Paris 1886, 14 f 110 f; Gerin I 441 f; Moüy II 197 ff 
200 ff. Vgl. die“ Sammlung von Schriftſtücken im Cod. C. III 49 50 53 der Bibl. Chigi 
zu Rom. . 

Siehe * Acta consist. zum 13. Auguſt 1663, Vatik. Bibliothek. Vgl. Bull. 
XVII 195 ff; Moüy II 204 f 206. * Siehe Gerin. 1 460 f. 

5 Siehe * Acta consist. zum 26. November 1663, a. a. O. Vgl. Moüy II 227f. 
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Alexander VII. und Ludwig XIV. geſchloſſen worden ſei. Es ward feſtgeſetzt, 
des Papſtes Bruder Mario müſſe eine ſeine Ehre verunglimpfende Erklärung 
über das Attentat vom 20. Auguſt abgeben und ſich von Rom ſo lange ent— 
fernen, bis fein Sohn, Kardinal Flavio, als päpſtlicher Legat bei dem fran- 
zöſiſchen König ſeine Entſchuldigung ausgerichtet habe. Erſt nachdem dies 
geſchehen, ſollte Avignon zurückgeſtellt werden. Die Chigi mußten ſich bei 
Créqui demütig entſchuldigen, Kardinal Imperiali ſich bei Ludwig XIV. 
rechtfertigen. Caſtro ſollte gegen Zahlung der darauf haftenden Schulden an 
den Herzog von Parma zurückfallen, der Herzog von Modena für Comacchio 
entſchädigt werden. Der Hauptmann der römischen Polizeiſoldaten ſollte ver— 
bannt, die Korſen nie mehr in den Dienſt des Heiligen Stuhles genommen 
werden, dagegen die aufſtändiſchen Avignoneſen ebenſo wie der unwürdige 
Kardinal Maidalchini Amneſtie erhalten. Gegenüber dem Standquartier der 
Korſen aber ſollte eine Pyramide errichtet werden mit einer Inſchrift, die 
beſagte, daß die Korſen wegen ihres ‚Verbrechens‘ gegen Grequi für immer 
zum Dienſt des Apoſtoliſchen Stuhles unfähig ſeien 1. 

Man kann wohl fragen, ob ein Gregor VII., ein Alexander III. in ſolch 
demütigende Bedingungen gewilligt hätten. Um Alexander VII. gerecht zu 
beurteilen, muß man die Veränderung der Weltlage berückſichtigen. Die re 
ligiöſe Einheit Europas war vernichtet, ein großer Teil Deutſchlands, Holland, 
England und die nordiſchen Staaten ſtanden dem Papſttum in bitterer 
Feindſchaft gegenüber. Alle katholiſchen Staaten mit Ausnahme Frankreichs 
waren geſchwächt, Venedig und der Kaiſer durch die Türkengefahr an jeder 
Hilfe behindert. Der jugendliche Herrſcher Frankreichs aber, der über ein für 
jene Zeit großes ſtehendes Heer und über rieſige Geldmittel verfügte, zeigte 
nicht bloß dem Heiligen Stuhl, ſondern auch allen andern Mächten, daß er 
ſich als der Beherrſcher Europas fühlte. Seinen Schwiegervater Philipp IV. 
von Spanien zwang er durch Drohung mit Krieg, dem franzöſiſchen Ge— 
ſandten den Vortritt zuzugeſtehen. Auch Karl II. von England mußte ein⸗ 
willigen, daß ſeine Schiffe den franzöſiſchen den Begegnungsgruß zuerſt geben 
ſollten. In Italien war nicht bloß der Herrſcher des Kirchenſtaates, ſon— 
dern jeder, der noch ſonſt ein Stück Landes ſein eigen nannte, durch das 
herriſche Auftreten Ludwigs XIV. in Schrecken geſetzt. Wie ſehr alle vor dem 
Stirnrunzeln des Gewaltigen zu Verſailles zitterten, zeigt die Tatſache, daß 
niemand den Kardinal Imperiali aufzunehmen wagte und Venedig und Mantua 
ebenſo wie der ſpaniſche Gouverneur von Mailand ſelbſt dem Bruder des 
Kardinals den Aufenthalt in ihren Gebieten verweigerten ?. 


. ! Trait6 de Pise, Paris 1664; Desmarais Anhang 145. Ebd. 144 auch das 
Breve Alexanders VII. vom 26. April 1664 betreffend die Erklärung des Mario Chigi. 
Siehe Chantelauze, Card. de Retz 163; Broſch II 432. 
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Am 18. Februar 1664 ſtellte der Papſt durch eine geheime Proteſtbulle feſt, 
daß nur rohe Gewalt und die Notwendigkeit, angeſichts der drohenden Türken⸗ 
gefahr einen Krieg in Italien zu vermeiden, ihn zur Annahme der demüti— 
genden Bedingungen gezwungen habe!, welche den Spott ſeiner Feinde hervor⸗ 
riefen?. Die Brutalität des Vorgehens Ludwigs XIV. erſcheint erſt in vollem 
Lichte, wenn man berückſichtigt, daß der Vorfall vom 20. Auguſt nur ein 
geſchickt gewählter Vorwand zur Demütigung des Heiligen Stuhles war, denn 
die Dokumente des Pariſer Archivs beweiſen, daß weder der König noch 
ſeine Berater einen Augenblick an die Wahrheit ihrer gegen Alexander VII. 
und ſeine Regierung erhobenen Anklagen geglaubt haben, und daß ſie ſehr 
wohl wußten, daß der Papſt für den Angriff auf den Palaſt des Geſandten 
nicht verantwortlich gemacht werden konnte!. 

Um in der katholiſchen Welt den peinlichen Eindruck zu verwiſchen, den 
das franzöſiſche Vorgehen gegen das Oberhaupt der Kirche machen mußte, 
zeigte Ludwig XIV. plötzlich Neigung zu einem Kreuzzug gegen die Türken. 
Im Sommer 1663 hatten die Osmanen von Belgrad aus den Angriff gegen 
Ungarn begonnen. Die Gefahr war ſo groß, daß man bereits Wien be— 
feftigte*; das nächſte Jahr mußte die Entſcheidung bringen. Leopold I. wie 
der Sultan rüſteten fieberhaft. Der Papſt, deſſen Schatz durch die Maßregeln 
zum Schutz gegen Ludwig XIV. erſchöpft wars, bevollmächtigte den Wiener 
Nuntius Carafa, in den Erblanden des Kaiſers das Gold und Silber der 
Kirchen für den Türkenkrieg zu veräußern, wodurch 100000 Scudi ge— 


Siehe Daunou, Sur la puissance temporelle des Papes II?, Paris 1878, 
172 ff. Moüy (II 290 ff) konnte neuerdings die Echtheit der Proteſtbulle nur deshalb bes 
zweifeln, weil ihm das Buch von Daunou, der das Aktenſtück im Päpſtl. Geh.⸗Archiv fand, 
unbekannt blieb. Auch Gerin (I 496) hält die Bulle für echt und bemerkt (473), ſelbſt 
Ludwig XIV. geſtehe, qu' Alexandre VII n'y [Vertrag von Pija] a consenti que ‚le 
poignard à la gorge‘ et la bulle du 18 février contient la vérité absolue en fait 
comme en droit. 

Vgl. Le risate sopra la pace di Pisa (Dialog zwiſchen Pasquino und Abbate 
Luigi) im Barb. LX 60 p. 1 ff, Vatik. Bibliothek. Siehe auch den * Discorso fatto 
in Parnasso (zwiſchen Pasquino und Marforio) im Ottob. 2332 p. 1 ff, ebd. Satiren 
ferner im Cod. 34 C. 20 der Bibl. Corſini zu Rom. 

Siehe den Nachweis aus den Akten des Pariſer Archivs der Auswärtigen An— 
gelegenheiten bei Gerin I 471ff. Siehe Levinſon, Nuntiaturberichte I 755. 

5 Inn der Proteſtbulle (ſ. oben A. 1) gibt Alexander VII. die Summe feiner Aus— 
gaben auf rund zwei Millionen an. Detaillierte“ Angaben im Cod. H. II 40 der Bibl. 
Chigi zu Rom: La spesa fatta dalli 20 Agosto 1662 per la soldatesca di leva 
nel passato armamento e pagata per essa a tutto Settembre 1664, non com- 
presa quella che era solita tenersi, d importata scudi un millione e otto cento 
dieiotto mila nove cento einquanta einque. Non si comprende nella suddetta 
spesa quello che le comunitä di Bologna e Ferrara pretendono haver sborsato 
per fieni et utensili che dice Ferrara importare scudi 54000. Bologna wird ebenſo⸗ 
viel ausgegeben haben. 
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wonnen wurden. Er ſandte außerdem Kriegsmaterial und ein Truppenauf— 


gebot 1. Ludwig XIV. ſchickte zum allgemeinen Erſtaunen dem Kaiſer 7000 


Mann der gegen den Papſt beſtimmten Truppen, jedoch tat er dies, um die 
Türken nicht zu reizen, nur als Mitglied des Rheinbundes; außerdem ließ 
er im tiefſten Geheimnis durch einen Geſandten in Konſtantinopel darlegen, 
die Hilfeleiſtung ſei ihm abgedrungen worden?. Die Franzoſen ſchlugen ſich 
am 1. Auguſt 1664 in der Entſcheidungsſchlacht an der Raab bei dem Ziſter⸗ 
zienſerkloſter St Gotthard mit gewohnter Tapferkeit. Aber auf dieſen glän— 
zenden Sieg folgte bereits am 10. Auguſt der Friede von Vasvaͤr (Eiſen— 
burg), weil Kaiſer Leopold I. der Fortdauer der Reichshilfe nicht ſicher war 
und noch weniger auf Frankreich rechnen zu können glaubtes. Man kann 
ihm hierin nicht unrecht geben, denn Ludwig XIV. hatte ganz andere Ab— 
ſichten, als die alte Verbindung mit der Pforte abzubrechen. Vor allem wollte 
er ſich mittels des Rheinbundes noch mehr als bisher in die inneren An— 
gelegenheiten Deutſchlands einmiſchen. Schon während des Türkenkrieges, als 
die Tapferkeit ſeiner Soldaten ihn als Vorkämpfer der Chriſtenheit erſcheinen 
ließ, ſollten ſeine Offiziere die Hilfsmittel Leopolds I. und die deinen 
der kaiſerlichen Truppen auskundſchaften!. 

Alexander VII. durchſchaute das Spiel des Franzoſenkönigs, obwohl Abbé 
Bourlemont nach ſeiner Rückkehr in die Ewige Stadt feierlich verſicherte, der 
Eifer des franzöſiſchen Königs für den Dienſt und das Wohl der Religion 
ſeien unvergleichlich. 

Feſt entſchloſſen, alles Vorgefallene möglichſt zu vergeffen ®, ließ der Papft 
es an nichts fehlen, um den Piſaner Vertrag unverzüglich und loyal auszu— 
führen. Die Inkameration von Caſtro wurde ſofort aufgehoben?, die Erklärung 
für Mario Chigi ausgeſtellt, die Amneſtie für Kardinal Maidalchini und für 
die an der Revolution in Avignon Beteiligten erlaſſens und Flavio Chigi 
zum Legaten für Frankreich ernannt“. Chigis Begleitbreven für das fran— 


Siehe Bull. XVII 229; Levinſon, Nuntiaturberichte I 757 759 761 766 768 
771 776. Der 1663 in Rom hergeſtellte Prachtſchrank, den Alexander VII. dem Kaiſer 
ſchenkte, zeigt zahlreiche Beziehungen auf Kaiſer Konſtantin, die Anſpielungen auf den 
Türkenkrieg Leopolds J. darſtellen. Der Prachtſchrank befindet ſich in den Sammlungen des 
öſterr. Kaiſerhauſes; ſ. Katalog S. 205 f. Siehe Immich, Staatenſyſtem 51. 

Siehe Zinkeiſen IV 929 f; Erdmannsdörffer 1 360 f; Mitteil. des Oſterr. Inſtituts 
X 443; Mentz I 111; Riezler VII 60 f. 

Siehe Rousset, Louvois I 37 ff. Vgl. auch die Berichte bei Gérin I 476 556. 

Siehe Gérin 1 491 557. o Siehe ebd. 

Siehe * Acta consist. zum 18. Februar 1664, Vatik. Bibliothek. 

® Bull. XVII 253 254. Ebd. 262 die ebenfalls im Vertrag von Piſa außbebungene 
Abſolution des Kardinals Maidalchini. 

Ernennung am 24. März und Übergabe des Legatenkreuzes am 28. April 1664 
(* Acta consist., Vatik. Bibliotheh. Danach iſt Gerin (I 499) zu berichtigen. y 


Der Legat M. Chigi in Frankreich. 381 
zöſiſche Königspaar waren in den freundlichſten Ausdrücken abgefaßt“, denn 
der Papſt fürchtete, man wolle ſeinen Vertreter durch einen üblen Empfang 
noch mehr demütigen. Von franzöſiſcher Seite geſchah damals alles, um den 
alten, von Krankheiten heimgeſuchten Papſt in dieſer Furcht zu beſtärken; wo 
es anging, zeigte man ihm Mißachtung?. Wohl am meiſten mußte es das 
Oberhaupt der Kirche kränken, daß in ſeiner eigenen Hauptſtadt ſich eine 
Pyramide erheben ſollte, die ſeine Demütigung verewigte. Es iſt ungemein 
bezeichnend, daß die Franzoſen Sorge trugen, daß dieſe Inſchrift in mög⸗ 
lichſt großen Lettern ausgeführt wurde, und daß ſie eine möglichſt feſte Aus— 
führung des Denkmals durch Beſtechung der päpſtlichen Architekten ſicherten?. 
Damit noch nicht zufrieden, ließ Ludwig XIV. in Paris feinen ‚Sieg‘ über 
einen Wehrloſen durch Denkmünzen und Errichtung eines Denkmals auf 
dem Platz des Victoires verherrlichen“. Es ſollte ſich jedoch bald zeigen, daß 
Ludwig XIV. einen Pyrrhusſieg errungen hatte. Der König mußte die 
Genugtuung, durch einen eigenen Kardinallegaten die Entſchuldigung ent— 
gegenzunehmen, die der Papſt von Anfang an angeboten hatte, teuer er— 
kaufen: beſtand doch der Legat mit eiſerner Feſtigkeit darauf, daß ihm alle 
ſeiner Stellung gebührenden Ehren erwieſen würden, ſo daß ſein Aufenthalt 
in Frankreich erſt recht zur Erhöhung der Vorſtellung von der Macht des Hei— 
ligen Stuhles diente ö. 

Am 23. April 1664 verließ der Kardinallegat die Ewige Stadt, um 
ſich über Civitavecchia nach Marſeille und von dort nach Lyon zu begeben, 
wo er am 29. Mai eintraf. Der Papſt hatte keine Koſten? geſcheut, um 
ihm ein zahlreiches und glänzendes Gefolge zu geben. Durch ſein würdiges 


1 Siehe * Epist. IX—X, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

2 Siehe Gerin I 468 483 ff 497. 

3 Siehe ebd. 493. Die Pyramide wurde erſt am 31. Mai 1668 wieder abgetragen. 
Abbildungen wurden von Frankreich aus überallhin verbreitet (ſ. Jung, La France et 
Rome, Paris 1874, 180). Nachbildung des 40 Fuß hohen Monuments bei Desmarais. 

Mit Recht hebt dies Molly (II 424) hervor. 5 Gerin I 482 Anm. 

e Hauptquellen für die Legation Chigis find fein Registro, Kopie im Cod. E. II 
35 der Bibl. Chigi zu Rom, und das Diario feines Begleiters Baldini, ebd. E. II 38, 
vollſtändiger im Privatarchiv der Chigi zu Ariccia. Vgl. Gérin I 499 ff (Ab⸗ 
reife irrig auf den 5. Mai verlegt); Mony II 307 ff 310 ff und in La nouvelle Revue 
LXXVIII-LXXIX (1892/93); Guglielmotti 291; Rodocanachi in der Rev. d'hist. 
dipl. 1894; Cl; Cochin, Une episode de la légation eto, im Bullet. de la Soc. d’hist. 
de Corbeil-Etampes 1911. Ein an Kardinal Chigi gerichtetes * Gedicht über den Frieden 
zwiſchen Alexander VII. und Ludwig XIV. im Barb. XLIV 246 p. 119 ff, Vatik. 
Bibliothek. 

Nach Cod. H. II 40 der Bibl. Chigi zu Rom betrug die spesa d. lega- 
tione di Francia scudi 200 000 incirea. Chigis Maestro di casa, Giuſeppe Sellori, 
verausgabte nach feinem * Ristretto delle spese d. legatione nur 4375 scudi (Privat: 
archiv der Chigi zu Aricciah. 


die gut katholiſche Bevölkerung Frankreichs bereitete, wurde am Hofe ebenſo 
unangenehm empfunden wie ſein ſehr zurückhaltendes Benehmen. Die fran= 
zöſiſche Regierung ſuchte daher ſeine Abſichten durch Eröffnung ſeiner Korre— 
ſpondenz zu erſpähen!! 

Als Chigi endlich aus ſeiner Reſerve hervortrat, zeigte es ſich, daß man 
ihm den feierlichen Einzug in Paris nur gegen Gewährung päpſtlicher Zu— 
geſtändniſſe auf kirchenpolitiſchem Gebiet geſtatten wollte. Er lehnte einen 
| ſolchen Handel ab. Betreffs der ihm gemachten Etikettenſchwierigkeiten er— 
klärte er, er wolle auf ſeinen Einzug in Paris verzichten und ſich gemäß 
| dem Piſaner Vertrag nur auf den Beſuch beim König beſchränken. Dies 
h feſte Auftreten wirkte: die franzöſiſche Regierung gab völlig nach?. Am 3. Juli 
| hatte Chigi beim König in Fontainebleau eine ſehr gnädige Privataudienz, 
am 29. Juli fand gemäß dem Piſaner Vertrag die feierliche Audienz ſtatt, 
| in welcher er die Entſchuldigung über die Vorfälle des 20. Auguſt genau 
gemäß dem Piſaner Vertrag ausſprach ?. Am 9. Auguſt erfolgte der glänzende 
| Einzug des Legaten in Paris, obſchon das Pariſer Parlament dagegen höchſt 
8 unerquickliche Schwierigkeiten erhoben hatte“. Auch Kardinal Imperiali, deſſen 
| falſche Beurteilung man zu ſpät erkannte, wurde gnädig aufgenommen, der 
neue Vertreter des Papſtes, Nuntius Carl Roberto de’ Vittorii, jedoch zunächſt 
| nur als außerordentlicher Nuntius zugelaffen?. Die Rückgabe Avignons er— 
| folgte im Juli“. 


Siehe Gerin I 503 ff. Siehe ebd. 505 ff. \ 

Sire, Sa Sainteté a ressenti avec une très grande douleur les malheureux 
accidents qui sont arrivés, et les sujets de mécontentement que Votre Majesté 
en a eus lui ont causé le plus sensible deplaisir qu’Elle füt capable de recevoir: 
je l’assure que ce n'a jamais été la pensée ni l’intention de Sa Sainteté que Votre 
Majesté füt offensde ni M. le due de Créqui, son ambassadeur. ... En mon parti- 
culier, j'atteste à Votre Majesté ... la joie que j'ai de voir cette entrée ouverte 
pour faire connaitre par les plus soumises et sincères actions de mon obéissance, 
quelle est la vénération que j'ai, et toute ma maison aussi, pour le nom glorieux 
| de Votre Majesté ... combien les accidents arrives à Rome ont été eloignes de 
nos sentiments, et avec quelle amertume j'ai appris que moi et ma maison ayons 
6t6 en cela charges d’imputations sinistres.... Si nous avions eu la moindre 
part dans l'attentat du 20 aoAt, nous nous estimerions indignes du pardon que 
nous en aurions voulu et dü demander à Votre Majesté, la suppliant de croire 
que ces paroles et sentiments sont exprimés par un coeur sincere, ete. Moüy II 345. 

Siehe Gerin I 520 ff 527 ff; Cappelli 74 ff 98 f. Vildliche Darſtellung in dem 
Flugblatt L'entrée à Paris du card. Chigi, légat en France, Paris 1664. Eine Münze 
auf den Einzug in Paris im Münzlkabinett des Palaſtes zu Ariccia. 
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' Auftreten imponierte der Legat ſehr. Der begeiſterte Empfang, welchen ihm 


5 Siehe Gerin I 530 ff 545. Das Breve an Ludwig XIV. betreffs der Ernennung 
des Nuntius, dat. 1664 April 28, in den Epist. IX — X, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Wie wenig loyal ſich Ludwig XIV. auch in dieſer Angelegenheit benahm, zeigt 
Gerin (I 564 ff). 


Grequi abberufen. 383 


Während der Rückreiſe nach Rom, wo Chigi am 9. Oktober eintraf!, 
ließ es die franzöſiſche Regierung an Aufmerkſamkeiten nicht fehlen. Allein 
der Legat blieb geradeſo gemeſſen und ſchweigſam wie vorher. Die von 
Ludwig XIV. erwarteten päpſtlichen Zugeſtändniſſe blieben aus?. Der Papſt 
und ſein Vertreter ließen ſich um ſo weniger durch den äußern Schein täuſchen, 
weil das Auftreten des Herzogs von Grequi, der ſeit 31. Mai 1664 wieder als 
Geſandter in Rom weilte, nur zu deutlich zeigte, daß die franzöſiſche Regierung 
noch immer nicht die Abſicht hatte, gute Beziehungen zum Heiligen Stuhle 
zu unterhalten. Sofort nach dem Frieden mit Ludwig XIV. erwachte freilich 
in Madrid die Befürchtung, Alexander VII. werde ſich jetzt an Frankreich 
anſchließen ?. Dieſe Beſorgnis ſollte ſich indes als unbegründet erweiſen. 

Grequi begann ſofort, unerfüllbare Forderungen zu ſtellen und Streitig— 
keiten mit aller Welt heraufzubeſchwören. Zuletzt geriet der Unverträgliche 
ſogar mit feinen eigenen Leuten in Zwiſt “. Es war hohe Zeit, als ihn der 
König im März 1665 abberief. ‚Er hat‘, urteilt ein Franzoſe, ‚faft nur mit 
Spielern und Juden verkehrt und unſere Freunde und ſeinen eigenen Ruf 
zugrunde gerichtet.‘ 

Zunächſt blieb die franzöſiſche Geſandtſchaft abermals verwaiſt, die Ge- 


ſchäfte führte der Abbe Bourlemont. Bei den jetzt wieder in den Vorder— 


grund tretenden janſeniſtiſchen Streitigkeiten zeigte es ſich, daß Ludwig XIV. 
den Heiligen Stuhl auch in geiſtlichen Angelegenheiten beherrſchen wollte“. Vor 
allem aber ging er darauf aus, den Papſt zu einem gefügigen Werkzeug 
ſeiner ſkrupelloſen Politik zu machen, die auf den Beſitz des ganzen ſpaniſchen 
Erbes für den Fall des Ausſterbens der ſpaniſchen Habsburger gerichtet war. 
Die neutrale oder beſſer unparteiiſche Stellung Alexanders VII. gegenüber den 
katholiſchen Großmächten war dafür ein Hindernis, das beſeitigt werden 
mußte. Dies zu erreichen, ſollte die Aufgabe des neuen franzöſiſchen Geſandten 
in Rom, des Herzogs von Chaulnes, fein. Wenngleich die Ergebniſſe des Ver- 
trages von Piſa ſich für Frankreich politiſch genommen mehr und mehr als 
wertlos erwieſen?, ſollte doch von Chaulnes dasſelbe Syſtem der Einſchüch— 


Siehe Moüy II 361 ff. Ein “Gedicht, das die amabilità del suo genio e la 
soavitä delle sue negotiationi feiert, im Archiv Roſpiglioſi zu Rom. 

2 Vgl. die Briefe Pallavicinos an Alexander VII. bei Macchia 80 82. 

3 Siehe Gerin I 533 f 547; Moüy II 359 ff. 

Siehe Gerin I 538 ff 569 575. 

5 Siehe ebd. 576. Auch Moüy, der Crequi mit größter Nachſicht beurteilt, kommt 
zu dem Ergebnis, daß er für den römiſchen Geſandtſchaftspoſten durchaus ungeeignet war 
(II 419 fl) und fein Verhalten nur eine Reihe von Fehlern darſtellte (422). 

e Bol. unten Kap. 5. 

? Le succds final, urteilt Moüy (II 424 f), obtenu avec tant de peine, n'a 
servi en rien la France et sa politique: il a offensé personnellement le Souverain 
Pontife sans amener la moindre concession utile, sans modifier en quoi ce soit 
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terung verfolgt werden wie zur Zeit Créquis. So lautete die Inſtruktion 
für den im Mai 1666 ernannten neuen Geſandten 1. Genau nach dieſer An— 
weiſung ging der Herzog vor, nachdem er am 10. Juli 1666 mit ungewöhn— 
lichem Prunk ſeinen Einzug in Rom gehalten hatte. 

Der Papſt ward ſchon im nächſten Monat von heftigen Anfällen ſeines 
Stein- und Nierenleidens heimgeſucht; nur mit großer Mühe konnte er Chaulnes 
in Audienz empfangen. Erſt nach einem Aufenthalt, den er im Oktober in 
Caſtel Gandolfo genommen, beſſerte ſich ſein Befinden wieder?. Das erſte, 
was er nun ins Werk zu ſetzen ſuchte, war die Hilfe für den Kampf der 
Venezianer um Candia, denn nachdem die Friedensverhandlungen der Si— 
gnorie mit der Pforte geſcheitert waren, rüſtete man auf beiden Seiten zum 
Entſcheidungskampfs. Am 21. Dezember 1666 erließ der Papſt einen Auf— 
ruf an die katholiſchen Fürſten, darunter auch an Ludwig XIV.“; den Vene 
zianern bewilligte er am 3. Februar 1667 eine Geldhilfe von 100000 Scudis. 
Außerdem gab er Befehl, die päpſtlichen Galeeren für das Frühjahr in Bes 
reitſchaft zu ſtellen “. 


l’antagonisme gallican et ultramontain, sans meme agrandir le due de Parme, qui 
n'a pu, comme il était aisé de le prévoir, remplir ses engagements pour Castro 
et qui a perdu definitivement ce duché huit ans plus tard. Les seuls résultats 
pratiques ont donc été: d'une part le voyage du légat qui a été pour lui l’oc- 
casion d'une marche triomphale à travers la France et d'une entrée magnifique 
a Paris, et d’autre part l’erection de cette pyramide qui si peu d'années après 
le roi consentait à laisser detruire.... En un mot, et pour de bien mediocres 
avantages, le St-Siège fut à la fois opprimé, ce qui justifiait ses rancunes passdes 
et ses résistances futures, et inutilement attaqué dans son amour-propre. Il sor- 
tait de la lutte avec l’espoir fondé de reprendre bientöt Castro, et de plus avec 
le droit de se plaindre des proc&des superbes du Fils ainé de l’Eglise. Notre poli- 
tique avait été constamment désagréable et irrespectueuse dans la forme et debile 
dans le fond. C'était inverse de ce qu'elle aurait du etre et de ce qu'elle eüt 
été si Louis XIV et M. de Lionne s’en tenant avec fermeté aux réparations né- 
cessaires, n'avaient pas surchargé de négociations vaines une affaire oü leur bon 
droit, indeniable à l'origine, a fini par s'obscurcir et fatiguer à la longue la France 
et l'Europe. Wenn Moiiy weiterhin meint, bei ſchnellem Vorgehen gegen die Schuldigen 
hätte Alexander VII. par quelques démarches gracieuses den Zorn Ludwigs XIV, leicht 
(aisément) bejänftigen können, jo wird dieſe optimiſtiſche Anſicht durch die Aktenſtücke bei 
Gerin widerlegt. Wäre das Verfahren gegen die Korſen beſchleunigt worden, ſo hätten 
Ludwig XIV. und ſeine Ratgeber ſicher über Mangel an ordentlicher Rechtspflege geklagt. 

Siehe Hanotaux I 158225. Vgl. P. Lesourd, L’ambassade de France près 
le St-Siege, Paris 1924, 57 73 75 90. 

Siehe Gerin II 58 ff 134 ff 142 ff. Vgl. * Avviso vom 27. November 1666, 
Päpſtl. Geh.- Archiv. 3 Siehe Zinkeiſen IV 956. 

Die * Breven an den Kaiſer, an Ludwig XIV., an Polen, Savoyen, Bayern und 
die geiſtlichen Kurfürſten in den Epist. XI XIII, Päpſtl. Geh.-Archiv. Vgl. Gerin 
II 105 ff. 

5 Siehe Bull. XVII 481 ff. Dieſe bedeutende Unterſtützung verſchweigt Giacomo 
Quirini in ſeinem parteiiſchen Bericht bei Berchet II 322. 

Siehe Guglielmotti 292. Die Geſamtausgaben der Apoſtoliſchen Kammer für die 


Todeskrankheit des Papſtes. 385 


Um jene Zeit war Alexander VII. bereits ein todkranker Mann. Man 
muß über die Widerſtandskraft ſtaunen, die es ihm trotz ſeiner ſchwachen 
Konſtitution ermöglichte, inmitten der ſchwierigſten Verhältniſſe und der be⸗ 
ſtändigen Kränkungen von ſeiten Frankreichs zwölf Jahre unentwegt aus- 
zuharren und trotz ſeiner körperlichen Leiden gewiſſenhaft ſeine Amtspflichten 
zu erfüllen. Alexander VII. war frühzeitig gealtert. Als Nuntius in Münſter 
hatte er alle Zähne verloren . Aber mit großer Zähigkeit und Energie hielt 
er ſich aufrecht. Wenn die Franzoſen ſchon bald nach ſeiner Wahl auf ſein 
Ende gehofft hatten, ſo ſollten ſie enttäuſcht werden, obwohl den Papſt be⸗ 
ſtändig Blaſen- und Nierenleiden quälten?. Die immer häufiger und gefähr⸗ 
licher auftretenden Kriſen nötigten ihn in den ſpäteren Jahren, die Empfänge 
der Geſandten einzuſchränken ?. Seine Feinde ſtellten nun wahrheitswidrig 
die Lage ſo dar, als ob der Papſt die Geſchäfte verabſcheue und ſich nur 
feinen gelehrten Neigungen und der Ruhe widmen wolle !. In Wahrheit tat 
er auch in den letzten Lebensjahren, was möglich war, um die Regierungs— 
geſchäfte zu erledigen; oft ſtrengte er ſich mehr an, als ſein Zuſtand erlaubte, 
denn die letzten fünf Monate ſeines Lebens waren eine Kette von ſchweren 
körperlichen Leiden. Im Palazzo Farneſe konnte man unterdes ſeinen Tod 
kaum erwarten. Nur mit Empörung kann man die faden, zum Teil un— 
ſauberen Witze leſen, mit denen die Briefe des Herzogs von Chaulnes und 
ſeiner Helfershelfer an Ludwig XIV. und Lionne angefüllt ſinds. Noch mehr 


päpſtlichen Galeeren während des Türkenkrieges 16551667 betrugen 1626 939 Scudi. 
Ademollo in der Riv. Europ. 1878, V 289. 

Siehe Novaes X 190. 

Siehe Gerin I 132. Nach Riccardis „Bericht vom 3. Juli 1655 prophezeite man 
den Tod Alexanders VII. für den November (Staatsarchiv zu Florenz). Infolge 
ſeines leidenden Zuſtandes konnte der Papſt nicht wie ſeine Vorgänger das Allerheiligſte 
bei der Fronleichnamsprozeſſion tragen. Bernini konſtruierte einen Tragſeſſel, auf welchem 
der Papſt anſcheinend vor der heiligen Hoſtie knieend getragen wurde (ſ. Pallavicino 
I 269; Novaes X 184 f; Moroni IX 47; Cancellieri, Mercato 219). Auch in ſeinen 
Gedichten ſchildert er ſeinen leidenden Zuſtand (Musae iuveniles n. 45 u. 56). Er tröſtet 
ſich mit Gedanken aus Franz von Sales (ebd. n. 45). 

® Siehe Gerin II 52 f. Ein ſeltſamer ärztlicher »Ratſchlag für das Leiden Alexan⸗ 
ders VII. im Cod. E. VI 205 p. 157 der Bibl. Chigi zu Rom. Ebd. p. 547 ff ein 
von Paolo Zacchia verfaßter *Discorso sul mal di pietra di Alessandro VII. Siehe 
auch Vat. 10 412 p. 85, Vatik. Bibliothek. 

* Siehe Giacomo Quirini bei Berchet II 317 ff, deſſen Darſtellung Ranke (III 37) 
und Broſch (J 433) einfach adoptieren, ohne zu berückſichtigen, daß hier ein leidenſchaft⸗ 
licher Parteimann ſpricht, der das Gute verſchweigt und (S. 320) fo weit geht, zu bes 
haupten, Alexander VII. habe ſeinen Schatz in Bauten verſchwendet, non a riedificatione 
ma distruttione della eittaà capo del mondo, und dafür als Beweis anführt die Er⸗ 
bauung der Kolonnaden von St Peter, wodurch der Borgo für immer unbewohnbar werde! 
Ganz im gleichen Geifte gehalten iſt die anonyme Vita di Alessandro VII (f. oben 
S. 320 A. 2), wo das gleiche Argument in noch e Weiſe verwertet wird. 

5 Siehe Gerin II 113 ff. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 25 
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als andere Nachrichten zeigen ſie den moraliſchen Tiefſtand der Vertreter des 
Sonnenkönigs !. 

Selbſt aus den von Haß verzerrten Berichten der Franzoſen erkennt 
man, daß der Papſt, ſoweit als möglich, bis zuletzt treu die Pflichten ſeines 
hohen Amtes erfüllte. Zu Bett liegend, empfing er am 11. Februar 1667 
den Herzog von Chaulnes, bei dem er ſich über die üble Behandlung des 
Pariſer Nuntius und ſonſtige Beeinträchtigungen der Kirche in Frankreich be— 
klagte; dann ſprach er über den Türkenkrieg?s. Am 7. März nahm er die 
letzte Kardinalsernennung vor; ſein abgemagerter Körper, beſonders die glanz- 
loſen Augen, verrieten, daß ſein Ende nicht mehr fern war . Drei Tage 
ſpäter hatte ſich ſein Zuſtand ſo verſchlimmert, daß man Gebete in den Kirchen 
vor dem ausgeſetzten Allerheiligſten Sakrament anordnete. Der Papſt ließ 
ſich die letzte Wegzehrung reichen und traf ſeine letzten Anordnungen; ſelbſt 
Chaulnes bewunderte die Unerſchrockenheit und Feſtigkeit, mit der er dem Tod 
ins Auge blickte. Ein Bericht vergleicht ihn mit einer Kerze, die noch einmal 
vor ihrem Erlöſchen hell aufleuchtet“. Fünf- bis ſechsmal im Tage ließ er 
den gelehrten und frommen Ziſterzienſer Giovanni Bona rufen, deſſen er ſich 
neben ſeinem gewöhnlichen Beichtvater, dem Jeſuiten Giambattiſta Cancellati, 
bediente. Über den geiſtlichen Geſprächen vergaß er aber ſeine Amtspflichten 
nicht: gerade in jenen Tagen wurden zwei wichtige Aktenſtücke über die janſe— 
niſtiſchen Streitigkeiten vorbereitetb. Als die Krankheit den Papſt zwang, für 
einige Tage die Geſchäfte auszuſetzen, erhielt Kardinal Chigi Vollmacht zur 
Unterzeichnung unaufſchiebbarer Aktenſtücke; aber ſobald wieder eine Beſſerung 
eingetreten war, mußte der Kardinal von allem genaue Rechenſchaft ablegen é. 

Am 16. März hielt Alexander VII. trotz des Verbots der Arzte noch— 
mals ein Konſiſtorium ab’. Sein Befinden verſchlimmerte ſich in den nächſten 
Wochen immer mehr, aber am Oſterſonntag dem 10. April raffte er noch 
einmal ſeine Kräfte zuſammen und ließ ſich auf den Balkon des Quirinals 
tragen, um von dort dem Volle den feierlichen Segen zu erteilen. Dieſe 

1 Wie ſehr die Leichtfertigleit franzöſiſcher Sitten jener Zeit italieniſche Beobachter in 
Erſtaunen ſetzte, erkennt man aus dem Reiſebericht des Bologneſers Seb. Locatelli: Voyage 
de France 16641665, &d. A. Vautier, Paris 1905. 

Siehe Géxin II 116 ff. Über die Beeinträchtigung der Kirche in Frankreich hatte 
Alexander VII. am 1. Februar 1667 an Ludwig XIV. ein » Mahnbreve geſandt (Epist. 
XI-XIII, Päpſtl. Geh.⸗Archiv). 

3 Siehe Gerin II 122. Über die Promotion ſ. unten S. 396. 

Siehe Gerin II 151. Vgl. das Schreiben des Kardinals Sforza an Leopold I. 
vom 9. März 1667, Staatsarchiv zu Wien. Vgl. unten. 

® Siehe Gerin II 152. *Chiuse i suoi giorni con rassegnatione vera christiana 
alla divina providenza, ſchrieb Carlo Barberini am 1. Juni 1667 an Leopold J. 
(Staatsarchiv zu Wien). Nach dem Florentiner Bericht bei Grottanelli 84 hatte ein 


von Siena herbeigerufener Arzt noch in letzter Stunde eine Blaſenoperation verſucht. 
Siehe * Acta consist. a. a. O., Vatik. Bibliothek. 


Alexanders VII. letzte Tage. 387 


Anſtrengung veranlaßte in der folgenden Nacht einen ſchweren Rückfall, der 
große Beſorgniſſe hervorrief. Der Papſt war zum Skelett abgemagert?, 
hatte ſich aber in hohem Grade die Friſche des Geiſtes bewahrt; ein Beweis 
dafür iſt die Abſchiedsrede, die er am 15. April nach Empfang der heiligen 
Kommunion an die 36 um fein Sterbebett verſammelten Kardinäle richtete s. 
Die Stimme des Schwerkranken war bereits ſehr ſchwach, aber ſeine Ge— 
danken ſo klar wie vorher. Er drückte ſein feſtes Vertrauen auf Gottes 
Barmherzigkeit aus und warf dann einen Rückblick auf ſeinen Pontifikat. Er 
habe getan, was er vermocht, und ſei ſtets vom beſten Willen beſeelt ge— 
weſen. Mit Befriedigung blicke er auf ſeine Sorge für den Gottesdienſt, die 
Kirchen und ſonſtigen Bauten, die Unterſtützungen, die er den katholiſchen 
Mächten geſandt; auch das Verhalten ſeiner Familie gereiche ihm zur Be— 
friedigung. Was er aus menſchlicher Schwäche gefehlt, dafür bitte er die 
Kardinäle um Verzeihung. Er empfahl ihnen den Heiligen Stuhl und eine 
gute Neuwahl; ſo wie die von 1655 ohne Makel geweſen, müſſe auch die 
folgende ſein. In ernſten Worten warnte er die Kardinäle, ſich den Fürſten 
zu verkaufen, und ſich ſelbſt tadelnd, beklagte er es, bei der letzten Ernennung 
den Fürſten mehr, als recht ſei, nachgegeben zu haben. Nach Erteilung des 
Segens ließ er ſich das Glaubensbekenntnis vorleſen, das er nochmals be— 
ſchwor. Seine Anſprache wiederholte der Papſt im weſentlichen am 18. April 
gegenüber den Kardinälen Orſini, Imperiali, Pallavicino, Paluzzi und Non: 
dinini, die am 15. nicht anweſend waren!. Ende April erlebte er noch einmal 
eine Beſſerung, die aber nicht anhielt. Trotz ſeiner Schwäche und der Schmerzen, 
die er litt, empfing er am 15. Mai für eine halbe Viertelſtunde den ſpaniſchen 
Botſchafter, dann auch die Kardinäle Vendöme und Delfino. Am folgenden 


Siehe Gerin II 154 f. Vgl. auch den Bericht des M. Joſt vom 9. April 1667 in 
der Zeitſchr. für ſchweizeriſche Kirchengeſch. VIII 225 und den Bericht Raggis bei Neri, 
Corrisp. di F. Raggi, in der Riv. Europ. 1878, V 670 f. 

Siehe Neri a. a. O. 675. Vgl. auch das Schreiben des Kardinals Sforza an 
Leopold I. vom 17. Juli 1667, Staatsarchiv zu Wien. 

3 Siehe den Bericht des Zeremonienmeiſters Servantius bei Gerin II 155 und die 
von Lämmer (Melet. 250 f) aus einem Kodex der Bibliothek von S. Pietro in Vincoli 
mitgeteilte Relation, die nichts anderes iſt als die Aufzeichnung der * Acta consist,, 
Vatik. Bibliothek. Vgl. auch Neri a. a. O. 671f. 

Siehe Gerin II 158 f. Vgl. *Avviso vom 21. Mai 1667, Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv. Ranke ſchreibt (III 37 f): ‚Wenn ſeine Unterhandlungen mißglückten, gab er es 
den Intereſſen der Kardinäle ſchuld. Noch in ſeinem Irrereden kurz vor ſeinem Tode hörte 
man ihn davon ſprechen.“ Dagegen iſt zu bemerken, daß der Wortlaut der Rede Alexan⸗ 
ders VII. es nicht erlaubt, ein Irrereden anzunehmen. Was die Intereſſen der Kardinäle, 
d. h. die Käuflichkeit einer Anzahl von Mitgliedern des Kardinalskollegiums anbelangt, ſo hat 
Gerin bewieſen, daß Orfini, Azzolini und Maidalchini franzöſiſchem Gelde zugänglich waren. 
Über Penſionen Spaniens an die Kardinäle ſiehe die * Aufzeichnung im Archiv der 
ſpan. Botſchaft zu Rom I 46. 
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Tag trat eine Verſchlimmerung ein, am 19. kommunizierte der Papſt noch⸗ 
mals und empfing die Letzte Olung 1. Beim Aveläuten des 22. Mai wurde er, 
erſt 69 jährig, von feinen langen, zuletzt ſehr qualvollen Leiden erlöſt?. Die 
Nachricht vom Einbruch Ludwigs XIV. in die ſpaniſchen Niederlande, die 
endgültig den noch immer feſtgehaltenen Plan einer Türkenliga zunichte machte, 


hat er nicht mehr vernommen. 


Wenn der zwölfjährige Pontifikat des Chigi-Papſtes die hochgeſpannten 
Erwartungen nicht erfüllte, die man an die Erhebung eines durch ſo große 
Gelehrſamkeit, Geſchäftsgewandtheit und Tugend ausgezeichneten Mannes 
knüpfte“, jo war dies nicht feine Schuld. Er beſaß alle Eigenſchaften, ein 
großer Papſt zu werden, aber auch an ihm ſollten ſich die reſignierten Worte 
der Grabſchrift Adrians VI. bewahrheiten: „O wieviel kommt es doch darauf an, 
in welche Zeit auch des trefflichſten Mannes Wirken fällt!‘* Die beftändige Feind⸗ 
ſchaft Mazarins und Ludwigs XIV. waren es vor allem, die Alexander VII. 
an der Erreichung ſeiner hochgeſteckten Ziele hinderten und zuletzt ſeine Kraft 
brachen. Dazu kam die Kränklichkeit des Papſtes, die es erklärt, daß er 
ſich oft langſam und unentſchloſſen verhielt. Seine Verdienſte auf dem Gebiet 
der innerkirchlichen Wirkſamkeit und der Miſſionen ſind unbeſtreitbar. An 
ihm hat es auch nicht gelegen, daß die Umtriebe der Janſeniſten nicht be⸗ 
ſeitigt werden konnten. 

Die tiefe Frömmigkeit, die große Freigebigkeit gegen Arme, die wirkſame 
Sorge für die Stadt Rom in den Zeiten der Not und Peſtilenz, die Alex⸗ 


Vgl. die eingehenden Berichte des Ferd. Raggi bei Neri a. a. O. 675f 679f 681. 

? Siehe *Avviso vom 28. Mai 1667, a. a. O. Vgl. das Schreiben des Kard. 
Friedrich von Heſſen an Leopold I. vom 22. Mai 1667, der von den heroiche virtü 
Alexanders VII. ſpricht (Staatsarchiv zu Wien). Zwei *Relationi della morte 
d' Alessandro VII im Ottob. 3154 p. 322 ff 330 ff, Vatik. Bibliothek. Ebd. 338 ff 
* Relatione per la pompa funerale d' Alessandro VII, von Giacomo Fappalli, und 352 ff 
Relatione della morte e dei funerali di P. Alessandro VII con alcune iscrizioni, 
scritta da Giuseppe Baldini. — Deposito di Papa Alessandro VII eretto nella basilica 
Vaticana, architettura del cav. G. L. Bernini (Stich von Dorigny), Rom um 1680. — 
Über den Sektionsbefund berichtet Raggi am 22. Mai 1655 Folgendes: Fu aperto il corpo 
di N. Signore. Non vi si & trovata pietra alcuna; ma bensi il reno manco pieno 
di marcia bianca, non puzzolente, che ha cosi contaminata la punta di un de' 
polmoni, e la milza ancora. Da ciö si accendeva la febre. Il dolore che tanto 
lo martirizzava nasceva dal calare dell' urina, dal reno infocato e guasto alla 
vescica. Dentro la vescica vi erano tre grandole; dentro pure si d trovato grasso 
impastato. Il suo male principiö da una cascata, che fece a Castello Gandolfo, 
che offese il fianco. Sempre diceva, che il suo male non era pietra, e li medici, 
stimando il contrario, l' hanno medicato alla rovescia (Neri a. a. O. 682). 

Vgl. den * Bericht Riccardis vom 21. Auguſt 1655, nach dem ſich die Entttäuſchung 
ſchon damals zeigte. Staatsarchiv zu Florenz. 

Alexander VII. beklagte es ſchon bald nach ſeiner Wahl, daß ſein Pontifikat in eine ſo 
ungünſtige Zeit fiel; ſ. die Relation der venezianiſchen Obedienzgeſandtſchaft bei Berchet II 184. 
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ander VII. zeigte, vermochten ſelbſt ſeine bitterſten Feinde nicht zu leugnen. 
Allein die anfängliche überaus große Strenge gegen ſeine Verwandten und 
deren ſpätere Beförderung ſtellten ihn in ſchiefes Licht und veranlaßten die 
ungerechteſten und ſchärfſten Urteile. Wenn aber auch Alexander VII. in dieſem 
Punkt der menſchlichen Schwäche ſeinen Tribut zollte, ſo erlangten ſeine Nepoten 
doch nie einen übermäßigen Einfluß. Der Papſt hörte vielmehr auf den Rat 
fo ausgezeichneter Kardinäle wie Roſpiglioſi, Corrado und Pallavicino; die 
Endentſcheidung aber behielt er ſich ſelbſt vor !. 

Fein gebildet, Dichter und Gelehrter, ließ Alexander VII. der Wiſſen— 
ſchaft und beſonders der Kunſt ſeine mächtige Förderung zuteil werden. Dieſe 
Seite ſeiner Regierungstätigkeit, die auch bei den Exequien in St Peter auf 
ſeinem prachtvollen Katafalk zum Ausdruck kam?, gehört deshalb ebenſo 
weſentlich zur Abrundung ſeines Bildes wie ſeine innerkirchliche Tätigkeit. 


Vgl. Sagredo bei Berchet II 234 f. Nach Baſadonna (ebd. 269) war zuletzt das 
Verhältnis Alexanders VII. zu Roſpiglioſi getrübt; auch Pallavicino ſei nicht mehr jo oft 
zum Papſt gekommen wie früher (ebd. 217 f). Wie weit dies richtig iſt, bleibt noch zu 
unterſuchen, denn Baſadonna iſt kein unverdächtiger Zeuge. 

2 * Avviso vom 4. Juni 1667: Il gran mausoleo eretto in mezzo di detta basilica 
con 4 alte guglie alli cantoni di esso piene di candelotti accesi, con molti meda- 
glioni messi a oro rappresentanti le fabriche di chiese, teatro e catedra fatte dal 
defunto Pontefice, et in mezzo vi era l’urna con sopra il triregno sostenuta da 
un altissimo piedestallo, il quale alle 4 faccie rappresentava pure posto a oro 
l’Immaculata Concettione di N. Signora, le 2 canonizationi di S. Tommaso de 
Villanova e Franc. de Sales, e la beatificatione del b. Pietro d’ Arbues Arago- 
nese, attorniato da molte armi, imprese, eloggii e inscrittioni, in lode di S. S. 
(Päpſtl. Geh.⸗Archiv). Vgl. A. Favoriti, Oratio in funere Alexandri VII, Romae 
1667. Der Papſt wurde beigeſetzt nell' arca commessa alla prima cappella a mano 
sinistra (Contarini bei Berchet, Roma II 46). Über das Grabmal von Bernini (Skizze 
dazu in L’Arte IX [1906] 204) ſ. Benkard 31 35 41; Riv. stor. 1907, 373; Kunſt⸗ 
geſchichtl. Anzeigen 1910, 27; Frey, Beiträge 99; Keyßler I 770. — * Satire gegen Alex⸗ 
ander VII. von Ant. Magalotti in der Bibl. Nazionale zu Florenz II. IV 234. 
Über die Entſtehung des Grabmals in den Jahren 16721678 j. Fraschetti 386. Über 
die Enthüllung und die ſofort einſetzende Kritik meldet ein *Avviso vom 23. April 1678: 
E stato alla fine scoperto il deposito d' Alessandro VII, la di cui statua, come 
era l’originale, che da una parte appariva diferente dell’ altra, e simile se si guar- 
dava in faccia, ma in tutto dissimile, se si rimira in scurcio. La Caritä, che & 
la 1* statua riguardevole, lo stà riguardando, ma riguardandosi di esser stata posta 
in quel posto; la Penitenza, che & la 2*, si nasconde, vergognandosi di servir per 
gloria a chi non l' ha mai conosciuta. Un bel ingegno otioso, de’ quali a questa 
itt non ne mancano, veduta detta statova orante e situata per appunto incontro 
al quadro, dove il cav. Vanni dipinse la caduta di Simone Mago, l’interogö, ma 
in latino, acciochè pochi intendessero: An adoraret Petrum aut Simonem (Päpſtl. 
Geh.-Archiv). Kard. Pio am 28. Mai 1678 (Staatsarchiv zu Wien): *Domenica 
8. Sta Innozenz XI.] fu a vedere il deposito d' Alessandro VII e parendole tropp' ignuda 
la statua della Veritä, fece dire al S. card. Chigi che la facesse piu coprire, come 
seguirà. Scharfe Kritik des Grabmals bei Briggs 38f. 


IV. Innerkirchliche Tätigkeit Alexanders VII. Reformen. 
Kardinalsernennungen. Religiöſe Verhältniſſe in Deutſchland, 
der Schweiz und den nordiſchen Ländern. Miſſionsweſen. 


1. 

Alexander VII. begann ſeine Regierung mit heilſamen kirchlichen Reformen, 
wobei er jedoch Sorge trug, daß auf das Andenken ſeines Vorgängers kein 
allzu tiefer Schatten fiel, denn er hatte in Deutſchland bemerkt, welch ſchlimmen 
Eindruck ein zu ſcharfes Betonen des Einſt und Jetzt machte !. 

Den Anfang machte er im Juli 1655 mit einer Säuberung des Per⸗ 
ſonals im Vatikan?. Die Kongregation der Viſita erſtand wieder, und die 
Feierlichkeiten der päpſtlichen Kapelle geſtalteten ſich würdigers. Da Rom 
der Welt mit gutem Beiſpiel voranleuchten ſollte, ward im Januar 1656 eine 
Viſitation aller Kirchen und Spitäler der Ewigen Stadt angeordnet“. An der 
Viſitation der vier Hauptbafilifen, des Lateran, St Peter, S. Maria Maggiore 
und St Paul, nahm der Papſt perſönlich teil, wobei er treffliche kurze Anreden 
in lateiniſcher Sprache hielts. Mit großer Strenge wurde vorgegangen“; um 
den Segen Gottes herabzuflehen, ließ er für die Dauer der Viſitation die 
Almoſen an die Armen und die wohltätigen Stiftungen verdoppeln“. Eine 


Siehe Pallavicino I 318 320 Dem florentiniſchen Geſandten ſagte Alexander VII., 
bei den vorzunehmenden Veränderungen müſſe man salvare piü che sia possible la 
reputatione al morto [Innozenz X.] portando questa similitudine: Quando un pittore 
ha da rassettare in una facciata una pittura, vi pone davanti una tela, perch® non 
si veda, e accomodata la leva; cosi procureriamo di far Noi. * Bericht vom 17. April 
1655, Staatsarchiv zu Florenz. 

Questa mattina il Papa ha fatto licenziare molti del personale, cio® 
bussolanti e camerieri extra muros, che per la mala loro fama non erano degni 
di aver alcun officio in Palazzo. Angelo Nardi an Giulio Fiorini 1655 Juli 17. 
* Derjelbe an denſelben am 21. Juli 1655: Man fährt in dieſer Hinſicht fort. Staats⸗ 
archiv zu Modena. 

Siehe Pallavicino I 318 410. Vgl. Novaes X 172 f. 

Siehe Bull. XVI 106 109 113 ff 125 127 f 130 138. 

5 Neben Pallavicino I 411 f. die *Avvisi vom 28. Januar, 5. Februar und 
4. März 1656, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Die Acta visit. bas. S. Petri im Barb. XXXIII 
144, die „Reden des Papſtes ebd. XXX 82, Vatik. Bibliothek. Eine vollſtändige 
Sammlung aller * Acta visit. apost. sub Alexandro VII im Arm. VII 42 46-73, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Vgl. * Avviso vom 15. Mai 1656, Päpftl. Geh.⸗Archiv. 

Vgl. Avviso vom 28. Januar 1656, ebd. 
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günſtige Folge der Viſitation war das Verbot nächtlicher Gottesdienſte, wovon 
jedoch die Männerkongregationen und die althergebrachten Feierlichkeiten in der 
Weihnachtsnacht, am Gründonnerstag und Karfreitag ausgenommen blieben. 
Auch die Kirchenmuſik wurde reformiert !. Eine ſpätere Verordnung verfügte 
Reformen für die Regularen, darunter das Verbot, ſich der Wagen zu be— 
dienen?. Weitere Folgen der Viſitation waren Beſtimmungen für eine gute 
Verwaltung der Kirchengüter, Ordnung des Gottesdienſtes in den Haupt⸗ 
bafilifen® und Reformen in den Frauenklöſtern. Die Erlaſſe Urbans VIII. 
und Innozenz' X. über die Unterſtützung armer Kranken in Rom wurden 
erneuert“. Der Papſt, berichtet Sagredo im Jahre 1661, ſieht ſtreng auf 
würdige Abhaltung der kirchlichen Feierlichkeiten, beſonders auf das Still: 
ſchweigen in der Kapelle, wofür er ſelbſt das beſte Beiſpiel gibt. Auch feines 
Umgebung hat er ſorgfältig ausgewählt, ſo daß ihm nur durch Geburt und 
Tugend hervorragende Leute dienen. Das Zeremoniell ward ſehr ſtreng ein- 
gehalten: während der Audienzen mußten alle, mit Ausnahme der Kardinäle 
und Geſandten, knien s. Mit Unwillen ſah der Papſt, daß ſich die weltlich 
geſinnten Kardinäle an den Luſtbarkeiten des Karnevals beteiligten. Es war 
daher ganz in ſeinem Sinne, als der Jeſuit Zucchi in der Faſtenpredigt die 
Purpurträger im Beiſein des Papſtes ſcharf tadelte, wobei er die üblichen 
Karnevalsſpäſſe als Reſte des Heidentums bezeichnete. Nur der Kapuziner 
Girolamo von Narni, heißt es in einem Bericht, hätte, wenn er noch lebte, das 
gewagt; Zucchi gleiche dieſem an Heiligkeit des Wandels und an Freimut®. 

Die römiſche Viſitation wurde auch auf die ſuburbikariſchen Bistümer 
ausgedehnt? und ſämtliche Biſchöfe Italiens und der Inſeln zur Abhaltung 
von Synoden aufgeforderts. Bereits am 8. April 1656 hatte Alexander die 
deutſchen, franzöſiſchen und ſpaniſchen Biſchöfe ermahnt, das in Rom gegebene 


! Siehe das Verbot der musicae indecentes vom 23. April 1657, Bull. XVI 275. 
Vgl. das *Editto d. S. Visita apost. sopra le musiche vom 30. Juli 1665, Editti 
V7 p. 101, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Ebd. 107 f *Concorsi di musici per la cappella 
Pontificia, beginnend mit dem 23. November 1668. 

Siehe *Avviso von 1658 (ohne Angabe des Tages), ebd. Alexander VII. ver⸗ 
faßte ſelbſt die Kollekte zum Feſt des hl. Franz von Sales; ſ. Bäumer, Brevier 511, wo 
auch über die Bereicherung des Feſtkalenders durch den Papſt. 

3 Siehe den Bericht des Alata Tini vom 19. Juni 1655, Archiv Gonzaga 
zu Mantua. 

Siehe Bull. XVI 268 270 317 341; vgl. 581. 

5 Siehe Berchet II 243. Der Oratorianer Mariano Soceino (berichtet in feinem 
1670 verfaßten Reformprogramm (Bibl. von SS. Quaranti in Rom; vgl. unten bei 
Innozenz XI.): als bei einer päpftlichen cappella in Alexanders VII. Nähe das Stillſchweigen 
verletzt wurde, habe der Papſt in feierlichem Tone laut gejagt: Domus mea domus orationis. 

% Siehe Neri, Corrisp. di Ferd. Raggi, in der Riv. Europ. 1878, V 668. 

Siehe Cod. N. III 66 der Bibl. Caſanat. zu Rom. 

8 Siehe Bull. XVI 168. 5 
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Beiſpiel durch Viſitation ihrer Diözeſen und Veranſtaltung von Synoden nach— 
zuahmen . Auch nach Polen erging 1657 eine ähnliche Aufforderung?. Schon 
in ſeinem erſten Regierungsjahr beſchäftigte den Papſt die Reform der Orden. 
Er wollte vor allem dem Übelſtand abhelfen, daß vielfach das gemeinſame 
Leben in den Klöſtern nicht beobachtet wurde. Am 19. April 1666 wurde 
eine Viſitation des Ziſterzienſerordens vorgeſchrieben?. Über die Ordensreform 
wachte ſtreng der Kanoniſt Proſpero Fagnani, der auch ſonſt bei Alexander VII. 
einflußreich war!. Eine heilſame Maßregel war die Einſchränkung von Ehe: 
dispenſen und die Abſchaffung der Reſignationen von Pfründen, ein Miß⸗ 
brauch, durch den ſich Abteien und ſelbſt Bistümer in einzelnen Familien 
vererbt hattend. Der Amtsantritt der Nuntien, ihre Ausgaben und ihr 
Zeremoniell wurden genau geordnet“. 

Wichtig für den kirchlichen wie weltlichen Verwaltungsdienſt wurde die 
Konſtitution vom 16. Juni 1659, durch welche die Bedingungen feſtgeſetzt 
wurden für die Zulaſſung zur Prälatur. In Zukunft war dafür erfordert: 
eheliche Geburt von ehrenhaften Eltern, ſittlicher Lebenswandel, Alter von 
25 Jahren, fünfjähriges Studium des Rechts auf einer Univerfität, Beſitz 
des Doktorats beider Rechte, zweijährige Praxis an einem geiſtlichen Ge⸗ 
richte, Beſitz eines Jahreseinkommens von 1500 römiſchen Scudi, endlich 
ein Examen vor der Signatur der Juſtiz. Der Eintritt in die Prälatur 
war dadurch erſchwert; nur wer dieſe Bedingungen erfüllte, hatte einen 
Rechtsanſpruch auf Zulaſſung zum Referendar der Signatur und ward für 
alle andern höheren Amter bis hinauf zum Kardinalat befähigt“. Geiſtliche 
und weltliche Amter konnten abwechſelnd bekleidet werden: der Governatore 
einer Stadt oder einer Provinz des Kirchenſtaates konnte Vizelegat oder Nun⸗ 
tius, ſpäter Kardinal werden, aber auch den Prälaten der Rota und der 
Kongregationen ſtand der Weg zum Purpur offen. 


! Siehe * Epist. II, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

2 Siehe Bull. XVI 313. Siehe ebd. XVII 441. 

Siehe Basadonna bei Berchet II 273. Ranke (III 37) nennt ihn bis in die 
letzte Auflage hinein Fugnano. Es handelt ſich um einen ſehr bekannten Gelehrten, der 
80jährig erſt 1678 ſtarb; vgl. Moroni, Indice III 99; Hurter, Nomenclator IV 253 f. 

5 Siehe Sagredo bei Berchet II 248; Gérin I 278. Über die solenni funzioni 
di abiura der Anhänger des Abenteurers und Alchimiſten Borri 1661 in Rom und Mai⸗ 
land ſ. Magnocavallo im Arch. stor. Lomb. 3. Serie XXIX (1902). Borri war nach 
Innsbruck geflohen und bekämpfte das Papſttum. Die Kurie bemühte ſich ſehr um ſeine 
Auslieferung; ſ. Levinſon, Nuntiaturberichte I 656 658 f 663 665 f 685 f 748. Vgl. auch 
Krones 568. 

® Siehe Biaudet 59 63 312 f 314; Röm. Quartalſchr. V 161 f. 

Vgl. Moroni LV 144 f; Phillips VI 307; Bangen 52; Hinſchius I 388. Nach 
der Abhandlung im Cod. N. II 50 der Bibl. Chigi zu Rom bie vielleicht von Ranke 
III 70 gemeint iſt) hat Alexander VII. ſpäter das Alter auf 21 Jahre und das Jahres⸗ 
einkommen auf 1000 Scudi herabgeſetzt. 
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Von allgemeiner Bedeutung war der 1664 veröffentlichte neue Index; 
das bisherige Dreiklaſſenſyſtem iſt darin aufgegeben und die alphabetiſche An⸗ 
ordnung ſtreng durchgeführt; ein Anhang enthält die Indexdekrete ſeit 1601. 
In liturgiſcher Hinſicht iſt zu erwähnen eine Verordnung über das Brevier 
der Ziſterzienſer ?. 

Neunundzwanzig Jahre waren verfloſſen, ohne daß eine Heiligſprechung 
ſtattgefunden hatte, denn Urban VIII. hatte die erforderlichen Vorbedingungen 
bedeutend verſchärft. Alexander VII. konnte eine Beatifikation, die des Groß- 
inquiſitors Pedro de Arbues (geſt. 1485), und zwei Heiligſprechungen vor⸗ 
nehmen. Am 1. November 1658 erfolgte die Kanoniſation des Biſchofs 
von Valencia Thomas von Villanova (geſt. 1555)“, berühmt als Apoſtel der 
Nächſtenliebe, und am 19. April 1665 unter großen Feierlichkeiten die des 
Franz von Sales (geft. 1622), der durch fein Leben und feine Ordensſtiftung 
für die Zeit der katholiſchen Reſtauration ſo bedeutungsvoll iſt und auch 
durch ſeine Schriften einen dauernden Einfluß auf die katholiſche Welt aus⸗ 
übte s. Der Papſt war ein beſonderer Verehrer dieſes großen Mannes, von 
dem ihm 1642 die Königin von Frankreich eine Reliquie geſchenkt Hatte”. 
Im Dezember 1661 erneuerte Alexander VII. die Dekrete ſeiner Vorgänger 
Sixtus IV., Pius V., Paul V. und Gregor XV. zugunſten der Lehre von der 
Unbefleckten Empfängnis der Mutter des Herrn s. Die Konſtitution erregte 


Siehe Bull. XVII 234; Reuſch II 29 f; Hilgers 14. Barb. XXXIX 50—- 51 ent⸗ 
hält Acta s. congreg. Indieis libror. prohib. 16541691 Carolo card. Barberini col- 
lecta (mit Originalbemerkungen desjelben), Vatik. Bibliothek. Über die Verurteilung 
gallikaniſcher Anſichten durch die Bulle vom 23. Juni 1665 ſ. Reuſch II 552 f. Über die 
Stellung Alexanders VII. zu den Juden ſ. Archiv für kath. Kirchenrecht LIII (1885) 66 f, 
über ſeine Beziehungen zu den Griechen: Goris Archivio V 33 f. 

Ziſterzienſerchronik 1917. 3 Siehe Bull. XVII 154. 

Siehe ebd. XVI 396. Vgl. die Aufzeichnungen zum 12. September und 1. No⸗ 
vember 1658 in den Epist. III V, Päpſtl. Geh.⸗ Archiv. 

5 Siehe Bull. XVII 431 (ebd. XVI 744 die Beatifikation vom 18. Dezember 1661). 
Vgl. die * Aufzeichnung über consist. secr. vom 14. September 1662, Epist. VI— VIII. 
Päpſtl. Geh.» Archiv; ferner die *Avvisi vom 14. März und 18. u. 25. April 1665 
und Epist. XI—XIII, ebd. Ebd. 1 Breve vom 15. November 1665, an den Grafen Buquoy, 
der die Heiligſprechung des Franz von Sales erbeten hatte. Über die Intereſſen des fran⸗ 
zöſiſchen Hofes ſ. Gerin I 572 f. Vgl. auch Mouy II 413 ff. 

Siehe unſere Angaben Bd XI 302 ff, XII 362 ff. 

Dieſe Reliquie wird noch heute in der Kapelle des Schloſſes zu Ariccia aufbewahrt. 

8 fiber die Bulle und ihre Bedeutung ſ. Novaes X 147 f und Dubose de Pesqui- 
doux, L’Immaculde Conception. Hist. d'un dogme I, Paris 1898, 447 fl. Durch Breve 
vom 28. Dezember 1661 wurde auch Ludwig XIV. die Bulle zugeſandt (Epist. VI— VIII, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv). Ein Bild von Sufter bezieht ſich auf die Bulle; ſ. Rothes, 
Die Unbefleckte Empfängnis in der bildenden Kunſt, in der Lit. Beilage der Köln. Volks⸗ 
zeitung 1904, Nr 49. Über eine Verordnung von 1665 zugunſten der Immaculata ſ. Jung⸗ 
nitz, Seb. v. Roſtock, Erzbiſchof von Breslau, Breslau 1891, 183. 
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namentlich in Spanien große Freude, wo der geniale Murillo durch großartige, 
weltberühmt gewordene Schöpfungen dies Geheimnis verherrlichte !. 

Auch der ſchärfſte Beurteiler wird zugeſtehen müſſen, daß Alexander VII. 
nur tadelloſe Männer in den oberſten Senat der Kirche berief?. Das einzige, 
was die Zeitgenoſſen ausſtellen konnten, war die Bevorzugung der Sieneſen, 
aber dieſe waren eben dem Papſt von früher her genau bekannt. 

Bei der erſten Kreation, vom 9. April 1657, wurden außer dem Nepoten 
Flavio Chigi noch neun andere Kardinäle ernannt, wovon jedoch nur fünf 
publiziert wurden. Es waren Camillo Melzi, bereits als Nuntius in Wien 
mit Chigi befreundet, Giulio Roſpiglioſi, der Staatsſekretär wurde, der Graf 
Niccold Guido Bagno, Girolamo Buonviſi und Francesco Paolucci. Buonviſi 
war gleichfalls dem Papſt von früher her bekannt, der ihn zu ſeinem Maeſtro 
di Camera ernannt hatte. Bagno hatte während der Regierung Innozenz' X. 
die Pariſer Nuntiatur bekleidet. Er wie Paolucci, der dreißig Jahre lang 
Sekretär der Kongregation des Konzils und der Immunität geweſen war, 
ſtanden bereits in den Siebzigern. 

Am 29. April 1657 wurden zwei der in petto behaltenen Kardinäle 
publiziert: der Sieneſe Scipione d' Elce, zuerſt Nuntius in Venedig, dann in 
Wien, ein ebenſo trefflicher Mann wie der Maggiordomo Girolamo Farneſe, 
dem Rom die Scuole delle Maestre Pie verdankte. Zwei weitere der 1657 
in petto Behaltenen: der päpſtliche Neffe Antonio Bichi aus Siena und der 
dem Papſt ſeit vielen Jahren naheſtehende Jeſuit Francesco Sforza Pallavicino, 
wurden am 10. November 1657 publiziert. 

Bei der Kreation vom 29. April 1658 hatte der Papſt, da bis dahin 
von den katholiſchen Fürſten keine Bitte um einen roten Hut eingegangen 
war, durch Reſervierung in petto drei ſehr verdienten Prälaten den Purpur 
geſicherts, deren Publikation dann am 5. April 1660 erfolgte. Es waren 
der Sieneſe Volunnio Bandinelli, ſeit langem dem Papſt befreundet, ſein 
Maggiordomo Odoardo Vecchiarelli und Jacopo Franzoni. Von den ſonſt noch 
am 5. April 1660 Ernannten erfolgte die Erhebung des Regensburger Biſchofs 
Franz Wilhelm von Wartenberg, eines vertrauten Mitarbeiters des Papſtes auf 


Siehe Juſti, Murillo, Leipzig 1904, 49 f; Graus, Conceptio immaculata in 
alten Darſtellungen, Graz 1905; Rothes a. a. O.; A. Mayer, Geſch. der ſpan. Malerei, 
Leipzig 1922, 339 f. Philipp IV. hatte ſchon Innozenz X. um Dogmatiſierung der Un⸗ 
befleckten Empfängnis gebeten; ſein Schreiben ſ. im Anhang zu Cartas de la ven. Sor 
Maria de Agreda y del Rey Felipe IV, p. p. F. Silvela, I, Madrid 1885. 

Siehe Ciaconius IV 727 ff, deſſen Angaben mit den Aufzeichnungen von Conte— 
lorius im Päpſtl. Geh.⸗Archiv XI 49 übereinſtimmen. Die Angaben bei Cardella 
VII 122 ff und Novaes X 128 ff 136 ff 142 ff 152 ff 186 ff ſind betreffs der Ernennungs⸗ 
daten verwirrt. Vgl. auch Gerin I 484 f, II 46 ff. Bemerkenswert iſt das Urteil des im 
allgemeinen Alexander VII. nicht gewogenen Sagredo über die trefflichen Kardinals⸗ 
ernennungen des Papſtes; ſ. Berchet II 254. Siehe Pallavicino II 207. 
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Kardinalsernennungen. 


dem Münſterer Friedenskongreß, auf Empfehlung des Kaiſers !, die des 
polniſchen Nuntius Pietro Vidoni auf Bitte des Polenkönigs?; Pasquale 
d'Aragona hatte der ſpaniſche, Francesco Maria Mancini der franzöſiſche 
König gewünſchts. Außerdem wurde noch der Venezianer Gregorio Barbarigo 
mit dem Purpur geſchmückt, der dem Papſt ebenfalls von Münſter her als 
Begleiter des venezianiſchen Geſandten Contarini wohlbekannt war. Er hatte 
Barbarigo 1657 das Bistum Bergamo verliehen, wo dieſer, wie nachher in 
Padua, im Geiſte Carlo Borromeos wirkte und auch die Gelehrten begünſtigte. 
Später iſt Barbarigo zweimal der Wahl zum Papſte ganz nahe geweſen, 
hat aber in ſeiner Demut die Würde abgelehnt. Klemens XIII. nahm ihn 
1761 in die Zahl der Seligen auf!. 

Als Alexander VII. ſeine Kräfte ſchwinden fühlte, glaubte er durch eine 
große Ernennung für die Wahl eines guten Nachfolgers Sorge tragen zu 
müſſen. Die Kreation erfolgte am 14. Januar 1664. Von den zwölf Aus— 
erwählten wurden ſechs in petto reſerviert. Unter den Neuernannten waren 
vier von Geburt Römer: Carlo Bonelli, Nuntius in Madrid, Angelo Celſi, ein 
bedeutender Juriſt, Paolo Savelli und Gianniccold Conti; zwei waren Sieneſen: 
Celio Piccolomini, Nuntius in Paris, und Jacopo Nini, Maggiordomo des 
Papſtes. Dazu kamen die Erzbiſchöfe von Bologna und Mailand: Girolamo 
Boncompagni und Alfonſo Litta. Carlo Carafa war Nuntius in der Schweiz, 
in Venedig und Wien geweſen. Paluzzo Paluzzi hatte vierzig Jahre lang dem 
Heiligen Stuhl treu gedient, aber durch ſeine offenen Reden ſich viele Feinde 
zugezogen. Ceſare Raſponi war einſt Üditore des Papſtes geweſen, Neri 


! Siehe “Breve an Leopold I. vom 5. April 1660, Epist. III V, Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv. Vgl. Archiv für öſterr. Geſch. XCV 10. Siehe Gerin I 192. 

Über G. Barbarigo, den Alexander VII. einen Engel an Güte nannte (Berchet 
II 256), fehlt noch immer eine den heutigen Anforderungen entſprechende Monographie. 
Vgl. über ihn Richinius, De vita beati Greg. B., Romae 1761; Ughelli IV 510 ff; 
Audisio, II b. Greg. B., Venezia 1859; Scritti inediti del b. Greg. B. p. p. Uecelli, 
Parma 1877; M. Mamachi, Capi trascelti della vita inedita del b. Greg. B., 
Padova 1883; Lettera del b. Greg. B. ad A. Contarini nel 1649, Venezia 1887; 
G. Alessi, Vita del b. Greg. B., Padova 1897; Poletto im Bessarione 1901; A. Coi, 
Visite pastorali del b. Greg. B. card. vescovo di Padova alla sua diocesi, Padova 
1908. Siehe auch [L. Todesca e S. Serena], Il Seminario di Padova, Padova 1911. 
Eine Vita del b. Greg. B. seripta pro causa eius canonizationis im Cod. I. I 9 der 
Bibl. Magliab. zu Florenz. Andere *Biografia im Cod. XXIV 74 der Bibl. 
Comun. zu Lodi. Ein *Ristretto delle gloriose azioni del b. Greg. B. im Cod. F. 39 
des Archivs Boncompagni zu Rom. In einer nach 1686 verfaßten * Überficht 
der Kardinäle heißt es von Gregorio Barbarigo: I tutto zelo, tutto pietä, tutto amore, 
totalmente impegnato nell' orazione, nell' elemosine et in ogni altro pio esercitio 
della sua cura pastorale. Fa grandi astinenze.... Mangia in refettorio con la 
propria servitü, predica di continuo e non lascia mai d' insegnare la dottrina chri- 
stiana, di fare missioni e d' assistere a moribondi. Archiv Liechtenſtein zu 
Wien. 
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Corſini hatte die Apoſtoliſche Kammer verwaltet. Erſt am 15. Februar 1666, 
nach mehr als zwei Jahren, wurden von dieſen zwölf die ſechs in petto 
Behaltenen publiziert und zugleich nochmals vier Neue ernannt, aber bis zum 
7. März 1667 in petto behalten, nämlich: Giulio Spinola, erfolgreich bei 
ſeinen Nuntiaturen in Neapel und Wien, Roberto de' Vettori, Nuntius in 
Savoyen, Vitaliano Visconti, Nuntius in Madrid, und Innico Carracciolo, 
Erzbiſchof von Neapel. Bei der letzten Ernennung Alexanders VII., am 7. März 
1667, kamen noch hinzu Giovanni Delfino, Patriarch von Aquileja, und 
drei von den katholiſchen Mächten, dem Kaiſer, Frankreich und Spanien, nomi⸗ 
nierte Kandidaten: Guidobald Graf Thun, Erzbiſchof von Salzburg, Louis 
Vendöme und Luigi Guglielmo Moncada d'Aragona, einſt Vizekönig in 
Sizilien !. 

Wenn Alexander VII. ſo oft zur Reſervation in petto griff, ſo hing 
dies zuſammen mit der mangelnden Dotation für die Deſignierten und mit den 
Anſprüchen der katholiſchen Mächte auf die Ernennung von Kronkardinälen ?. 
So glaubte ſich Polen durch die letzte Ernennung im März 1667 beeinträchtigt 
und erhob in Rom energiſche Gegenvorſtellungen?. Wie groß die Aufregung 
war, zeigt der damals gemachte Vorſchlag zu einer Vereinigung der katho— 
liſchen Mächte, um durch ſchismatiſche Drohungen den Papſt zur. Berüd- 
ſichtigung ihrer Anſprüche bei den Kardinalsernennungen zu zwingen“. Die 
Anſprüche der Mächte waren indes berückſichtigt, und ſo hatte der Vorſchlag 
keine weiteren Folgen. 

Für Alexander VII. war ein ſolches Verhalten doppelt ſchmerzlich. Als 
der Schwedenkönig Karl Guſtav 1655 das morſche, bereits von Ruſſen und 
Koſaken bedrängte Polenreich angriff, hatte er in klarer Erkenntnis der Ge⸗ 
fahr“ ſofort alles getan, was in ſeinen Kräften ſtand, um die einſtige 
Vorburg der katholiſchen Religion im Oſten vor Zertrümmerung zu bewahren. 
30000 Scudi ſpendete er ſelbſt; dazu gab er die Erlaubnis zur Veräußerung 


Vgl. Ciaconius IV 764 f; Boglino 63 f. G. Spinola zeichnete ſich 1656 bei der 
Peſt aus; ſ. N. Capece Galeota, Cenni storici dei Nunzii apost. di Napoli, Napoli 1877. 
Das Grab des 1678 verſtorbenen Neri Corſini in S. Maria del Carmine zu Florenz mit 
einem Relief aus der Schule des Algardi. Vgl. Pallavicino II 207. 

® Siehe *Doglianze del Re di Polonia sopra l' ultima promotione d' Ales- 
Sandro VII, im Barb. 5570, Vatik. Bibliothek. Schreiben des Polenkönigs an 
Alexander VII., das Kardinalskollegium und Kard. Chigi, dat. Warſchau 1667 April 5, 
im Archiv Campello zu Spoleto. Ebd.“ Considerationi sopra la nomina della 
corona di Polonia nella promozione del 7 Marzo 1667 mandate al referendario 
Monsin li 8 Aprile 1667. 

* *Sopra la nomina de' cardinali delle corone, Cod. VIII G. 29 p. 1500 ff, 
Archiv Liechtenſtein zu Wien. 

5 Bol. die „Berichte Riccardis vom 28. Auguſt und 25. September 1655, Staats⸗ 
archiv zu Florenz. 
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von kirchlichen Silberſchätzen im Betrag von 100 000 Talern !. Er und feine 
Nuntien Vidoni und Carafa waren es dann geweſen, welche die militäriſche 
Unterſtützung Polens durch den Kaiſer und damit die Rettung dieſes Reiches 
vermittelten?. Während dieſer Wirren geriet das dem Heiligen Stuhl unmittel- 
bar unterſtellte Bistum Ermland in Gefahr, in die Hand des calbiniſchen 
Kurfürſten von Brandenburg zu fallen; erſt 1663 zogen die brandenburgiſchen 
Truppen wieder abs. 

Große Sorgen bereitete dem Papſt auch die Beſetzung der portugieſiſchen 
Bistümer, die bereits feinen Vorgänger jo ſehr beſchäftigt hattet. Obwohl 
er alle ſeine diplomatiſche Kunſt und ſeinen ganzen Scharfſinn aufbot, gelang 
es auch ihm nicht, dieſen gordiſchen Knoten zu löſens. 

Alexander VII., der als Nuntius 13 Jahre in den Rheinlanden geweilt, 
hatte die Verhältniſſe Deutſchlands gründlich kennengelernt und nahm nun 
als Papſt an allen dortigen Ereigniſſen lebhaften Anteil. So unterſtützte er 
die Stadt Aachen nach dem großen Brande von 1656 durch eine Geld— 
fpende®. Vor allem war feine Sorge darauf gerichtet, daß die katholiſche 
Religion im Reiche keinen weiteren Schaden erleide. 

Nachdem am 2. April 1657 unerwartet Kaiſer Ferdinand III. ohne 
Regelung der Nachfolge geſtorben war, empfahl der Papſt am 30. Juni und 


Siehe Theiner, Mon. Pol. III 508 f; Pallavicino I 325 ff 388 ff; Bull. XVI 
103 347; Levinſon in der unten A. 2 angeführten Abhandlung S. 57. 

Siehe Levinſon, Die Nuntiaturberichte des P. Vidoni über den erſten nordiſchen 
Krieg aus den Jahren 1655—1658 (Archiv für öſterr. Geſch. XCV 7 ff 32 ff 119), der mit 
Recht den ſtaatsmänniſchen Blick des Nuntius rühmt. Vgl. über Vidoni auch Zeitſchr. 
der Hiſt. Geſellſch. f. Poſen 1915. Die Weiſung des Staatsſekretärs vom 1. April 1656 
betreffs der Verhandlungen mit dem proteſtantiſchen Kurfürſten von Brandenburg bei Levin⸗ 
ſon a. a. O. 59 A. 1. Über die öſterreichiſch-polniſche Allianz vom 1. Dezember 1658 ſ. Pri⸗ 
bram, Liſola 31 f. Vgl. Hiltebrandt in den Quellen u. Forſch. XIV 365 f. 

Vgl. oben S. 58 ff. 

5 Siehe Pallavicino 1 329 406, II 240 f. Hierher gehörige * Akten im Cod. R. I 4 
und C. II 27 der Bibl. Chigi zu Rom. Vgl. Fea, Nullitä delle amministrazioni 
capitolari abusive, Roma 1815, 54 ff 56 ff. Ein Breve vom 17. Februar 1663 an die 
Inquisitores regni Lusitaniae jagt: Audivimus Odoardum quemdam Hebraeum Lusit., 
qui nunc Londini commoratur et olim in isto s. Inquisit. tribunali punitus publice 
fuit, magnam pecuniam et ingentes maritimarum et terrestrium copiarum appa- 
ratus Haebr. sumptibus comparaturum esse, turpibus conditionibus: 1. ut Hebraeis 
locus tutus et commodus assignetur erigendae publicae Synagogae, ad quam ex 
universo orbe liceat convenire; 2. Iudaizantibus sive delatis sive reis generalis 
venia concedatur; 3. in processibus defensivis publicentur nomina testium. Wird 
wohl nicht angenommen werden, da durch dieſe Beleidigungen Gottes dem Reiche größerer 
Schaden als durch Krieg entſteht, wie dort, wo die Sekten eingeſchlichen ſind. Sollte ſolchen 
Unterhandlungen Gehör geſchenkt werden, jo ſtellt euren Eifer entgegen. Epist. VI VIII, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

9 Bol. Zeitſchr. des Aachener Geſchichtsvereins VII (1885) 42. Aus einem „Breve 
vom 12. Mai 1657 an den Rat von ‚Rappsvilla‘ ergibt ſich, daß der Papſt dorthin Geld 
zur Erneuerung der Kirche geſpendet hatte. Epist. III, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 
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nochmals am 6. Oktober allen katholiſchen Kurfürſten, bei der Neuwahl die 
Intereſſen der Religion wahrzunehmen !. Die Mahnung war ſehr angebracht, 
denn Kurpfalz verlangte die Wahl eines proteſtantiſchen Kaiſers?. Be⸗ 
zeichnend für die Lage des noch aus tauſend Wunden blutenden und durch 
innere Gegenſätze zerriſſenen Deutſchlands? iſt die Einmiſchung des Auslandes 
in dieſe innere Angelegenheit. Schweden, Mazarin und Cromwell waren einig 
darin, daß kein Sproß des Hauſes Habsburg den Kaiſerthron beſteigen dürfe !. 
Ein ſpannender diplomatiſcher Kampf begann. Frankreich, wo man kurze 
Zeit an eine Kandidatur Ludwigs XIV. dachte“, wandte drei Millionen auf 
und ſandte ſeine beſten Diplomaten, Grammont und Lionne, zum Wahltag 
nach Frankfurt. 

Alexander VII. wollte ſich zunächſt in den Wahlkampf nicht einmiſchen; 
ohne ſich für einen beſtimmten Kandidaten zu entſcheiden, empfahl er nur 
einen ſolchen, der die nötige Macht zur Aufrechthaltung der katholiſchen 
Religion beſitze. Im Intereſſe der Kirche wie Deutſchlands ſuchte er die 
Wahl zu beſchleunigen“. Nachdem die von Frankreich und am konſequenteſten 
von Schweden? vertretene Erhebung des jungen bayriſchen Kurfürſten Ferdi⸗ 
nand Maria geſcheitert wars, unterſtützte er mit allem Eifer die Wahl des 
Habsburgers Leopold, der als König von Ungarn für die Verteidigung des 
Reiches gegen die Türken und wegen ſeiner perſönlichen Eigenſchaften alle 
nötigen Bürgſchaften für den Schutz der katholiſchen Religion bot“. Weder 
durch die Klagen noch die Lockungen der Franzoſen ließ ſich der Papſt in 
ſeinen Bemühungen für den Habsburger irremachen. Der Wahl Leopolds wider⸗ 
ſtrebten außer dem Pfälzer am meiſten die Kurfürſten von Köln und Mainz. 
Letzterer zeigte dem Vertreter des Papſtes, dem Kölner Nuntius Sanfelice, 
gleich bei ſeinem Erſcheinen in Frankfurt offen feine Gegnerſchaft 10. 

Während des Wahltages, der faſt ein Jahr dauerte, erkrankte Sanfelice 
ſchwer infolge der außerordentlichen Anſtrengungen und Aufregungen “, erlebte 


Siehe die Breven an die Kurfürſten, die Levinſon im Archiv für öſterr. Geſch. 
LXXIII 168 anführt. ? Siehe Günter im Hiſt. Jahrb. XXXVII 379. 

Vgl. den von A. O. Meyer in den Quellen u. Forſch. IX 155f mitgeteilten Discorso. 

Siehe Mentz I 72; Michael in der Hiſt. Zeitſchr. CXVIII 501 f. 

Vgl. Preuß in der Hiſt. Vierteljahrsſchr. VII (1904) 488 f. 

Siehe Venez. Depeſchen I 22; Pallavieino II 189. 

Siehe Süve, Keysarvalet i Francfort, Stockholm 1869. 

Siehe Riezler VII 25 f. 

Vgl. Walewſti, Leopold I. und die heilige Ligue II 220 f; Pribram im Archiv für 
öſterr. Geſch. LXXIII 167 f; Levinſon, Nuntiaturberichte I 558 f. 

10 Siehe Mém. de Grammont II 132. 

Das Diario dell' elezione dell' Imp. Leopoldo I da G. M. Sanfelice im Cod. 
Strozz. 1079 (Staatsarchiv zu Florenz) wurde veröffentlicht durch F. Sanfelice, Napoli 
1717. Vgl. über Sanfelices Tätigkeit Pallavicino II 191 und Pribram a. a. O. 168 f. Siehe 
auch die Aufzeichnungen im Barb. 6112 p. 320 ff 335 ff 353 f, Vatik. Bibliothek. 
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aber zuletzt den Triumph, daß Leopold am 18. Juli 1658 einſtimmig zum 
Kaiſer gewählt wurde. In einem Schreiben an den Papſt erkannte der neue 
Herrſcher dankbar den großen Anteil des Heiligen Stuhles an dieſem Er— 
gebnis an !. 

Vier Wochen nach der Kaiſerwahl ward in Frankfurt am 14. Auguſt 
1658 auf Betreiben des Mainzer Kurfürſten und Reichserzkanzlers Johann 
Philipp von Schönborn der Rheinbund geſchloſſen, den Frankreich ſich alsbald 
für ſeine Expanſionspolitik gegen Deutſchland dienſtbar zu machen verſtand. 
Die drei geiſtlichen Kurfürſten, der Biſchof von Münſter und der Pfalzgraf 
von Neuburg verbanden ſich mit den Herzögen von Braunſchweig, dem Land— 
grafen von Heſſen-Kaſſel und mit Schweden zur Aufrechterhaltung des Weſt— 
fäliſchen Friedens und verpflichteten ſich ohne Unterſchied der Religion“ dafür 
zu gegenſeitigem Beiſtand. Es war der Gegenſatz gegen das Haus Habs— 
burg, der katholiſche, lutheriſche und calviniſche Fürſten vereinigte. Wenn der 
Kölner Nuntius Sanfelice in dieſem Bunde eine Schädigung der kirchlichen 
Intereſſen erblickte, jo war dies vollkommen berechtigt, denn die katholiſchen 
Fürſten übernahmen die Verpflichtung, den Schweden zur Verteidigung zweier 
für ſie ſäkulariſierter Bistümer mit bewaffneter Hand Beiſtand zu leiſten. 
Sanfelices Vorſtellungen machten auf Trier und Münſter Eindruck; der 
Mainzer Kurfürſt jedoch ließ ſich jetzt wiederum ebenſowenig beirren wie 
ſeinerzeit, da er im Gegenſatz zu Innozenz X. und dem Nuntius Chigi 
für den Weſtfäliſchen Frieden eintrat?, Die unabhängige Stellung, welche 
die hohen deutſchen Prälaten als Reichsfürſten gegen Rom beanſpruchten, kam 
auch ſonſt zum Ausdruck. Gleich zu Beginn der Regierung Alexanders VII. 
mußte der Kölner Nuntius einen deutſchen Kirchenfürſten wegen ſeiner An— 
weſenheit bei einer calbiniſchen Predigt tadeln; der ſchwache Herr hatte dadurch 
die Gegner zu gewinnen gehofft“. 

Obwohl bereits Urban VIII. 1640 dem Kölner Erzbiſchof, dann Inno— 
zenz X. 1653 auch dem Mainzer ähnliche Quinquennalfakultäten bewilligt hatte, 
wie fie die Nuntien beſaßen, jo wurden dadurch Streitigkeiten mit den Ver⸗ 
tretern des Papſtes nicht vermieden“. Es waren vornehmlich die Anſprüche 
der Nuntien auf eine ausgedehnte Gerichtsbarkeit, die Mißfallen beim deutſchen 
Klerus erregten. Ferdinand IV. hatte deshalb auf Veranlaſſung der geiſtlichen 
Kurfürſten in ſeiner Wahlkapitulation beſchwören müſſen, er werde auf Ab— 


Siehe Pallavicino II 191. Vgl. Levinſon, Nuntiaturberichte 1639. Das * Gratu— 
lationsbreve an Leopold, vom 3. Auguſt 1658, in den Epist. III V, Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv. Die Declaratio über die Kaiſerwahl, vom 2. Auguſt, im Bull. XVI 359. 

2 Siehe Wagner, Hist. Leopoldi I 47 f; Mentz II 174. Vgl. Hiſt.⸗polit. Blätter 
CLXIV 531, wo richtig betont iſt, daß Übergriffe auf beiden Seiten vorkamen. 

® Siehe Pallavicino II 390. 

Siehe Mentz II 171 f; Mergentheim I 36 f 39, II 116. 
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ſchaffung der Mißbräuche dringen, die ſich hieraus ergäben, und eine ähnliche 
Beſtimmung blieb fortan in der Wahlkapitulation ſtehen !. 

An Reibereien aus andern Gründen fehlte es ebenfalls nicht. Kein 
Wunder, denn die Erzbiſchöfe von Mainz und Köln waren in kirchenpolitiſcher 
Hinſicht oft ſchlecht beraten. Der Mainzer Erzbiſchof Johann Philipp von 
Schönborn, der Ende 1658 Schritte zur Anbahnung beſſerer Beziehungen 
zum Heiligen Stuhl tat?, ſtand unter dem Einfluß des als Staatsmann wie 
als Gelehrter hervorragenden Johann Chriſtian von Boineburg. Dieſer war 
zwar aus vollſter Überzeugung? zur katholiſchen Religion übergetreten, hatte 
aber ſehr ſeltſame Anſichten beibehalten. Den Beweis liefert ſein Briefwechſel 
mit dem proteſtantiſchen Rechtsgelehrten Conring. ‚Mögen die Römer uns 
haſſen, wenn ſie uns nur fürchten“, ſchrieb Boineburg an dieſen am 23. Januar 
1659. Ein Jahr ſpäter, am 13. Dezember 1660, äußerte er, es ſei in Mainz 
auf Befehl des Kurfürſten eine deutſche Bibel nach der Überſetzung Ulenbergs 
gedruckt worden ohne Erlaubnis Roms, wozu ſollte dieſe in dergleichen Dingen 
auch nützen?“ N 

Viel ſchlimmere Geſinnungen hegte der ſchlaue vertraute Rat des Kölner 
Kurfürſten Maximilian Heinrich von Bayern, der Kölner Domdechant Franz 
Egon von Fürftenberg®. Dieſer Hauptbeförderer des Rheinbundes ſuchte ſeinen 
Vorteil in engem Anſchluß an die franzöſiſche Regierung, der er 1658 die 
Erhebung zum Biſchof von Metz, 1663 die zum Biſchof von Straßburg ver⸗ 
dankte. Wie ſein deutſches Vaterland, ſo verriet dieſer grenzenlos ehrgeizige 
Mann auch die Intereſſen ſeiner Kirche. Wo er konnte, hetzte er im geheimen 
gegen den Heiligen Stuhl. Sein Treiben entging dem Kölner Nuntius nicht, 
der ſchon im Februar 1660 berichtete, Fürſtenbergs Pläne gingen darauf 
hinaus, jeder Einwirkung des Heiligen Stuhles auf die kirchlichen Verhältniſſe 
Deutſchlands ein Ende zu machen und vor allem der Kurie allen Einfluß 
auf die Beſetzung der deutſchen Bistümer zu nehmen“. Da nicht der Kurfürſt, 
der ein frommer, aber ſchwacher Mann war, ſondern Fürſtenberg die Benefizien 
verlieh und dabei vielfach Unwürdige bedachte, beſtimmte man in Rom, daß 
in Zukunft der Nuntius bei ſolchen Verleihungen beigezogen werden müſſe. 
Der hierdurch gereizte Kurfürſt ging auf Fürſtenbergs Plan ein, ein deutſches 
Nationalkonzil zur Bekämpfung der ‚Übergriffe Roms“ zu veranſtalten, das 
dann mit den franzöſiſchen Gallikanern gemeinſame Sache machen ſollte. 
Er fand hierfür jedoch beim Kaiſer, der die Intrige durchſchaute, keinen 


Siehe Sartori I 215 f; Mentz II 173. Siehe Mentz II 176. 

® Bol. oben S. 105. Siehe auch Schrohe, J. Ch. Boyneburg, Kurmainzer Ober⸗ 
hofmarſchall (1927). * Siehe Menzel VIII 332. 

gl. Allg. Deutſche Biogr. VII 297 ff. 

Siehe Mentz II 176; vgl. Levinſon, Nuntiaturberichte I 709 716 f. 
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Anklang, dagegen ſcheint der Mainzer Erzbiſchof ſich nicht abgeneigt gezeigt 
zu haben, wenn er auch ebenſo wie Ludwig XIV. die Schwierigkeit der Ver⸗ 
einigung ſo verſchiedener Geiſter und Intereſſen nicht verkannte. Im März 
1661 fielen dem Kölner Nuntius Marco Gallio hierauf bezügliche kompro⸗ 
mittierende Schriftſtücke in die Hände, die er ſofort nach Rom ſandte !. 
Kurze Zeit nachher erhielten der Nuntius zu Wien, Carlo Carafa?, und 
dann auch der zu Köln Kenntnis von einem andern Aktenſtück, demzufolge 
der Mainzer Erzbiſchof im Einverſtändnis mit dem Kölner und Trierer und 
den Königen von Frankreich und Spanien dem Papſte den Vorſchlag einer 
Union mit den Proteſtanten hatte machen laſſen. Auf einer Synode von 
24 Perſonen aus beiden Konfeſſionen ſollte die Einigung dadurch hergeſtellt 
werden, daß die Meſſe in deutſcher Sprache, die Kommunion unter beiden Ge— 
ſtalten, die Prieſterehe und die Abſchaffung der Ohrenbeichte zugeſtanden würde. 
Höchſtwahrſcheinlich ſind dieſe Enthüllungen den Nuntien abſichtlich in 
die Hände geſpielt worden, um auf kirchenpolitiſchem Gebiet einen Druck 
auf den Heiligen Stuhl auszuüben. Dieſer Zweck wurde jedoch nicht erreicht, 
man verharrte vielmehr in Rom ſolchen Drohungen gegenüber in unerſchütter— 
licher Ruhe. Wie wenig man hier an ſolche Zugeſtändniſſe dachte, erfuhr 
der Mainzer Erzbiſchof, als er damals mit der Stadt Frankfurt über eine 
Rückkehr der dortigen Proteſtanten zur Kirche verhandelte. Der Kardinal: 
ſtaatsſekretär Chigi antwortete auf das von dem opportuniſtiſchen Erzbiſchof 
geforderte Zugeſtändnis des Laienkelches feſt und entſchieden, es habe den Papſt 
nicht gewundert, daß Johann Philipp ſolche Ideen vertrete, da er ſtets gern 
Mittel und Wege aufgeſucht und vorgeſchlagen habe, um beiden Parteien 
Genugtuung zu verſchaffen. Dies ſei aber allgemein für eine luftige Idee 
gehalten worden, die man in keiner Weiſe in die Wirklichkeit umzuſetzen 
vermöge. Was das Geſuch um die Kommunion unter beiderlei Geſtalt an: 
lange, ſo ſei dieſes zu andern Zeiten bereits an verſchiedene Päpſte gerichtet 
worden, und man habe nach reiflicher Erwägung aller dafür angeführten 
Gründe es niemals für opportun gehalten, in dieſem Punkte nachzugeben, 
da diejenigen, die ehrlich die katholiſche Wahrheit ergreifen und mit dem 
Wunſche, ihre Seelen zu retten, in den Schoß der heiligen Kirche zurück— 
kehren wollten, jenes Vorrechts nicht bedürften; hätten ſie aber im Gegenteil 
dieſe Geſinnung nicht, ſo wäre jener Gnadenerweis überflüſſig, ja ſogar 
Siehe Mentz II 178 f 183 f. Vgl. auch Guhrauer, Schriften von Leibniz II 341. 
Ankündigung ſeiner Sendung in einem Breve an den Erzbiſchof von Salzburg, 
dat. 1658 Aug. 24, in dem Carafa bezeichnet wird als praesul summa pietate, pru- 
dentia et generis claritudine praestans. Konſiſtorialarchiv zu Salzburg. 
Siehe Gruber, Commereium epistolare Leibnitii 411 f; Guhrauer a. a. O. 1 3f; 


Mentz II 217; Hiltebrandt, Reunionsverhandlungen 32 f; Veit im Katholik 1917, II 170 f. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 26 
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gänzlich unbillig. Der Nuntius erhielt den Befehl, wenn die Rede wieder 
auf dieſe Sache käme, es mit Geſchick zu vermeiden, eine beſtimmte Antwort 
zu geben. Er ſolle, wenn ſie ſich an den Papſt wenden wollten, es geſchehen 
laſſen, ohne fie aber dazu irgendwie zu ermuntern !. 

Da man in Rom über die Intrigen Fürſtenbergs gut unterrichtet war, 
ſah man mit ſteigender Beſorgnis dem Regensburger Reichstag entgegen, der 
am 20. Januar 1663 von dem Salzburger Erzbiſchof Guidobald von Thun 
als dem kaiſerlichen Kommiſſär eröffnet wurde?. Durch dieſen Kirchenfürſten 
erfuhr man, daß der Kölner Kurfürſt im vergangenen Jahr nicht bloß einem 
deutſchen Nationalkonzil, ſondern auch der Beſtellung eines deutſchen Patri- 
archen und einer Nachahmung des franzöſiſchen Gallikanismus das Wort 
geredet habe. Die Kurie ſuchte nun auf den Kölner und den Mainzer 
Kurfürſten durch Erteilung von Gnadenerweiſen mäßigend einzuwirken und 
beide womöglich zu gewinnen. Dies gelang. In dem Streit Alexanders VII. 
mit Ludwig XIV. traten die geiſtlichen Kurfürſten auf die Seite des Heiligen 
Stuhles, für den allerdings das Recht deutlich ſprach. Jedoch wagten ſie 
nichts Ernſtliches gegen ihren mächtigen franzöſiſchen Verbündeten zu unter- 
nehmen!. Da neuerdings wieder bedenkliche Gerüchte über feindſelige Schritte 
des deutſchen Klerus gegen Rom auftauchten, gab die Kurie die ausdrückliche 
Erklärung, daß die Konkordate volle Geltung haben ſollten und deshalb Ver— 
handlungen auf dem Reichstage überflüſſig ſeien. Dieſer ging denn auch 
vorüber, ohne daß etwas gegen den Papſt geſchah. 

Noch ſchlimmer als Franz Egon von Fürſtenberg war fein Bruder Wil- 
helm; namentlich deſſen Intrigen führten dazu, daß es faſt jedes Jahr neue 
Konflikte gab; ein völliger Bruch aber wurde trotzdem vermieden. Bis zum 
Außerſten zu gehen, hat wohl auch nie in der Abſicht der beiden rheiniſchen 
Kurfürſten gelegen, denn in der inneren Verwaltung ihrer Diözejen entfalteten 
beide eine erfolgreiche Reformtätigkeit ganz im Geiſte Alexanders VII. Die 
Dibzeſanſynode, die Maximilian Heinrich 1662 abhielt, hat noch lange nach— 
gewirkts. Auch Johann Philipp von Schönborn hat ſeine Verdienſte. Er 
errichtete ein Generalvikariat und reorganiſierte dadurch die kirchliche Ver— 
waltung; er bemühte ſich um Hebung des Seelſorgeklerus, der im Dreißig⸗ 
jährigen Krieg verwildert war, indem er Viſitationen anordnete und die 
Bemühungen des Bartholomäus Holzhauſer unterſtützte; endlich wirkte er 


Siehe Mentz II 210 213 f; Hiltebrandt 33. 

Siehe Mentz II 186; Levinſon I 734 745 f 752. 

Siehe Levinſon I 763. 

Siehe Mentz II 188; vgl. Levinſon I 764 767 769. 

° Siehe Mentz II 189 193 f. Über Wilhelm von Fürſtenberg ſ. Levinſon I 767 
769 771. Siehe Allg. Deutſche Biogr. XXI 54. 
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ſegensreich durch gottesdienſtliche und ſittenpolizeiliche Verordnungen und För— 
derung des Religionsunterrichtes!. 

Während am Rhein die beiden Fürſtenberg aus dem ſchwäbiſchen Ge— 
ſchlecht dieſes Namens dem Papſt ſo viel Verdruß verurſachten, bereitete ihm 
in Weſtfalen das Wirken eines Fürſtenberg aus einer weſtfäliſchen Adelsfamilie 
um ſo größere Freude. Ferdinand von Fürſtenberg, der ſeit der Zeit der 
Kölner Nuntiatur Alexanders VII. deſſen beſonderer Schützling geweſen war 
und 1661 zum Biſchof von Paderborn gewählt wurde, war nicht nur ein 
Prieſter von untadelhaftem Lebenswandel, ſondern ſorgte als Biſchof in mufter: 
gültiger Weiſe für die Bildung und Diſziplin des Klerus und Volkes, baute 
zahlreiche Kirchen und Klöſter und pflegte auch mit Erfolg die Wiſſenſchaften, 
beſonders die Geſchichte Paderborns. 

In dem benachbarten Münſter wirkte in ähnlicher Weiſe ſeit 1650 
Chriſtoph Bernhard von Galen. Mit derſelben Energie, mit der dieſer hervor— 
ragende Mann zur Wahrung ſeiner Fürſtenrechte das Schwert führte, war 
er auch mit Erfolg bemüht, in ſeiner durch den Dreißigjährigen Krieg zer— 
rütteten Diözeſe Klerus und Volk zu reformieren, die Gotteshäuſer wieder⸗ 
herzuſtellen und die Glaubenseinheit zu erhalten. Mit beſonderer Sorgfalt 
widmete er ſich dem Jugendunterricht, wobei er ſich vorzüglich der Jeſuiten 
bediente. So wurde er der Reſtaurator ſeines Bistums, dem er dauernd 
ſeinen ſtreng katholiſchen Charakter ficherte®. 

Die Übertritte hervorragender Perſönlichkeiten zur alten Kirche, die nach dem 
Dreißigjährigen Kriege ſchon unter Innozenz X. begonnen hatten, dauerten unter 
Alexander VII. fort, obwohl mit dem Wechſel des Bekenntniſſes oft die größten 
Nachteile verbunden waren. Der Kölner Nuntius, der Erzbiſchof von Coſenza, 
errichtete deshalb zur Unterſtützung der Konvertiten in Köln ein Alumnat, 
das zwar ſchon unter Paul V. entſtanden, durch den Krieg aber zerſtört war!. 


Neben Mentz II 218 f 228 f vgl. die vortreffliche Arbeit von Veit: Kirchl. Neforme 
beſtrebungen im ehemal. Erzſtift Mainz unter Erzbiſchof Joh. Phil. v. Schönborn 1647 
bis 1673, Freiburg 1910. 

Vgl. Bellen, Geſch. des Bistums Paderborn II (1820), 231 f; Erhard, Geſch. 
Münſters (1837) 548 f; Allg. Deutſche Biogr. VI 702 f; Richter, F. v. Fürſtenberg, in 
der Zeitſchr. für vaterl. Geſch. [Weſtfalens] LVI 33 f. Die *Relatio episcopalis Ferdi- 
nandi a Fürstenberg episc. Paderbornensis ad Alexandrum VII, dat. 1666 Id. Febr., 
im Cod. 130 der Theodorianiſchen Bibl. zu Paderborn. 

Siehe Karl Tücking, Geſch. des Stiftes Münſter unter Chr. B. v. Galen, Münſter 
1865; Hüfing, Chr. Bernard, ein kath. Reformator des 17. Jahrh., Paderborn 1887; 
Zeitſchr. für vaterl. Geſch. Weſtfalens] XLV 110 f; J. Minn, Die Lebensbeſchreibung des 
Fürſtbiſchofs Chr. B. v. Galen (Diſſ.), Hildesheim 1907; Kerkerinck, Alt-Weſtfalen, Münſter 
1913, xıx f; Schmidlin in der Röm. Quartalſchr. 1927, 379 395f und in der Zeitſchrift 
‚Weftfalen‘ 1928. 0 

Siehe das Schreiben des Erzbiſchofs von Coſenza, dat. Innsbruck 1659 Okt. 13, 
in Nunziat. di Colonia 31 p. 180 f, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 
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Bis in fürſtliche Kreiſe hinein war Dürftigkeit die Folge der Überzeugungs⸗ 
treue, mit der manche aus ihnen ſich wieder der alten Kirche zuwandten. 
So ſah ſich der Herzog Alexander Heinrich von Schleswig-Holftein wiederholt 
genötigt, den Papſt um Geldunterſtützung anzugehen, da ſein Übertritt ihn 
feine Erbgüter gekoſtet hatte!. Dem Herzog Chriſtian von Medlenburg- 
Schwerin, der 1663 zur Kirche zurückkehrte, mußte der Kaiſer auf Bitten 
des Papſtes ebenſo zu Hilfe kommen wie dem Herzog Johann Friedrich 
von Braunſchweig⸗Lüneburg, deſſen proteſtantiſche Verwandte den Konvertiten 
hart bedrängten?; erſt als er 1665 nach dem Tode des Herzogs Chriſtian 
Ludwig von Celle zur Regierung über die Kalenberg-Göttingiſchen Lande 
und das Fürſtentum Grubenhagen gelangte, mußte ihm endlich, als dem 
Landesherrn, nach dem Weſtfäliſchen Frieden die Einrichtung eines katholiſchen 
Hofgottesdienſtes in Hannover geſtattet werden?. Zu ſeinem Almoſenier be— 
ſtimmte Johann Friedrich ſeinen bisherigen Hofkaplan, Valerio Maccioni aus 
San Marino, den die Propaganda und der Papſt im April 1667 zum Apoſto⸗ 
liſchen Vikar für die herzoglichen Territorien Kalenberg, Göttingen und Gruben⸗ 
hagen ernannte. In der Folge entſtand dann das Apoſtoliſche Vikariat des 
Nordens, als deſſen Leiter Maccioni für die Erhaltung und Verbreitung des 
katholiſchen Glaubens keine Mühe ſcheute!. 

Von den fürſtlichen Konvertiten jener Zeit ſind noch zu nennen der 
Pfalzgraf und die Pfalzgräfin von Sulzbach“, die Pfalzgräfin Luiſe Hollan— 
dine, zweite Tochter des Winterkönigs, der Graf Ernſt Wilhelm von Bent⸗ 
heim⸗Steinfurth und ſein Neffe Arnold Moritz Wilhelm, der Markgraf Guſtav 
Adolf von Baden und Johann Heinrich von Schwarzenbach aus der Lauſitz“. 

Nicht minder zahlreich waren die Konvertiten aus dem Gelehrtenſtande, 
darunter ſo hervorragende Männer wie der Hamburger Polyhiſtor Petrus 
Lambeck, der Dichter von Grimmelshauſen, der Orientaliſt Johann Michael 
Wansleben, der Berliner Propſt Andreas Fromm, der calvbiniſche Prediger 
Voluſius, der Anatom Nikolaus Steno und die Brüder Adrian und Peter 
Walemburch, von denen Adrian Generalvikar in Köln, Peter Weihbiſchof 


Siehe Levinſon, Nuntiaturberichte I 645 649 673. Vgl. das Breve an Alexander 
Heinrich, dat. 1658 Febr. 16, Epist. III V. Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Siehe Levinſon a. a. O. 781 782. Die Facultas absolvendi ducem Christia- 
num Mekelburgensem im Bull. XVII 187. Über die Interzeſſion des Papſtes beim 
Kaiſer für die beiden konvertierten Herzöge ſ. die *Lettere del segretario di stato di 
P. Alessandro VII all' abbate Franc. Ant. Galli internuntio appresso la M. dell' Im- 
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zu Neapel. 3 Siehe Spittler, Geſch. Hannovers II 280 f. 
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von Mainz wurde . Beide traten mit Erfolg als Kontroversſchriftſteller auf 
und unterſtützten den Mainzer Kurfürſten Schönborn bei ſeinen Beſtrebungen, 
Proteſtanten zum alten Glauben zurückzuführen. Gemeinſam mit ihm kon⸗ 
vertierten ſie den Grafen von Hohenlohe. 1670 gewann Schönborn auch 
den Grafen von Hanau für die alte Kirche. Er machte aber bei dieſer Ge- 
legenheit die Erfahrung, daß es eine eitle Hoffnung war, nach dem Übertritt 
der Fürſten den alten Glauben bei deren Untertanen ausbreiten zu können, 
denn Brandenburg und Heſſen verhinderten die Errichtung katholiſcher Kirchen 
in Hanau?. Neben Schönborn entfaltete auch der gelehrte Landgraf Ernſt 
von Heſſen⸗Rheinfels eine eifrige Tätigkeit zur Bekehrung der Proteftanten ?. 

Lange bemühte ſich die römiſche Diplomatie zur Zeit Alexanders VII. 
um die Bekehrung des Kurfürſten Johann Georg II. von Sachſen. Eine Zeit⸗ 
lang hatte dieſer Plan, der einen großen Erfolg für die katholiſche Sache 
dargeſtellt hätte, bedeutende Ausſicht. Daß er ſchließlich ſcheiterte, hatte zum 
großen Teil ſeinen Grund in der Unentſchloſſenheit Kaiſer Leopolds wie im 
Auftreten des ‚Protektors der Proteſtanten in Deutſchlandé, des Schweden— 
königs Karl Guſtav, der alle Anhänger Luthers zum Religionskrieg auf— 
zurufen drohte“. 

Viel Verdruß bereitete der Kaiſer, ſo ſtreng katholiſch er ſich auch verhielt, 
dem Papſte durch ſein Feſthalten an der Ernennung des Erzherzogs Sigis⸗ 
mund von Tirol zum Biſchof von Trient. Alexander VII. verweigerte dem 
Erzherzog die Beſtätigung, weil ein ſtärkeres Anwachſen der habsburgiſchen 
Hausmacht auf kirchenpolitiſchem Gebiet in Tirol noch heftigere Zuſammen⸗ 
ſtöße zwiſchen Staat und Kirche befürchten ließ, als ſie bereits vorher dort 
ſtattgefunden hatten s. Charakteriſtiſch für die Zunahme des ſtaatlichen Ab: 
ſolutismus in kirchlichen Dingen war auch das trotz päpſtlichen Einſpruchs 
in den Staaten des Kaiſers gehandhabte Plazet. Bedenkliche Anſätze für die 
Entwicklung des Staatskirchentums in Sſterreich zeigen die Verhandlungen 


1 Siehe Räß VII 156 f 166 f 271 f 290 f, VIII 139 796, IX 696 f; Allg. Deutſche 
Biogr. XVII 533, XXXVI 57f, XL 728 f, XII 159 f. Über G. A. Voluſius ſ. Hift.- 
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2 Siehe Mentz II 203 f 210f 215 f. 
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(. oben S. 104) den Erzbiſchöfen von Mainz, Köln und Trier (Epist. I, Päpſtl. Geh.⸗ 
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betreffs des 1655 neu errichteten Bistums Leitmeritz. In Bayern wurde die 
Kirche ebenfalls ſtark bevormundet. Mit der Zeit zeigte es ſich in den katho⸗ 
liſchen Staaten Deutſchlands immer mehr, daß der Schutz, den die weltliche 
Gewalt bei der katholiſchen Reſtauration leiſtete, auch ſein Bedenkliches hatte: 
der Staat miſchte ſich je länger je mehr in rein kirchliche Dinge ein!. 

Große Aufmerkſamkeit ſchenkte man in Rom der Schweiz, wo die Pro— 
teſtanten ſtärker an Zahl als die Katholiken waren. Trotzdem endete 1656 
der Villmergerkrieg zugunſten der Katholiken?; aber dieſe blieben nicht einig. 
Der Schweizer Nuntius Baldeschi wurde deshalb 1665 angewieſen, für die 
Eintracht der altgläubigen Kantone zu ſorgen. Seine Inſtruktion warnte 
ihn davor, die Gewandtheit der Schweizer ſo zu unterſchätzen, wie das ein 
Nuntius zur Zeit Urbans VIII. getan habe, deſſen dreijährige Amtstätig⸗ 
keit völlig unfruchtbar geweſen ſei. Man irre ſehr, ſo führt die Inſtruktion 
weiter aus, wenn man die Schweizer für roh und ungeſchickt halte; obſchon 
ſie hauptſächlich das Waffenhandwerk betrieben, verſtänden ſie ſich doch ſehr 
gut auf die Diplomatie und nützten ihre Beziehungen zu den beiden Gegnern 
Frankreich und Spanien vortrefflich in ihrem Intereſſe aus. Bemerkenswert 
ſind auch die Ausführungen der Inſtruktion über den Verkehr mit den Pro— 
teſtanten. ‚Jene Päpfte‘, jo heißt es hier, ‚die aus ungemeſſenem Eifer 
unter Strafe des Kirchenbannes den Verkehr mit den Ketzern verboten, be— 
abſichtigten doch niemals, darin auch jene einzuſchließen, die ſich mit der 
Bekehrung der Irrgläubigen zu beſchäftigen haben.“ Der Nuntius ſoll daher 
zwar keine politiſchen Verhandlungen mit den proteſtantiſchen Kantonen an⸗ 
knüpfen, aber auch kein Bedenken haben, mit den einzelnen Proteſtanten in 
freundlicher und kluger Weiſe zu verkehren; auf dieſe Art könne ein Weg 
zu deren Bekehrung angebahnt werden, indem man ihnen ihre Vorurteile 
nehme und fie die katholiſche Kirche kennen lehre. Was die katholiſchen Kantone 
angehe, ſo müſſe ihnen gezeigt werden, daß der Heilige Stuhl nichts anderes 
als ihr wahres Wohl im Auge habe. Deshalb ſolle der Nuntius auch die 
katholiſche Reform in der Schweiz fördern?. 

Während in Schweden die ſtrengſten Geſetze gegen die Ausübung des 
katholiſchen Gottesdienſtes unverändert fortbeſtanden, zeigte König Friedrich III. 
von Dänemark ſich toleranter und geſtattete dem kaiſerlichen Geſandten, in 
ſeinem Hauſe katholiſchen Gottesdienſt abzuhalten“. In Holland hatten die 
Katholiken in einzelnen Provinzen ſtarke Verfolgungen zu erdulden; beſonders 
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war dies in Friesland der Fall, wo die Anhänger des alten Glaubens nicht 
einmal die Toten mit unbedecktem Haupt begraben durften, weil dies Argernis 
verurſache !. In andern Provinzen war dagegen die Lage der Katholiken eine 
ziemlich leidliche?. 

2. 

Alexander VII., der ſich in ſeiner Jugend nach dem Miſſionsberuf ge— 
ſehnt hatte, intereſſierte ſich auch als Oberhaupt der Kirche lebhaft für das 
chriſtliche Weltapoſtolats. Sein Pontifikat bezeichnet für dasſelbe einen Ein— 
ſchnitt beſonders in der kirchlich-zentraliſtiſchen Entwicklung des Miſſionswerkes 
zugunſten der Propaganda, deren Machterweiterung und finanzielle Aus: 
ſtattung unter ihm weitere Fortſchritte machte!. Wie Kardinäle der Pro: 
pagandakongregation ihm geraten hatten, entſchied Alexander VII. 1660 zur 
Abſtellung von Mißſtänden bei den päpſtlichen Kollegien ?, daß deren Zög— 
linge, auch wenn ſie entlaſſen wurden oder mit Einwilligung der Propaganda 
in einen Orden eintraten, lebenslänglich durch ihren Eid zum Dienſte des 
Heiligen Stuhles in den Miſſionen verpflichtet ſeien und in Europa alljährlich, 
außerhalb Europas alle zwei Jahre an die Kongregation berichten müßten“. 
Für das Urbaniſche Propagandakolleg verlieh er 1665 der Kongregation 
das Recht, einige Häuſer zu erwerben, und 1666 der dortigen Marien⸗ 
ſodalität eine Reihe von Abläffen?. Weiter unterſtellte er der Propaganda 


! Siehe Hubert 263; vgl. 268. 

Siehe Archief voor de geschiedenis van het aartsbisdom Utrecht XVIII 173 f 
205; vgl. Hubert 352. Ein Breve vom 3. Juli 1661 dankt Ludwig XIV. dafür, daß er 
den Katholiken in Amſterdam die Erlaubnis zu einer offenen Kirche erwirkt hat (Epist. VI 
bis VIII, Päpſtl. Geh.⸗Archiv). Die päpſtliche Beſtätigung des Propagandadekrets über 
den Streit des Welt- und Ordensklerus in Holland vom 20. September 1656 im Bull. XVI 
231. Vgl. Relatio seu descriptio status religionis catholicae in Hollandia ete., quam 
Romae collegit et exhibuit Alexandro VII et cardinalibus Congregationis de 
Prop. Fide J. de la Torre Kal. septembris anno 1656, Utrecht 1883. 

3 Bei den folgenden Ausführungen hat mich Profeſſor Schmidlin mit dem reichen 
Schatz ſeiner Kenntniſſe unterſtützt, wofür ich auch hier danke. 

„Vgl. Kilger in der Zeitſchr. für Miſſionswiſſenſch. 1922, 15 ff 129 f; Schmidlin 
ebd. 1923, 58 f; dazu die Propagandadekrete von 1656, daß unter Strafe der Ex⸗ 
kommunikation kein Miſſionär ohne Erlaubnis der Kongregation ein Werk drucken dürfe 
(Ius pontif. P. II 110), von 1659 über die Subſidien an die Miſſionäre (ebd. 117) und 
von 1665: die Miſſionäre ſeien vom Präfekten erſt nach Benachrichtigung der Kongregation 
und nach Eintreffen der Nachfolger zu entlaſſen (ebd. 132, wie 135 für den Präfekten). 
1658 ließ der Papſt mitteilen, daß Zweifel nicht mehr in der Propaganda, ſondern am 
Heiligen Offizium erörtert werden ſollten (ebd. 114). 

5 Vgl. das interefjante *Memoriale presentato alla s. Congregazione de Prop. 
fide alli 8. Settembre 1658 circa i disordini delli collegii pontificii, Archiv der 
Propaganda zu Rom 362 p. 3] ff. 

o Jus pontif. I 318 ff. Zu dieſer päpſtlichen Entſcheidung erließ die Propaganda⸗ 
kongregation am 8. April 1661 Erklärungen und Antworten (ebd. P. II 121 ff). 

? Ebd. I 358 ff 367 ff. Vgl. die Propagandadekrete über zwei wöchentliche Meſſen 
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1660 das Ruthenenhaus bei SS. Sergio e Bacco in Rom und die verkauften 
Güter des Maronitenkollegs von Ravenna 1. In demſelben Jahr verlangte er 
auch, daß die Kardinalprotektoren des Deutſchen Kollegs in Rom ihre Ver⸗ 
handlungen im Saal der Propaganda und im Beiſein des Sekretärs der 
Propaganda führen müßten?. Bezüglich des römiſchen Miſſionskollegs der 
Unbeſchuhten Karmeliten vom hl. Paulus beſtimmte er 1655, daß es zwar 
dem römiſchen Provinzial in allem unterſtehen, in der Verwaltung aber von 
der Propaganda abhängig ſein ſolle, und daß die Zöglinge ſich eidlich zur 
Tätigkeit in den Miſſionen verpflichten müßten. Ein weiteres Dekret verlegte 
1662 das Kolleg von S. Maria della Vittoria nach S. Pancrazio außerhalb 
der Mauern“. 

Von weit größerer Bedeutung für das katholiſche Miſſionsweſen ſollte 
ein anderes Unternehmen werden, deſſen Gründung und Genehmigung auf 
Alexander VII. zurückgeht, das Pariſer Miſſionsſeminar. Bereits unter In⸗ 
nozenz X. war der Gedanke aufgetaucht, den oſtaſiatiſchen Miſſionen eigene 
Biſchöfe zu geben; nach deſſen Tode ſuchte die Generalverſammlung des 
franzöſiſchen Klerus 1655 den Plan durch eine Bittſchrift an Papſt Alexander 
zu fördern!. Zwei Jahre ſpäter richteten einige franzöſiſche Kleriker in Rom 
unter Führung Pallus und auf Antrieb der Herzogin von Aiguillon an den 
Papſt das Geſuch, wenigſtens Apoſtoliſche Vikare mit biſchöflicher Gewalt 
für China und Tongking zu ernennen, wo das Chriſtentum ſo hoffnungsvoll 
emporblühe; alle Koſten wollten fie ſelbſt tragen, freie Durchreiſe werde 
Portugal hoffentlich gewähren, oder andernfalls könne man durch Perſien 
und das Mogulreich den Weg nehmen?. Der Papſt, durch die eifrigen 
Prieſter an ſeine eigene jugendliche Miſſionsbegeiſterung erinnert, verſprach 
den Bittſtellern ſeinen Schutz und betraute mit der Beratung über die An— 
gelegenheit die vier Kardinäle Roſpiglioſi, Spada, Albizzi und Azzolini “. 
Aber trotz alles Drängens von Pallu und der Verſprechen der Kardinäle 
kam es zu keiner Entſcheidung, bis Pierre de la Motte Lambert nach hartnäckig 
wiederholten Bemühungen vom Propagandaſekretär Alberici eine Unterredung 
erlangte, in der er ſein Anliegen durchſetzte). Auf einen günſtigen Beſcheid 


der Alumnen für die verſtorbenen Miſſionäre, 1658 (ebd. 114), und daß e 
nicht ſchlechten Weibern vermietet werden dürfen, 1665 (ebd. P. II 132). 

Ebd. I 318 360 ff. Ebd. 325 ff. Vgl. Steinhuber II 6f 11. 

8 lus pontif. I 287 fl 328 ff. Vgl. dazu Kilger in der Zeitſchr. 15 Miſſionswiſſenſch. 
1915, 214 f, wo auch andere Quellen angeführt find. 

* Am 13. April 1655 wurde Biſchof Godeau von Vence mit der Abfaſſung der 
Denkſchrift betraut, am 9. Mai wurde fie geleſen und gebilligt; ſ. Launay I 21, nach den 
Protokollen der Assemblées générales IV 375. Vgl. oben S. 144f. 

° Launay I 25 ff, nach dem Seminararchiv und der Expositio eorum, quae 
Romae gesta sunt, von Pallu. Ebd. 29 f. Ebd. 33. 
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der vier Kardinäle ſchlug die Propaganda am 13. Mai 1658 Pallu und 
Motte Lambert als Apoſtoliſche Vikare vor, worauf der Papſt am 17. Auguſt 
ihre Ernennung vollzog; bei Überreichung des Rochetts an Pallu mahnte 
er nachdrücklich zur Ertragung der Schwierigkeiten, die ihn in der Miſſion 
erwarteten 1. Durch Breven vom 9. September 1659 beſtätigte Alexander VII. 
die Ernennung und die Abgrenzung der Gebiete zugleich mit dem Recht, daß 
beim Tod des einen Vikars der andere auch in deſſen Gebiet die Verwaltung 
führen dürfe, und daß ſie unter Dispens von der Kenntnis der lateiniſchen 
Sprache Prieſter weihen könnten?; zu den beiden erſten Vikaren kam auf 
Antrag Pallus bald Cotolendi als Biſchof für Nankings. Den Erwählten gab 
die Propaganda Miſſionsinſtruktionen voll tiefer Weisheit im Sinne der 
möglichſten Anpaſſung an die aſiatiſchen Verhältniſſe, zugleich mit der Auf— 
forderung, unter Umgehung Portugals den aſiatiſchen Landweg zu benützen, 
einen Prokurator in Rom zu beſtellen und in Paris ein Seminar für den 
Nachwuchs von Weltprieſtermiſſionären zu errichten“. Die Gründung einer 
ſolchen Anſtalt zur Vorbereitung auf den Miſſionsberuf war auf die Bitte 
von Pallu, Lambert und Laval ſchon 1658 von der Propaganda gebilligt 
worden; jetzt konnten die neuen Apoſtoliſchen Vikare vor ihrer Abreiſe 1660 
mit Hilfe freigebiger Wohltäter die Vollmachten zur Gründung des Pariſer 
Seminars erteilen und es 1663 eröffnen. Ein geeignetes Haus hatte der 
Karmelitenbiſchof Bernhard von Babylon gekaufté. Wie ein königlicher 
Patentbrief von 1663 das Unternehmen ſtaatlich genehmigte und ausſtattete, 
ſo erteilte der päpſtliche Nepot Flavio Chigi als Legat für Frankreich am 
3. Auguſt 1664 die kirchliche und päpſtliche Anerkennung !. 

Im gleichen und im folgenden Jahr regelte ein päpſtliches Breve an 
die beiden Vikare die Nachfolge für den Fall, daß einer von ihnen ſtürbe. 
Da Cotolendi bereits nicht mehr unter den Lebenden weilte, legte ſich eine 
ſolche Verfügung von ſelbſt nahes. 


Ebd. 34, nach den Acta 8. Congreg. 1657 p. 202. Pallu wurde von Kardinal 
Antonio Barberini in St Peter, Lambert in Paris vom Erzbiſchof von Tours konſekriert 
(Launay I 40 f). 

2 Jus pontif. 1 313 f und Launay 1 41 ff. Die Weihekandidaten mußten nur leſen 
und den Meßkanon und die Sakramentsformularien erklären können; auch hatten ſie das 
Recht, das Brevier durch andere Gebete zu erſetzen. Dieſe Vollmacht wurde im Breve 
Alexanders von 1665 erneuert (Ius pontif. I 355 ff und Bull. patron. Portug. II 109). 
Val. Gams, Series 122 ff und Jann 217 ff. ® ®gl. Launay I 45 f. 

Ius pontif. P. II 115 ff und Collect. Propag. I 42 f. Dazu Launay 146 ff und 
Pieper in der Zeitſchr. für Miſſionswiſſ. 1922, 34 f. 

5 Vgl. Launay I 39f. Ebd. 51 ff 75 ff. 

Ebd. 81 ff. Vgl. Letourneau, La mission de J.-J. Olier et les fondations des 
grands séminaires en France, Paris 1906, 228 363 f. 

s Ius pontif. I 340 ff 353 ff; Bull. patron. Portug. II 103 ff. Vgl. Jann 221f. 
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Eine wichtige Neugründung war ſo entſtanden, die nicht nur das fran— 
zöſiſche Übergewicht im Heidenapoſtolat der Gegenwart begründen und den 
fernöſtlichen Miſſionen einen gewaltigen Anſtoß geben ſollte, ſondern auch in 
vielfacher Hinſicht von grundſätzlicher Bedeutung war: es wurde zum erſten— 
mal eine eigene Miſſionshierarchie geſchaffen, das portugieſiſche Miſſions— 
monopol durchbrochen, die Weltprieſter in den Miſſionsſtab eingefügt, die 
Heranbildung eines einheimiſchen Miſſionsklerus angebahnt !. Auch die ſtärkere 
Miſſionsbeteiligung Deutſchlands, beſonders innerhalb der Geſellſchaft Jeſu, 
in Verbindung mit der Aufhebung oder doch Erweiterung der bisherigen 
portugieſiſchen Schranken, geht auf die Regierung Alexanders VII. zurück?. 

Für die einzelnen Miſſionsfelder erfolgten unter Alexanders Pontifikat 
gleichfalls manche einſchneidende Maßnahmen. Nach einer Anordnung für 
Holland von 1655 mußten Almoſen, die von den Gläubigen den Miſſionären 
geſpendet wurden, zum Beſten der Miſſion verwendet werden. Die Entſchei— 
dungen der Propaganda über die Streitigkeiten zwiſchen dem holländiſchen 
Weltklerus und den Miſſionären wurden 1656 beſtätigt“. Andere Beſtim⸗ 
mungen bezogen ſich auf die Gläubigen von Südoſteuropa. In Serbien 
wurden 1655 die Grenzen zwiſchen dem Erzbistum Ochrida und dem Bistum 
Prisrend genauer gezogen“, 1659 erhielten die Zöglinge des Griechiſchen 
Kollegs in Rom die Erlaubnis, der lateiniſchen Faſtenſitte ſich anzubequemen, 
1660 erging die Beſtätigung eines Propagandadekrets über die Unterordnung 
der Seelſorger aus dem Ordensſtand unter den Erzbiſchof von Sofia und 
den Biſchof von Bosnien, 1665 wurden Jurisdiktionsakte des rutheniſchen 
Metropoliten Gabriel von Kiew ſaniert, 1666 betraute man den Karmeliten— 
biſchof Joſeph Maria von Hierapolis mit der Viſitation der Agäiſchen Inſeln 
ſamt Zakynth und Korfus. 

Für den vorderaſiatiſchen Orient bekräftigte Alexander VII. 1655 die 
Privilegien der Franziskaner im Heiligen Lande und 1659 die Konſekration 
des Erzbiſchofs von Aleppo durch den Patriarchen der Maroniten, während 
er 1660 das Maronitenkolleg von Ravenna unterdrückte und deſſen Güter 
der Propaganda zugunſten maronitiſcher Zöglinge übergab s. Der armeniſche 


! Siehe Launay I 36 ff; Kilger in der Zeitſchr. für Miſſionswiſſ. 1922, 27f. 

Vgl. Huonder, Deutſche Jeſuitenmiſſionäre des 17. u. 18. Jahrh. (1899) 17 ff. 
Ebd. 21 das Rundſchreiben des Jeſuitengenerals Oliva darüber vom 29. November 1664. 

Jus pontif. J 285 f 297 ff. Damals war der Apoſtoliſche Vikar der Niederlande, 
De la Torre, verbannt (Freib. Kirchenler. X? 375). Vgl. das Propagandadekret von 1663 
über die Miſſionsalmoſen, Ius pontif. P. II 128 ff. lus pontif. I 284. 

5 Ebd. I 284 f 309 f 323 ff 357 f 369 ff. Den Konventualenkonvent von Targovift 
ſprach er 1667 der Obſervantenkuſtodie der Walachei zu lebd. 373). 1666 beſtätigte die 
Propaganda das Verbot an die bulgariſchen Ordinarien, Franziskaner in Dienſt zu nehmen 
(ebd. P. II 136 f). 

Ebd. 1 286 f 308 f 360 ff. Beſchlüſſe und Antworten der Propaganda von 1650 
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Katholikos Jakob unternahm 1662 mit 25 Biſchöfen eine Romreiſe und 
legte unterwegs in Konſtantinopel vor dem lateiniſchen Erzbiſchof das katho— 
liſche Glaubensbekenntnis ab, das der nach Perſien entſandte Dominikaner 
Piskop mit der Gehorſamserklärung unter den Heiligen Stuhl zugleich für 
die armeniſche Nation nach der Ewigen Stadt brachte 1. Der Patriarch von 
Kleinarmenien, der 1660 in Rom das katholiſche Glaubensbekenntnis be— 
ſchworen hatte, fiel ſpäter wieder in das Schisma zurück?. Wie die Jeſuiten 
1656 in Antura, ſo ließen ſich die Kapuziner 1666 in Tiflis und Georgien 
als Miſſionäre nieder“. 

Aus Abeſſinien hatte ein Maronit Günſtiges über die wohlwollende 
Geſinnung des Königs gemeldet; die Propaganda ſchickte deshalb 1666 
Andrade als Apoſtoliſchen Vikar dorthin, der jedoch mit ſeinen Miſſionären 
ſolchen Feindſeligkeiten begegnete, daß er keinen Erfolg erzielte!. 

Wenig fruchtreich erwies ſich damals auch die oſtafrikaniſche Miſſion der 
Dominikaner s. Nach Madagaskar ſandte Vinzenz von Paul ſeit 1648 und 
1654 ſeine Lazariſten, die Miſſion mußte aber 1676 aufgegeben werden, nach— 
dem ſie in 25 Jahren der Genoſſenſchaft 27 Mitglieder gekoſtet hatte; eine 
dorthin 1660 abgeſandte Expedition der Rekollekten fiel Seeräubern in die 
Hände“. Erfolgreich wirkten dagegen in Kongo italieniſche Kapuziner, die 
1654 und 1666 durch je 16 neue Gefährten verſtärkt wurden; von Loanda 
aus entfalteten ſie zugleich für Angola und Matamba eine ſegensreiche Tätig— 
keit“. Ebenſo waren an der Guineaküſte ſpaniſche Kapuziner im Auftrag der 
Propaganda eifrig an der Arbeit: nach Sierra Leone ſandten ſie 1657 und 
1664 ihre Leute, um Kirchen zu bauen und den König mit drei Fürſten 


über die Liturgie in Aleppo ebd. P. II 112 f und von 1654 über die Profeſſionsformel das 
ſelbſt und die Fragen der ſyriſchen Kapuziner ebd. 130 f. Drei im Päpſtl. Geh.-Archiv er⸗ 
haltene Schreiben des Giov. Pietro Patriarcha d' Antiochia de' Maroniti bei P. Wenzel, 
Lettere di prelati delle chiese orientali, Roma 1899, 3 f. 

Vgl. Cerri, Estat présent de l'église Romaine 170; Hergenröther-Kirſch III 574. 

obſchon er im Kolleg unterhalten wurde und Reiſegeld erhielt; j. Cerri 168. 

Vgl. Schmidlin, Miſſionsgeſch. 221 f; Rocco da Cesinale III 334 ff. Propaganda⸗ 
entſcheidungen über Zweifel 1656 betreffs der Georgier in Ius pontik. P. II 135, über die 
Ungültigkeit der Ehen neſtorianiſcher Prieſter nach ihrer Weihe ebd. 118. 

* Cerri 218 ff. Nach dem Bericht des Maroniten geſtattete der König die katholiſche 
Religionsübung und wohnten in einer ägyptiſchen Provinz 30000 Katholiken (ebd.). Vgl. 
Lemmens 181. 

5 Nach dem Viſitationsbericht des Jeſuiten Barreto von 1667; ſ. Records of South- 
Eastern Africa von Thiel III 436 ff; Kilger in der Zeitſchr. für Miſſionswiſſ. 1917, 104. 

o Vgl. Coste XIV 359 ff; Maynard III 104 ff; Schmidlin, Miſſionsgeſch. 232 A. 2. 
Der Präfekt Etienne ſoll dort einem Häuptling mit der Franzoſenfeindſchaft und mit Frauen- 
wegnahme gedroht haben, wenn er nicht Chriſt werden wolle; vgl. Piolet, Les miss. cath. 
frang. IV 422 ff. 

Vgl. Cerri 238 f; Schmidlin 373. Entſcheidung der Propaganda über die Skla⸗ 
verei in Kongo 1660 in Ius pontif. P. IT 120. 
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und viel Volk zu taufen; in gleicher Weiſe mühten ſie ſich in Overo und 
Benin; ihre Sendung dorthin war 1655 durch Bitten des Königs erlangt. 
In Ardea⸗Nigrizien dagegen (ſeit 1659) und in Whida (1666) konnten ſie 
trotz freundlicher Aufnahme und anfänglich guter Ausſicht ſich nicht halten !. 

In Vorderindien arbeiteten nach wie vor Jeſuitenmiſſionäre rührig und 
zum Teil mit Erfolg in den verſchiedenen Maduragebieten?, während die 
Miſſionen an der Südweſt- und Südoſtküſte den Eroberungen der Holländer“, 
jene im Mogulreich den Verfolgungen Orengſibs unterlagen !. Zu den unierten 
Thomaschriſten von Malabar ſchickte Alexander VII. Ende 1659 als Apoſto⸗ 
liſchen Kommiſſar und Adminiſtrator von Angamale den Karmelitenprälaten 
Joſeph von S. Maria mit ausgedehnten Vollmachten s. Daß Mißbräuche in 
die indiſche Kirche und die Miſſion von Goa eingeſchlichen waren, zeigt das 
päpſtliche Breve vom 18. Januar 1658. Auf die Klage der Gläubigen 
gegen ihre Seelſorger befiehlt es im Anſchluß an die Verordnungen der 
Propaganda den Pfarrern, niemand zur Arbeit zwangsweiſe heranzuziehen, 
gegen Verſäumnis des Gottesdienſtes oder Unterrichtes maßvoll vorzugehen, 
das Volk mit Sanftmut zu unterweiſen, ins Seminar auch Adelige auf— 
zunehmen, zu den Schulen alle ohne Unterſchied der Abkunft zuzulaſſen, 
die Neophyten nicht von den Orden und die Weltprieſter nicht von der Geel- 
ſorge auszuſchließen, ſich nicht in weltliche Politik einzumiſchen, mehrmals 
jährlich in der Eingeborenenſprache zu predigen, einheimiſche Weltgeiſtliche 
zum Beichthören zu beſtimmen, die Beicht durch Dolmetſcher oder Vorleſen 
eines Sündenkatalogs abzuſchaffen, die Eingeborenen zur Kommunion zu— 
zulaſſen und den Kranken das Viatikum zu bringen, niemand ohne Verzicht 
auf den Götzendienſt zu taufen, die Heiden nicht durch Gewalt oder Quäle- 


Vgl. Schmidlin 372 f; Cerri 223 ff; Rocco da Cesinale III 514 f. 1655 taufte 
P. Serafin den Sapiskaiſer (Rocco 507). 

? So erzielten fie an Taufen und Bekehrungen in Tiruchirapalli 1656—1659 2347 
und 1659—1662 gegen 18000, in Madura 1659 — 1662 870, in Candelur 16561659 
1192 und 1662—1665 584, in Palur 1656—1659 1400 und 1660 - 1662 950, in 
Sattiamangalam 1656 —1659 1639, in Tanjaur 1656—1659 2268 und 1666 401, 
wohingegen 1662 10 000 Chriſten durch Krieg und Not umkamen; ſ. Müllbauer 213 ff. 

Sie eroberten 1658 Negapatam, 1662 Cranganor und 1663 Kotſchin, wobei die 
dortigen Jeſuitenanſtalten verſchwanden, wie auch die Häuſer der Jeſuiten, Franziskaner und 
Dominikaner in Meliapur bei deſſen Einnahme durch den König von Golkonda; ſ. Müll⸗ 
bauer 287 ff. 

Seit 1658 (ebd. 285 f). Auch die Miſſionsverſuche der Theatiner hörten 1662/63 
mit dem Tode von P. Toma und P. Lubello auf (ebd. 355). 

® Unter anderem die Vollmacht, ein Kapitel einzuſetzen, die Archidiakonatsfolge zu 
regeln, einem oder zwei Prieſtern als Apoſtoliſchen Vikaren die Verwaltung von Anga— 
male zu übertragen; ſ. Ius pontif. I 314 ff. P. Joſeph war 1657 in Kotſchin zum Biſchof 
gewählt worden, lehrte 1661 aus Rom zurück und viſitierte bis 1663, um 1665 wieder 
in Rom einzutreffen; ſ. Müllbauer 305 ff. 
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reien, ſondern durch Predigt und Beiſpiel zur Bekehrung zu bewegen, nichts 
von den Pfarrkindern zu erbetteln, die Armen unentgeltlich zu begraben, keine 
heidniſchen Opfer zu geſtatten und die Regularen im Ordensgeiſt zu erhalten !. 
Aber noch aus der letzten Zeit Alexanders VII., aus dem Jahre 1666, liegt 
eine Denkſchrift vor, in welcher der Propagandaſekretär Manfroni ſich über 
die Mittel zur Wiederherſtellung der oſtindiſchen Miſſionen verbreitet. Man 
ſieht daraus, in welch traurigem Zuſtand ſich dieſe befanden, wie das Volk 
unwiſſend und unſittlich, der Welt- und Ordensklerus unfähig, nachläſſig 
und verdorben war. Der Grund des Verfalls liege vor allem darin, daß 
es an Biſchöfen fehle, weshalb unter Umgehung der portugieſiſchen Häfen 
Apoſtoliſche Vikare und neue eifrige Miſſionäre, beſonders aus dem Pariſer 
Seminar, aber auch aus den Orden zu entſenden ſeien; die Streitſüchtigen und 
Argerniserregenden müßten zurückgerufen werden?. 

Während in Malaka wie in Ceylon (ſeit 1658) das Vordringen der 
Holländer den katholiſchen Miſſionsunternehmungen ein jähes Ende bereitete“, 
entfalteten dieſe ſich in den annamitiſchen Reichen Hinterindiens um ſo hoff— 
nungsvoller trotz heftiger Verfolgungen. In Tongking befanden ſich um 1659 
nach den Berichten der Jeſuiten 300 000 Chriſten, die ſich in allen Tugenden 
auszeichneten und jedes Jahr um 8— 10000 Neubekehrte anwuchſen!; doch 
wurden 1658 ſechs Miſſionäre und 1663 die noch übrigen zwei vom König 
in die Verbannung getrieben s. Ebenſo brach 1663 am Königshof von Kotſchin— 
china eine Verfolgung aus, die ſich auf das ganze Land ausdehnte und zur 


lus pontif. I 304 ff; Bull. patron. Portug. II 92 f; als Propagandadekret in Ius 
pontif. P. II 111 f, ergänzt 22. Juli, ebd. 113. Dazu Jann 301 ff und Müllbauer 255 A. 1. 
1659 genehmigte der Papſt auch die Anordnungen des Definitoriums und die Statuten 
des Generalkapitels für die oſtindiſche Thomasprovinz der Franziskaner und beſtimmte, 
daß die Generalkommiſſare die oſtindiſchen Provinzkapitel nicht verzögern dürften; j. Ius 
pontif. I 306 ff 310 ff. 

Considerationes et media pro reparatione missionum in Indiis orientalibus, 
Archiv der Propaganda, Seritture antiche 230 f. 80 ff. Vgl. Kilger in der 
Zeitſchr. für Miſſionswiſſ. 1922, 29 f. 

Die Propaganda erlaubte 1665 die Weihe aller Flüchtlinge aus Malaka ohne 
Dimiſſorien (Ius pontif. P. II 131). Auf Ceylon wurde von den Holländern der Katholi⸗ 
zismus geächtet, die Miſſionäre vertrieben und viele Chriſten getötet (Schmidlin 386 f; 
Lemmens 107). 

Vgl. Pachtler, Das Chriſtentum in Tonkin und Cochinchina (1861) 116 ff (nach 
dem Bericht von P. Tiſſanier; über deſſen Reiſe ebd. 69 ff). Die obigen Ziffern werden 
beſtätigt von P. Machault in ſeiner Relation von 1658 (ebd. 189) und durch portugieſiſche 
Quellen (ebd. 151), während Launay (I 91) nur 100 000 angibt und Schwager die Differenz 
durch Abfälle zu erklären ſucht (Zeitſchr. für Miſſionswiſſ. 1913, 147). Neben 8 Jeſuiten 
30 Katechiſten für 300 Kirchen (ebd.). 

5 Pachtler a. a. O. 119 ff (nach Tiſſanier) 151 ff. Hier auch über die Fortſchritte 
und Belehrungen (auch von Mandarinen) während der Verfolgung ſowie über Martyrien 
und Standhaftigkeit vieler, aber auch über zahlreiche Abfälle. 
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Ausweiſung der Miſſionäre führte !. Im Hinblick auf die zahlreichen Be: 
kehrungen, denen die ſehr wenigen apoſtoliſchen Arbeiter nicht mehr genügen 
konnten, beſtellte Alexander VII. 1659 unter Verleihung weitgehender Voll— 
machten Mitglieder des Pariſer Seminars zu Apoſtoliſchen Vikaren: Biſchof 
Frangois Pallu von Heliopolis für Tongking und Pierre de la Motte Lam 
bert von Berytus für Kotſchinchina?. Die beiden reiften 1662— 1664 mit vier 
Miſſionsprieſtern über Aleppo und Südindien nach Siam, wo ſie ſich in der 
königlichen Reſidenz Juthia anſiedelten und anſehnliche Bekehrungen erzielten, 
während fie Chevreuil nach Kotſchinchina und Deydier nach Tongking ſchickten ?. 

Noch reichere Erfolge winkten dem Chriſtentum in China. Eine freilich 
ziemlich optimiſtiſche franzöſiſche Denkſchrift ſetzte 1658 dem Papſt auseinander, 
das Reich der Mitte habe dem Evangelium ſeine Tore weit aufgetan, und 
die Hinderniſſe gegen deſſen Fortſchritte ſeien verſchwunden; der Kaiſer aus 
der neuen Tatarendynaſtie gewähre wie ein anderer Konſtantin die größte 
Freiheit für die Glaubenspredigt, geſtatte den Empfang der Taufe, den Bau 
von Kirchen und das öffentliche chriſtliche Bekenntnis; ja zum Zeichen ſeiner 
Sympathie habe er eine herrliche Kirche in der Hauptſtadt Peking erbauen 
laſſen; die chriſtenfeindlichen Mandarine ſeien abgeſetzt worden, und das bisher 
ſo fremdenfeindliche Volk dulde nun die Europäer“. 

In der Tat belief ſich nach Schätzung der Jeſuiten die Zahl der chine— 
ſiſchen Chriſten bis 1664 auf 257000 und bis 1669 auf 2640005. Die 
Nantangkirche in Peking war wiederaufgebaut, und der junge Tatarenkaiſer 
Schungti verkehrte aufs engſte mit dem Kölner Jeſuiten Schall und erhob 
ihn 1657 ſogar zum Leiter der mathematiſch-aſtronomiſchen Behörde mit 
hohen Ehrentiteln; freilich aber wurde Schall 1665 das Opfer einer neuen 
Verfolgung é. In dieſe Verkettung von Umſtänden fallen die Maßnahmen Alex— 


Ebd. 166 ff, wo auch über die Blutzeugen, u. a. in der Provinz Tſcham und unter 
den chriſtlichen Japanern in Faifo. 1658 zählte man in Kotſchinchina 20000 Chriſten; 
ſ. Jann 208. 

lus pontif. I 313 ff 430 ff 353 ff (vgl. oben S. 145 408 f). Dazu Jann 217 ff 
und Launay I 128 ff. 

® Launay 1 62 ff 86 ff 115 ff. Deydier hielt den Katechiſten Exerzitien, gründete ein 
Prieſterſeminar, führte viele Chriſten zurück und taufte 3000 (bis 1667). Nach den Angaben 
der Katechiſten gab es dort nur noch 30000 — 35 000, teilweiſe nicht mehr praktizierende 
Chriſten mit 70 Kirchen und 200 Oratorien (ebd. 131 f). Über das Meſſeleſen bedeckten 
Hauptes in Tongking ein Erlaß der Propaganda von 1663 in Ius pontif. P. II 128, über 
Löſung von Zweifeln ein ſolcher von 1665 für Siam ebd. 133 f. Bei Launay I 27. 

Nach Intorcetta; nach dem Katalog von Gama freilich nur 110000 (vgl. Thomas, 
Hist. de la Mission de Pekin I 398 f). Über Qualität, Standhaftigkeit und Frömmig⸗ 
keit der Chriſten und den Stand der Miſſion am Hofe ſ. Martini, Brevis relatio de 
numero et qualitate christianorum apud Sinas, Romae 1654. Dazu Schmidlin 273. 

Ebd., beſonders nach Schalls Relatio de initio et progressu Soc. lesu in regno 
Sinarum, Wien 1665. Vgl. Bierbaums eingehende Schilderung S. 115 ff. 
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anders VII., der 1659 die chineſiſchen Südweſtprovinzen Jünnan, Kweitſchau, 
Hukuang, Sutſchuen, Kuangſi und Laos dem Apoſtoliſchen Vikar Pallu von 
Tongking, die ſüdöſtlichen Provinzen Tſchekiang, Fokien, Kuangtong, Kiangſi 
und Hainan dem Apoſtoliſchen Vikar von Kotſchinchina zuwies und für die 
nördlichen Gegenden Kiangnan, Tſcheli, Schanſi, Schenſi, Honan, Schantung, 
Korea und Tartarei im folgenden Jahr Cotolendi zum Vikar von Nanking 
ernannte. Keinem von dieſen Vikaren oder ihren Prieſtern gelang es jedoch, 
zu Lebzeiten des Papſtes den chineſiſchen Boden zu betreten!. 

Von den übrigen fernöſtlichen Miſſionsfeldern kamen nur noch vereinzelte 
Nachrichten nach Rom. Tibet betraten und durchwanderten 1661 die Jeſuiten 
Gruber und Dorville auf ihrer Reiſe von China nach Europa; vom König 
in Katmandu wurden ſie freundlich aufgenommen und zur Rückkehr mit 
Ausſicht auf Predigtfreiheit eingeladen?. Japan, wo nach einer Verordnung 
von 1666 alle des Chriſtentums Verdächtigen Kruzifix und Madonnenbild 
mit Füßen treten mußten, blieb den chriſtlichen Glaubensboten unter Todes- 
ſtrafe verſchloſſens. Die Molukkenmiſſion war bis auf Solor und Timor, 
wo ſich die Portugieſen und Katholiken noch halten und die holländiſchen 
Angriffe abſchlagen konnten“, in den Kämpfen mit den calviniſchen Hol⸗ 
ländern zugrunde gegangen. Dagegen fuhren auf den Philippinen Jeſuiten, 
Franziskaner, Dominikaner und Auguſtiner fort, einerſeits die chriſtlichen Ein— 
geborenen im Chriſtentum zu erhalten, anderſeits die letzten Reſte des Heiden— 
tums bis auf wenige Überbleibſel auszurottend. Für die Miſſionäre der 
Auguſtiner beſtätigte Alexander VII. das Verbot der Propaganda, nach dem 
ſie auf der Reiſe aus Europa nach den Philippinen unterwegs in Mexiko 
oder andernorts über die Reiſe- und Proviantnotwendigkeit hinaus ſich nicht 
aufhalten durften ®. 


Vgl. die päpſtlichen Breven in Ius pontif. I 313 ff 340 ff 354 ff neben Launay I 73f 
und Jann 217 ff. Zuerſt mußten Pallu und Lambert ſich in das verwaiſte Nankingvikariat 
teilen, dann bevollmächtigte ſie Alexander VII. zur Konſekration eines Nachfolgers aus der 
Zahl ihrer abendländiſchen Miſſionäre, obſchon fie einen eigenen Vikar als Erſatz für Co- 
tolendi von Rom erbeten hatten und an den einheimiſchen Dominikaner Lopez dachten, 
weil er in China eindringen konnte (ebd. 221 f). — Über den Ritenſtreit ſ. unten S. 417 ff. 
Andere Entſcheidungen der Propaganda über Zweifel und Anfragen betreffs Weihe, Meſſe, 
Ehe uſw. 1665 ſ. Ius pontif. P. II 131 133 f. 

Vgl. Schmidlin 390; Jann 383 f; Huonder 187; C. Wessels, Early Jesuit 
Travellers in Centralasia 16031721, La Haye 1924, 164 ff. 

b Schmidlin 295; Freib. Kirchenlex. VI? 1256. 

Kämpfe 1660 in Solor, 1656 und 1665 in Timor; 1660 wurden drei Domini⸗ 
kaner von den Holländern auf der Reiſe von Goa nach Solor abgefangen; ſ. Biermann in 
der Zeitſchr. für Miſſionswiſſ. 1923, 36 f 41. Die Franziskaner auf Ternate mußten nach 
der holländiſchen Eroberung 1666 die dortige Miſſion aufgeben (Lemmens 119). 

5 Bol. Schmidlin 395 nebſt den Provinzchroniken; Lemmens 121. 

o Jus pontif. I 321 f, erlaſſen auf Bitten des Ordensprokurators. 
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Im ſpaniſch⸗portugieſiſchen Amerika oblagen die Ordensleute noch eifrig 
der Miſſionsarbeit, wenngleich ſehr behindert und gelähmt durch die Verfalls⸗ 
erſcheinungen und Zwiſtigkeiten in ihren eigenen Reihen wie im Volk und 
Klerus 1. In Braſilien zeichnete ſich der Jeſuit Vieira aus, der die Freiheit 
der Indianer verteidigte?; ebenſo die franzöſiſchen Kapuziner, die 1659 Reduk⸗ 
tionen bei Rio de Janeiro gründeten. 

Neben den Jeſuiten wirkten auch andere Religioſen in Paraguay, Peru, 
Chile und Neu-Granada; 1659 richteten die Jeſuiten die Llanosmiſſion 
wieder auf, 1666 gründeten ſie fieben neue Indianerreduktionen!. Am 
Orinoko drangen die Franziskaner 1656 unter Juan de Mendoza bis zu 
den Palenques vor, um ſie mit ihren Kaziken zu taufen“. Aragoniſche 
Kapuziner wirkten bei den Piritu⸗Kariben“, ihre Ordensbrüder aus Andaluſien 
unter den Llanos von Caracas“. 

Gegen Ende der Regierung Alexanders VII. erſchienen die erſten fran 
zöſiſchen Jeſuiten in Guayanas; Franziskaner und Jeſuiten fuhren fort, in 
Mexiko zu arbeiten; der Apalachenaufſtand von 1657 vernichtete jedoch acht 
blühende Franziskanerſtationen von Florida“. Auf Bitten Spaniens betraute 
Alexander VII. 1663 den Erzbiſchof von San Domingo mit der Trennung 
der Inſel Trinidad von der allzu weit entfernten Diözeſe Portorico und ihrer 
Union mit dem Erzbistum Santa FE. Sonſt find es nur noch innere Ordens⸗ 
angelegenheiten, in die der Papſt regelnd oder entſcheidend für Südamerika 
und Mexiko eingreift 11. 

Vgl. Schmidlin 399 f. 

Er erreichte 1655 in Liſſabon Erleichterung des Indianerloſes, Einſchränkung der 
Sklaverei und Übertragung der Eingeborenendörfer von Maranhäo an die Jeſuiten, wurde 
aber 1661 mit andern Patres von den Portugieſen überfallen, mißhandelt und nach Por⸗ 
tugal abgeführt. Vgl. Schmidlin a. a. O.; Carel, Vieira, Paris 1878. 

Schmidlin a. a. O.; Rocco da Cesinale III 703 ff. 

* Asträin VI 646 ff; Schmidlin 405. 1666 in der Maunamiſſion von Quito 
Martyrium von P. Suarez de Figueroa (ebd. 595 ff). 

5 Erſt 6 und 1660 ihrer 14; vgl. Civezza VIII 233 ff; Schmidlin 405. 

® Rocco da Cesinale III 715 ff; Schmidlin 405 f; Froylar de Rionegro, Re- 
laciones, ed. 1918, und die Vita Silveſtres über Carabantes. 1657 erſt 5 Miſſionäre, 1663 
ſchon 12. In einem Obedienzbriefe von 1666 teilten fünf bekehrte Kaziken dem Papſte 
mit, die Kapuziner hätten über 10000 getauft und ſeien bis Cumana, Caracas, Guara⸗ 
piche, Guarachara, Aragua und Amama vorgedrungen; ſ. Cerri 274 ff. 


1666 über 30 000 Chriſten unter Rodrigo von Granada; ſ. Rocco da Cesinale 
III 730 ff. 

® Nach dem Brief von P. Grillet 1668; vgl. Streit, Bibl. Missionum II n. 2015. 

Vgl. Shea 73 ff; Cath. Encycl. X 385; Schmidlin 412. In Neugalicien grün⸗ 
deten die Franziskaner 1659 Labradones; ſ. Schmidlin 409 A. 1. 

10 Ius pontif. I 338 ff. 

11.1663 verordnete er, daß die Dominikanerprovinziale nach der Wahl ihr Amt aus⸗ 
üben könnten, aber innerhalb zwei Jahren die Wahlakten an den General zur Beſtätigung 
oder Kaſſierung ſenden mußten (Ius. pontif. I 335 ff); 1666, daß die Dominikanerpriore 
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Im nordamerikaniſchen Kontinent erhob Alexander VII. 1658 Kanada 
zum Bistum bzw. Apoſtoliſchen Vikariat mit dem Pariſer Miſſionär Frangois 
Laval als erſtem Vikar !. Wie dieſer 1660 nach Rom berichtet, ſtanden 
ihm für die Indianerbekehrung beſonders Jeſuiten bei, welche kein Volk 
ſo barbariſch dünke, daß ſie es nicht zu miſſionieren ſuchten?. 


3. 


Über die ſog. chineſiſchen Gebräuche, namentlich die Erlaubtheit der 
Ahnenverehrung, war unter Innozenz X. ein Dekret ergangen, das dieſe 
Gebräuche im großen und ganzen verwarf. Schon nach ſeinem Wortlaut 
aber ſollte dieſer Erlaß nur gelten bis zu erneuter Verfügung?, und im Auf— 
trag des Heiligen Stuhles mußte das Kathedralkapitel von Manila Erhebungen 
veranſtalten“ über die Art, wie die Jeſuiten Chinas dort das Evangelium 
verkünden und wieweit ſie darin mit andern Orden übereinſtimmen. 

Bevor man auf der Jeſuitenſeite ſich zu Gegenſchritten entſchloß, ſuchte 
man ſich genau über die tatſächlichen Verhältniſſe im eigenen Lager zu ver— 
gewiſſern. Der Viſitator Franz Furtado ordnete 1650 eine Unterſuchung 
darüber in allen Jeſuitenmiſſionen Chinas an; das Ergebnis war, daß man 
überall einheitlich vorgehes. Als Abgeordnete nach Rom wurden 1651 be- 
ſtimmt Martin Martini aus Trient und der Pole Michael Boym. Nach 
monatelangem Warten auf den Philippinen wurde Martini von den Hol- 
ländern nach Java geſchleppt, von wo er erſt am 1. Februar 1653 mit der 
holländiſchen Flotte wieder aufbrechen konnte, um am 31. Auguſt zu Bergen 
in Norwegen zu landen. Er überwachte dann in Amſterdam den Druck ſeines 
chineſiſchen Atlas, den er nebſt einem Werk über chineſiſche Chronologie auf 
der Reiſe vollendet hattes. Dann aber war es hohe Zeit, ſich endlich in Rom 
einzuſtellen; denn wie Chriſtoph Schorrer, Generalvikar des Ordens für 


nicht von den Pfarrern, ſondern von den Provinzialen zu wählen ſeien (ebd. 352 f). Er 
genehmigte die für den Magiſtergrad in der limaniſchen Mercedarierprovinz erforderlichen 
Bedingungen, das Dekret der Regularenkongregation, daß die Kommiſſarviſitatoren der 
Franziskaner von Guatemala aus den Nachbarprovinzen zu nehmen, die Konſtitution ihrer 
Generalkapitel, daß die Amter zwiſchen Kreolen und Cachapinen zu wechſeln ſeien. Ebenſo 
beſtätigte er ihr Definitorium über die Alternative zwiſchen Eingeborenen und Spaniern 
in den ſieben Peruprovinzen und in der von Yucatan, das Dekret des Dominikanergenerals 
über die Zugehörigkeit des Kollegs von Angelopolis zum Konvent von Mexiko (ebd. 342 ff). 

Vgl. Cerri 278; Rochemonteix II 189 ff; Schmidlin 412. 

2 Relatio missionis Canadiensis; vgl. Rochemonteix II 343 ff; Goſſelin, Bio⸗ 
graphie I 247 ff; Schmidlin 413 A. 1. 

3 donec Sanctitas Sua vel Sedes Apostolica aliud ordinaverit. 

Vom 1. Juni 1649 an (Biermann 85 ff. 5 * Castner c. 2. 

e Beſchreibung der Reiſe bei M. Martinius, De bello Tartarico historia ?, Ant- 
verpiae 1654, 9 ff 159 165 f. Über Martinis Atlas vgl. Etudes CXXXI 216 ff. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 27 


— 
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Goswin Nickel, am 27. Juni 1655 ihm ſchrieb!, waren in Rom Schritte ge- 
ſchehen, daß der Erlaß der Propaganda vom Jahre 1645 vor Ankunft der 
Jeſuitenprokuratoren von neuem beſtätigt würde, wodurch deren Sendung 
unnütz geworden wäre. Die Propaganda bewilligte den von Schorrer ver: 
langten Aufſchub, und im September 1655 kam Martini in Rom an und 
erhielt die Erlaubnis, den Beweis für ſeine Behauptung antreten zu dürfen, 
daß die Entſcheidung von 1645 ſich auf offenbar unrichtige Darlegungen 
ftüge?, Nach fünfmonatigen Verhandlungen der Inquifition erging dann 
am 23. März 1656 ein neues Dekret der Propaganda, das von Alexander VII. 
beſtätigt wurde. Martini hatte ſich darauf beſchränkt, über vier Entſcheidungen 
des Erlaſſes von 1645 Anfragen zu ſtellen. Der erſte dieſer vier Punkte 
betraf die Beobachtung der Kirchengebote durch die chriſtlichen Chineſen. 
Schon Paul III.“ hatte für die Eingeborenen beider Indien das Faſtengebot 
auf den Vorabend vor Weihnachten und Oſtern und auf die Freitage der 
Faſtenzeit beſchränkt, die Enthaltung von knechtlicher Arbeit aber wollte er 
für die Sonntage und zwölf Feſte beibehalten wiſſen. Morales ſchlug vor, 
die Beſtimmungen Pauls III. auch für China gelten zu laſſen, und die 
Kongregation entſchied in feinem Sinn. Den Jeſuiten ſchien indes die Be— 
obachtung ſämtlicher Kirchengebote in China einſtweilen unmöglich. Die 
jährliche Beicht und Kommunion wie die Sonntagsmeſſe könne man nicht 
verlangen wegen des Prieſtermangels, die Sonntagsruhe beim gewöhnlichen 
Volk nicht wegen der heidniſchen Arbeitgeber, bei den Beamten ebenſowenig 
wegen der pflichtmäßigen Gerichtsſitzungen. Die tägliche Nahrung ſei bei 
den genügſamen Chineſen ſo kärglich und ſo wenig ausgiebig, daß der 
Arbeiter ſchon deshalb, der Beamte wegen der ſechsſtündigen Gerichtsſitzungen 
unmöglich faſten könne . Martini fragte deshalb an, ob man den Neubekehrten 
dieſe Gebote gleich nach der Taufe als verpflichtend unter ſchwerer Sünde 
verkünden müſſe. Die Kongregation antwortete, man ſolle ſie als ſchwer 
verpflichtend mitteilen, aber zugleich die Gründe darlegen, weshalb die Neu— 
bekehrten von der Beobachtung entſchuldigt ſeien. Wenn es dem Papſt ge— 
falle, könne er auch den Miſſionären Dispensvollmachten geben“, die denn 
auch den Jeſuiten alsbald auf zwölf Jahre zugeſtanden wurden”, 

Eine zweite Schwierigkeit betraf die Sakramentenſpendung an Frauen. 
Das Sakrament der Letzten Olung wird geſpendet durch Salbungen, und 
ſolche ſind auch für die Zeremonien der Taufe vorgeſchrieben. Ohne entſetz— 


1 Überſetzung des Schreibens bei [Pray] I 113. 2 Ebd. 113 f. 

® Collectanea I 36 39, n. 126. 

Breve vom 1. Juni 1537, Abdruck ebd. 30 f Anm. 

5 Furtado am 10. Dezember 1636 an den Ordensgeneral Vitelleschi, bei [Pray] I 37. 
® Collectanea I 38. am 5. September 1656, Ius pontif. I 290. 
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liches Argernis konnte man ſich aber in China nicht erlauben, ein Weib 
auch nur in leichteſter Weiſe zu berühren. Auf Morales' Darſtellung hin 
hatte die Kongregation entſchieden, man ſolle das Argernis durch Vorſicht 
und Belehrung entfernen, aber die Salbung nicht unterlaſſen. Den Jeſuiten 
ſchien es trotzdem ſchwer möglich, dieſe Entſcheidung durchzuführen, und 
Martini ſtellte alſo die Anfrage, ob man bei der Taufe erwachſener Frauen 
nicht einige Zeremonien auslaſſen dürfe, ob man die Letzte Olung vielleicht 
nur ſolchen Frauen ſpenden ſolle, die ſie ſelbſt verlangen, und ob man nicht 
ſogar in dieſem Fall auf die Spendung des Sakramentes verzichten ſolle, 
wenn davon Gefahr für die Geſamtheit der Chriſten zu beſorgen ſei. Die 
Kongregation entſchied im Sinne Martinis!. 

Von Morales' 17 Anfragen waren alſo die beiden erſten auf Vorſtellungen 
der Jeſuiten weſentlich anders entſchieden worden als elf Jahre vorher. Da— 
gegen blieben für die dritte bis ſiebte Frage die Anordnungen von 1645 
beſtehen; ſie betrafen das Zinsnehmen von 30 Prozent?, die Beiträge zu ge— 
meinſamen Spenden, die auch zu religiöſen Zwecken verwendet wurden?. Der 
ſiebte Punkt bezog ſich auf die Verehrung des Chim-Hoam (Tſchöng⸗Hwang⸗ 
Schen), des Patrons der ummauerten Städte, dem die Mandarine beim 
Amtsantritt und noch zweimal im Monat huldigen mußten !. Es blieb auch 
hier bei der früheren Weiſung; die Verehrung konnte alſo nicht gerechtfertigt 
werden dadurch, daß man ein Kreuz zwiſchen Blumen verſteckte und innerlich 
die Verehrung auf den Gekreuzigten bezog. Über die eben genannten fünf 
Punkte hatte Martini wenigſtens in ſeiner letzten Eingabe gar nicht von 
neuem angefragt. 

Doch all dieſe Punkte waren von untergeordneter Bedeutung. Die 
Hauptſache wird in der dritten und vierten Anfrage Martinis berührt, die 
ſich auf die Confucius- und Ahnenverehrung beziehen. Nun hatte Morales 
in ſeinem achten Bedenken von der feierlichen und weniger feierlichen Huldigung 
vor Confucius geſprochen, die von den oberſten Beamten zweimal im Jahr 
in ſeinem Tempel und dann noch manchmal im Lauf des Jahres vollzogen 
wurde. Auf dieſe Art der Verehrung kommt Martini nicht mehr zurück, denn 
auch die Jeſuiten geſtatteten fie den chriſtlichen Beamten nicht. Das Verbot 
von 1645 wird alſo hier durch die Entſcheidung von 1656 nicht berührt. 


! Collectanea a. a. O. 2 n. 3—5, ebd. 32. ® n. 6, ebd. 32. 

Biermann 195. 

5 Furtado, Antwort vom 8. Februar 1640 auf die zwölf Fragen des Morales, bei 
[Pray] I 68. — Was die feierlicheren Zeremonien im Saal des Confucius betrifft, haben 
wir, um alle Gefahr, ja allen Schein eines Aberglaubens zu vermeiden, ſtets beobachtet, 
was unſere Väter von jeher beobachtet haben, daß wir ihren Gebrauch den Chriſten gänz— 
lich unterſagten, ja ſogar dabei zu erſcheinen verboten.‘ A. von Govea an Navarrete am 
3. Oktober 1669, ebd. 216 f. 
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Dagegen fragt Martini an, ob die Huldigung vor Confucius, die von den 
Gelehrten bei Verleihung des Grades vorgenommen wird, geſtattet werden 
könne. Es ſei bei der Zeremonie kein Götzenprieſter zugegen, ſondern nur 
die Gelehrten kämen zuſammen, um den Confucius als ihren Meiſter an⸗ 
zuerkennen durch rein bürgerliche Zeremonien, die ihrer erſten Einſetzung 
nach einer rein bürgerlichen Ehrung dienen ſollten. ‚Alle, die den Grad 
erhalten, treten nämlich miteinander in den Saal des Confucius ein, wo 
die Kanzler, Doktoren und Examinatoren ſie erwarten. Ohne irgend etwas 
zu opfern, machen dort alle vor dem Namenszug des Confucius nach chine— 
ſiſchem Brauch jene Zeremonien und Verbeugungen, die alle Schüler vor 
ihren gewöhnlichen, noch lebenden Lehrern machen. Nachdem ſie ſo den Philo— 
ſophen Confucius als ihren Lehrer anerkannt haben, erhalten ſie die Grade 
von den Kanzlern und gehen wieder weg. Zudem iſt jener Saal des Con— 
fucius nicht ein Tempel im eigentlichen Sinn, denn er iſt für alle geſchloſſen 
außer für die Studierenden.“ Auf Grund dieſer Darlegung wurden jene 
Zeremonien von der Kongregation geſtattet!. b 

Martinis vierte Frage bezieht ſich auf den Ahnenkult. Aber ſchon in 
der Frageſtellung wird zwiſchen der Ahnenverehrung der Gelehrten und der 
des gewöhnlichen Volkes unterſchieden und deutlich zugegeben, daß bei letzterer 
Aberglaube mit unterläuft. Martini verlangt nämlich Auskunft darüber, ob 
die Zeremonien, wie ſie nach Beſtimmung der Gelehrten ſind, den Chriſten 
geſtattet werden könnten, indem man alles abergläubiſche Beiwerk verbiete; 
ob ferner die Chriſten gemeinſam mit ihren heidniſchen Verwandten die 
erlaubten Zeremonien vornehmen könnten: ob fie alſo, um Anſtoß zu ver— 
meiden, aber ohne ein Zeichen der Billigung zu geben, zugegen ſein könnten, 
wenn die heidniſchen Verwandten Aberglaube trieben. 

Es folgt dann eine Beſchreibung der Gebräuche zur Ehrung der Toten. 
Die Chineſen ſchreiben den Seelen der Verſtorbenen keine göttliche Natur zu, 
erhoffen und erbitten von ihnen nichts. Sie verehren ſie in dreierlei Weiſe. 
Zunächſt haben fie die unverbrüchliche Sitte, bei einem Todesfall im Sterbe- 
haus vor dem Sarg einen Altar aufzuſtellen mit dem Bild oder dem Namens- 
zug des Verſtorbenen zwiſchen wohlriechenden Spezereien, Blumen und Kerzen. 
Die Trauergäſte werfen ſich vor dem Bild oder Namenszug des Verblichenen 
drei⸗ oder viermal auf die Kniee nieder und berühren den Boden mit der 
Stirn. Sie bringen auch Kerzen und Wohlgerüche mit, die auf dem Altar 
vor dem Bild oder Namenszug verbrannt werden. 

Eine zweite Art der Ehrung findet zweimal im Jahre ſtatt. Die Reicheren 
haben zwar nicht einen Tempel, aber einen Saal mit den Bildern oder Namens⸗ 


! Collectanea I 38. 
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zügen ihrer Ahnen. Dort kommen alle Verwandten zweimal im Jahr zuſammen, 
und die Reicheren opfern dabei Fleiſch, Wein, Kerzen, Wohlgerüche. Die 
Armeren, die ſolche Ahnenſäle nicht haben können, bewahren wenigſtens Tafeln 
mit dem Namenszug ihrer Ahnen entweder an einem beſonderen Ort oder 
ſogar auf dem Altar, wo fie auch Bilder von ‚Heiligen‘ aufſtellen. Sie er- 
weiſen dieſen Tafeln keine Verehrung und opfern ihnen auch nichts; auf dem 
Altar ſind ſie aufgeſtellt, weil ſonſt kein Platz für ſie da iſt. Die eben 
genannten Zeremonien finden nur ſtatt, wenn dafür ein eigener Ahnenſaal 
vorhanden iſt, ſonſt unterbleiben ſie. 

Die dritte Art der Verehrung bezieht ſich auf die Gräber der Verſtorbenen, 
die auf den Bergen außerhalb der Stadt ſind. Die Angehörigen ziehen 
wenigſtens einmal im Jahr, um den Anfang Mai, dorthin, reinigen das 
Grab von Unkraut, weinen, machen ihre Kniebeugungen, ſtellen gekochte 
Speiſen und Wein auf, den Schluß bildet ein Mahl“. 

Die Kongregation billigte auch all dieſes. Die Gebräuche, die bei 
einem Sterbefall im Trauerhaus geübt wurden, hatte ſie übrigens ſchon 1645 
geſtattet?, die Beſchreibung der bezüglichen Riten konnte aus dem älteren 
Erlaß im weſentlichen wörtlich übernommen werden. 

Es war nicht zu erwarten, daß mit der Entſcheidung von 1656 die 
Streitigkeiten ein Ende nehmen würden. Die Jeſuiten durften freilich mit 
dem Erlaß zufrieden ſein; nachdem die Anfragen Martinis in günſtigem 
Sinn beantwortet waren, konnten die nicht ausdrücklich von der Kongregation 
entſchiedenen Ritenfragen nicht mehr viel Schwierigkeiten bereiten. Daß aber 
die Bedenken der Gegner durch die neue Entſcheidung zur Ruhe kommen 
würden, war kaum anzunehmen; ſie konnten einwerfen, ſie ſeien vor der 
Entſcheidung ebenſowenig gehört worden wie die Jeſuiten vor dem Erlaß 
von 16453. Die Jeſuiten bemühten ſich auch nicht darum, daß fie ihnen 
in aller Form Rechtens mitgeteilt würde, was die Vertreter anderer Anſichten 
nur gereizt hätte!. Wenn zudem den Jeſuiten erlaubt wurde, ſich an die 
Erklärung von 1656 zu halten, ſo war dadurch noch nicht verboten, dem 
Dekret von 1645 zu folgen; beide Erlaſſe ſtützten ſich auf die Vorausſetzung, 
daß die Berichte für die Kongregation auf Wahrheit beruhten; was aber 
die Wahrheit in der Übung der Riten war, wurde von der Kongregation 
noch nicht entſchieden; je nachdem man den einen oder den andern Bericht an 
die Kongregation für der Wahrheit entſprechend hielt, konnte man der einen 
oder der andern Kongregationsentſcheidung folgen. Die Dominikaner ent⸗ 
ſchieden ſich endlich dafür, daß Martinis Angaben über die Riten irrig 


Ebd. 38 f. 2 Bol. Dekret von 1645 n. 12, ebd. 34. 
Vgl. die Urteile von Jeſuiten darüber bei Biermann 95 A. 45. 
Ebd. 
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ſeien und daß man ſich deshalb an die Zugeſtändniſſe der Kongregation 
nicht halten dürfe !. 

Aber wenn auch die Meinungsverſchiedenheit über die Bedeutung der 
Riten bei manchen noch fortdauerte, ſo brach ſich doch die Auffaſſung der 
Jeſuiten nach der Entſcheidung von 1656 immer mehr Bahn. Nach fünfzig 
Jahren, als der Streit wiederum in Rom zu endgültiger Entſcheidung vor— 
gelegt wurde, konnten die Jeſuiten behaupten, die Angehörigen auch anderer 
Orden folgten in der Praxis der Jeſuitenanſicht, darunter ſolche, die in 
Schriften und Disputationen ſie bekämpften?. 


Biermann 101. 

Ultimo loco animadvertere oportet, istos III. Dominos Adversarios nihil 
habuisse, quod opponerent iis, quae deducta fuerant in primo Memoriali n. 59 ete. 
ad probandum omnes ferme missionarios Chinae cuiuslibet Ordinis in facto sequi 
praxim Societatis, etiam illos, qui eandem praxim scribendo aut disputando im- 
probant; et quod plus est, nihil omnino respondisse ad facta quaedam particu- 
laria, quae referebantur de iisdem III DD. Cononensi [Maigrot] et Rosaliensi 
[%yonne], ut in primo Summario sub n. 2 lit. T pag. 33, et n. 5 lit. HH et JJ, ac 
praesertim quod D. Cononensis sacramentum Confirmationis impertitus fuisset neo- 
phytis Societatis, quos coram S. Sede tanquam indubitatos idolorum cultores accusat, 
quodque ritum funebrem Tiao, idolatria pariter imbutum, secundum plurium ex 
adversariis sententiam, per se ipsum praestiterit ante feretrum ac tabellam man- 
darini gentilis defuncti. Aus einer Schrift Maigrots gehe hervor, dictum IIIuum Po- 
minum non vere credere defunctorum animas frui oblatis secundum doctrinam 
Sinicam, cum in eo scripto ex libris Sinicis probet oppositum, aliaque ibi habeat, 
ex quibus mitius interpretanda sunt, quae in suo libello tantopere exaggerat. 
Noel-Castner, Memoriale ac Summarium novissimorum testimoniorum Sinensium 
Clementi Papae XI oblatum, [Romae] 27. Aug. 1704, 23 n. 79. 


V. Die janſeniſtiſchen Wirren in Frankreich 
und den Niederlanden. 


1; 

Um Zweifeln und Verdrehungen ein Ende zu machen, hatte Innozenz X. 
durch ein Breve vom 29. September 1654 ſeine Verurteilung der berühmten 
fünf janſeniſtiſchen Sätze dahin erläutert, daß ſein Spruch die Lehren treffen 
ſolle, die im ‚Auguſtinus' des Janſenius enthalten ſeien. Als aber kurz nach 
des Papſtes Tod Mazarin am 15. Januar 1655 jenes Breve fünfzehn in 
Paris anweſenden Biſchöfen vorlegte, wurde es nicht mit völliger Befriedi⸗ 
gung aufgenommen, und zwar deshalb, weil der Papſt darin nur eine ein— 
fache Erklärung, nicht aber eine Erklärung kraft ſeiner höchſten Machtvoll⸗ 
kommenheit abgab 1. Trotzdem meinte die Verſammlung, es werde von gün— 
ſtigem Erfolg begleitet ſein, wenn der päpſtliche Erlaß in ganz Frankreich 
unterzeichnet würde. Das Parlament erhob dagegen zwar Einſpruch, weil 
das neue Breve die Annahme des Inquiſitionsdekretes vom 23. April 1654 
gegen janſeniſtiſche Schriften fordere, die Inquiſition in Frankreich aber 
nicht anerkannt ſei. Dieſer Schwierigkeit brach indes der König die Spitze 
ab, indem er ſelbſt kraft eigener Machtvollkommenheit ein Verbot aller jan⸗ 
ſeniſtiſchen Schriften erließ. Durch Rundſchreiben mahnten die fünfzehn Prä- 
laten alle franzöſiſchen Biſchöfe, die Konſtitution mit der Verurteilung der fünf 
Sätze, das Breve vom 29. September 1654 und außerdem noch ein Formular 
zu unterzeichnen, das die fünf Sätze ausdrücklich dem Janſenius auf Red: 
nung ſchrieb und dem hl. Auguſtinus abſprach. Damit tritt im erſten Ent⸗ 
wurf und zum erſtenmal das Formular auf, um das ſich die ganze Weiter⸗ 
entwicklung des Janſeniſtenſtreites dreht. 

Die fünfzehn Biſchöfe beſaßen nicht das Anſehen, um ihre ſämtlichen 
Mitbrüder zu einmütigem Vorgehen zu vermögen. So herrſchte alſo in Frank⸗ 
reich vorerſt noch überall Ruhe, aber eine Ruhe, wie ſie wohl im winterlichen 
Hochgebirg einer Lawine vorhergeht: mitten in der Stille ſetzt ſich plötzlich 
eine kleine Schneemenge in Bewegung, und in unaufhaltſamer Entwicklung 
ballt ſich Maſſe auf Maſſe bis zur ungeheuerſten Wirkung. Es war eine 


Gerberon II 248 ff. 
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Kleinigkeit, welche die verhaltene Spannung auf der Janſeniſtenſeite zur 
Auslöſung brachte. 

Eine der wichtigſten Erwerbungen für die neue Lehre war der Marquis 
de Liancourt, der trotz feiner Hinneigung zu den ‚Schülern des hl. Auguſtin“ 
auch mit den Sulpizianern in Beziehung blieb und deren Stifter und Haupt 
Olier das ſchriftliche Verſprechen gegeben hatte, ſich dem kommenden päpſt⸗ 
lichen Urteil zu unterwerfen 1. Anfangs ſchien es auch, als wolle er Wort 
halten?. Allein er pflog immer lebhafteren Verkehr mit Port-Royal, wo feine 
Enkelin ſeit ihrem zweiten Jahr erzogen wurde, und behielt in ſeinem Haus 
den Janſeniſten Bourſeys, durch den er für die neue Lehre gewonnen war“. 
Als nun Liancourt fi) bei dem Sulpizianer Picote zur Beicht ſtellte, bat 
dieſer um Bedenkzeit, um zu überlegen, ob er ihm die Losſprechung erteilen 
könne. Der Marquis wandte ſich in dieſer Schwierigkeit an Vinzenz von 
Paul. Vinzenz ſprach mit Picotés Obern Brettonvilliers wie mit Olier 
ſelbſt und veranlaßte, da beide Picoté verteidigten, eine Anfrage über den 
Fall bei einigen Gelehrten der Sorbonne. Sie entſchieden für Verweigerung 
der Losſprechung, meinten jedoch, als man ſie von neuem um Rat anging, 
öffentlich dürfe man ihn nicht von der Kommunion zurückweiſen !. 

Liancourt ſchwieg über dieſe Entſcheidungen nicht, und alsbald machte 
die Sache großes Aufſehen, namentlich auf ſeiten der Janſeniſten. Der 
Marquis war ein ſehr angeſehener Mann von untadeliger Lebensführung. 
Wurden ihm die Sakramente verweigert, obſchon er die Verurteilung der 
fünf Sätze annahm, ſo drohte ein Gleiches noch ſehr vielen andern. Lian— 
courts urſprünglich rein perſönliche Angelegenheit erweiterte ſich alſo ſofort 
zu einer grundſätzlichen Frage, und Antoine Arnauld ergriff die Feder, ihn 
zu verteidigen. Sein Schriftchen? iſt jedoch recht ſchwach. Er redet jo, als handle 
es ſich um eine förmliche Verhängung des Kirchenbannes, und zieht von dieſem 
Standpunkt aus gegen die Widerſacher los. Bemerkenswert ſind in Arnaulds 
Auslaſſungen aber zwei Sätze. Der eine enthält die uneingeſchränkte Ver⸗ 
fiherung®, es kämen alle darin überein, daß die fünf Sätze häretiſch ſeien, 
obſchon man in Port-Royal darüber durchaus nicht eines Sinnes war”. 
Der andere enthält die Behauptung, alle Katholiken hätten ein Recht auf 
die Sakramente der Kirche, und ſolange ſie Kinder Gottes blieben, dürfe 
man ihnen das Brot der Kinder nicht verweigern?. Der Satz hätte nichts 


! Rapin I 92 f 526f. 2 Ebd. II 126 f. 

Ebd. 236; Faillon II 463 483 f. 

Bericht von Tronſon (dritter Oberer von St⸗Sulpice) und Liancourt ſelbſt über 
die Sache, im Anhang zu Rapin II 512-518. Über Picotés Perſönlichkeit ebd. 509 
bis 512. 

® Premiere lettre à une personne de condition ((Euvres XIX 311 fi). 

o Ebd. 315. Rapin II 248 f. ® (Euvres XIX 312. 
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Merkwürdiges, wenn er nicht derſelben Feder entfloſſen wäre, aus der das 
Buch gegen die häufige Kommunion ſtammt. 

Arnaulds Schrift iſt vom 24. Februar 1655 datiert. Alsbald folgten 
Erwiderungen !, denen Arnauld am 10. Juli mit einem umfangreichen 
zweiten Schreiben? antwortete. Nur aus Willfährigkeit gegen einen großen 
Herrn?, jagt er zu Anfang, greife er von neuem zur Feder, und er tue 
es nur mit Widerſtreben. Dann beſpricht er zunächſt mit ſcharfen Ausfällen 
und Anklagen die Angelegenheit des Marquis von Liancourt, um darauf in 
einem zweiten Teil die Aufrichtigkeit ſeiner eigenen Unterwerfung unter die 
päpſtliche Entſcheidung zu erweiſen. Sein Beweis fußt hier hauptſächlich 
auf der gewöhnlichen Unterſcheidung, mit der die Janſeniſten das päpſtliche 
Urteil unwirkſam zu machen ſuchten: er verwerfe die fünf Sätze, verteidige 
aber die Lehre Auguſtins, denn um Auguſtin handle es ſich, nicht um Jan— 
ſenius!. Trotz dieſer bündigen Verſicherung gibt indes Arnauld den Biſchof 
von Mpern dennoch nicht preis, öffnet vielmehr durch eine geſchickte Unter— 
ſcheidung die Tür, um die päpſtliche Entſcheidung dem Anſchein nach anzu— 
nehmen und trotzdem an Janſenius feſtzuhalten. Wenn die Kirche, ſo meint 
er, über den Glauben eine Entſcheidung gebe, ſo könne ſie dafür freilich 
innere Zuſtimmung fordern; die Tatſache aber, ob Janſenius dies oder jenes 
vorgetragen habe, gehöre nicht zur Glaubenslehre, die nur enthalten könne, 
was in der Heiligen Schrift oder der Erblehre vorgetragen werde?; es ge— 
nüge alſo bei kirchlichen Entſcheidungen über Tatſachen, daß man in einem 
ehrfürchtigen Stillſchweigen verharre '. Das kirchliche Lehramt kann alſo nach 
Arnauld zwar mit Unfehlbarkeit erklären, ob ein Satz mit der Glaubens— 
lehre übereinſtimmt oder nicht; wenn es aber die Lehre dieſes oder jenes 
Menſchen als Häreſie erklärt, ſo iſt es im Urteil über dieſe Tatſache nicht 
unfehlbar, es kann alſo auch niemals mit Unfehlbarkeit vor der Lehre eines 
beſtimmten Menſchen warnen und ſie mit Unfehlbarkeit verbieten. Natürlich 
macht dieſe Unterſcheidung es dem kirchlichen Lehramt unmöglich, ſeinem 
Zweck zu genügen; ſie wurde aber trotz ihrer Seltſamkeit für die Zukunft 
von größter Bedeutung. Endlich handelt Arnauld ausführlicher über die 
Lehre des hl. Auguſtin, der an hundert Stellen bezeuge, daß die Gnade, 


Titel ebd. 337; Rapin II 247. 

2 Seconde lettre & un Due et Pair de France (Euvres XIX 338 f); Rapin 
II 297-307. ® den Herzog von Luynes? 

4 (Euvres XIX 443 ff. 5 Ebd. 445 f. 

6 Ebd. 456. Boulenger (Le grand siècle, Paris 1911, 285) urteilt: Sans doute 
ces subtilites auraient fort irrités l’auteur des Provinciales, si elles eussent été 
du fait des Jesuites: n'était-il pas absurde de reconnaitre au pape la faculté de 
determiner une doctrine et de lui réfuser celle de décider si cette doctrine stait 
ou non d'accord avec celle d'un livre quelconque? 
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welche zur Haltung der Gebote erfordert iſt, nicht allen gegeben werde!. 
Das Evangelium zeige in der Perſon des Apoſtelfürſten einen Gerechten, 
dem die Gnade, ohne die man nichts vermag, gemangelt habe bei einer 
Gelegenheit, von der man nicht ſagen kann, er habe nicht gefündigt?. 

Der geſchraubt ausgedrückte Satz über die Verleugnung des hl. Petrus 
ſollte für Arnauld beſonders verhängnisvoll werden; einſtweilen aber hob die 
neue Schrift des Janſeniſtenpapſtes gewaltig den Mut feiner Anhänger“. 
Unter dem Deckmantel des ehrfürchtigen Schweigens‘ konnten ſie trotz aller 
römiſchen Urteile an Janſenius und ſeinem Buch feſthalten, und wenn man 
den Fall des Apoſtelfürſten dem Mangel der Gnade zuſchreiben durfte, ſo 
war darin die Leugnung der hinreichenden Gnade enthalten. Dieſe Grund: 
lehre des Janſenismus war übrigens damals ſchon ſo ſehr ins Bewußtſein 
mancher eingedrungen, daß ihre Anklage in der Beicht nicht mehr lautete, 
ſie hätten ſo und ſo oft geſündigt, ſondern, die Gnade habe ihnen ſo und 
ſo oft gefehlt“. Angeſichts der Unaufrichtigkeit der Janſeniſten, von der 
Arnaulds Schrift von neuem Zeugnis gab, braucht man ſich auf der andern 
Seite nicht zu verwundern, wenn gerade damals, ſeit 1654, Filleaus Buch 
über die angebliche Verſchwörung von Bourgfontaine mit der Behauptung 
Aufſehen erregte, es ſei der neuen Sekte überhaupt nicht Ernſt mit ihren 
Lehren, ſondern ſie gehe unter dem Deckmantel ſchöner Redensarten auf nichts 
Geringeres als auf die Zerſtörung des Chriſtentums ſelber aus d. 

Der Freude über das neue Buch unter Arnaulds Freunden entſprach 
die Erregung auf der Gegenſeite. Der Streit hatte mit einem Male eine 
neue Wendung genommen; es handelte ſich jetzt nicht mehr nur um die Gnaden— 
lehre, ſondern um die Unfehlbarkeit der Kirche, um die Frage, was ſie mit 
Unfehlbarkeit entſcheiden könne und ob der Papſt mit Recht die Entſcheidung 
über gewiſſe Dinge ſich beilege. Zunächſt geſchah trotzdem in Rom noch 
nichts; Alexander VII. ſoll ſogar anfangs über die Prieſter von Saint-Sulpice 
ſich tadelnd geäußert haben?. Eine Kommiſſion zur Beratung über Arnaulds 
Schrift wurde indes eingeſetzt, und Arnauld hielt es für geraten, in einem 
unterwürfigen Brief? ſeinen Gehorſam gegen den Heiligen Stuhl zu be— 

! (Euvres XIX 472 ff. 

2 Ebd. 572 f. Die Stelle Auguſtins (Sermo 124, de temp.), auf welche Arnauld 
ſich für ſeinen Satz beruft, ſtammt aus einer unechten Homilie, die ſchon in der Löwener 
Ausgabe als zweifelhaft bezeichnet war (Migne, Patr. lat. XXXIX 1899; vgl. Arnauld, 
(Euvres XXV 33). 

Rien enfin ne rétablit mieux les affaires du party que cette lettre, on 
peut dire meme que tout ce qui se fit d'avantageux et de favorable dans la 
suite à la cabale ne fut qu'un effet du fracas qu'elle fit dans le monde. Rapin 
II 307. * Faillon II 453; Arnauld, (Euvres XVI XXXI. 


o Bol, unſere Angaben Bd XIII 638. ® Rapin II 308. 
vom 27. Auguſt 1655, ebd. 
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tonen. Der Einfluß Rancatis, der, von Innozenz X. beiſeite geſchoben, 
unter Alexander VII. wieder zu Ehren kam, ſoll entſcheidende Schritte ver⸗ 
hindert haben !. 

Allein wenn in Rom zunöächſt alles ruhig blieb, jo war man um jo 
erregter in Paris, am Hofe ſowohl wie unter den Biſchöfen und Gelehrten. 
Einige Schriftchen gegen das neue Buch, von den Jeſuiten Annat, Craſſet, 
Dechamps, waren ſchon erſchienen, die Antwort darauf ließ aber Arnauld 
ungedruckt?, weil unterdeſſen ein gefährlicherer Gegner auf den Plan getreten 
war: die Sorbonne. 

Am 4. November 1655 erklärte der Syndikus Guyart, von hochgeſtellten 
Herren ſeien Beſchwerden gegen Arnaulds zweiten Brief eingelaufen; ſechs 
Fakultätsmitglieder wurden daraufhin mit der Prüfung der Schrift betraut. 
Saint⸗Amour und andere verſuchten Widerſtand und legten, als Guyart gegen 
ſie einen Beſchluß des königlichen Rates erwirkte, mit 62 Doktoren Berufung 
ans Parlament ein wegen Mißbrauchs der geiſtlichen Gewalt. Auf Grund 
alter Parlamentsentſcheidungen, nach denen nur je zwei Doktoren aus den 
Bettelorden hätten mit abſtimmen dürfen“, war der Generaladvokat Talon 
den Appellanten günſtig, aus Rückſicht auf den Hof wurde aber ſchließlich 
dennoch die Berufung abgewieſen!. 

Unterdeſſen hatte jedoch Arnauld ſchon in einer Schrift ohne Verfaſſer— 
namen? Berufung an einen andern Gerichtshof eingelegt: an die Öffentlichkeit 
und an die weiten Kreiſe der Ungelehrten. Wie er zornglühend verſichert, 
beſteht ſein ganzes Verbrechen darin, daß er die Ehrfurcht vor der päpſt— 
lichen Entſcheidung nicht auf die Auslegung ausdehnt, die der Jeſuit Annat 
dieſer Entſcheidung angedeihen läßt“. Nach einigen Ausfällen gegen die 
Jeſuiten fährt er dann in demſelben Ton gegen feine Kollegen, die ſechs Sor- 
bonniſten, los, denen die Prüfung ſeiner Angelegenheit übergeben war. Ganz 
anders lautet der Ton in zwei gleichzeitigen Schreiben mit feinem Namen?, 
in denen er die Sorbonne demütig bittet, ihm doch zu bezeichnen, was in 
ſeinen Briefen anſtößig ſei, damit er etwaige Irrtümer eingeſtehen oder ſich 
erklären und verteidigen könne. Daß es ihm aber nicht um Belehrung oder 
auch nur um Unterſuchung zu tun war, zeigt ein gleichzeitiger Brief an 
feine Schweſter Angelikas, in dem er feine Angelegenheit kurzweg als die 
Sache Gottes bezeichnet; er werde verfolgt, weil er in der Gnadenlehre nicht 
Gott den Menſchen dienſtbar machen wolle. 


Ebd. Erſt 1702 veröffentlicht durch Quesnel (Wuvres XIX 565 ff). 
Siehe oben S. 179. * (Euvres XIX XIIv. 

s Considerations (ebd. XIX 602 ff). o Ebd. 607. 

? vom 24. und 30. November 1655, ebd. 626 ff. 

8 vom 5. November 1655 (ebd. I 82), 


428 Alexander VII. 1655 — 1667. Kapitel 5. 


Am 1. Dezember kamen Arnaulds Schreiben an die Sorbonne dort 
zur Verleſung und berichteten die ſechs Kommiſſäre über das Ergebnis ihrer 
Unterſuchung. Arnauld, ſo führten ſie aus, habe in doppelter Weiſe gefehlt, 
in Bezug auf eine Tatſache und in Bezug auf die Lehre. Bezüglich einer Tat⸗ 
ſache, denn er leugne, daß die fünf Sätze Lehre des Janſenius ſeien. Dieſe 
Behauptung, ſowie die andere, daß bei kirchlichen Entſcheidungen über Tat— 
ſachen ein ehrerbietiges Stillſchweigen genüge, bezeichnet die Kommiſſion als 
verwegen, ärgerniserregend, beleidigend für den Papſt wie für den fran— 
zöſiſchen Klerus und geeignet, die verworfene Lehre des Janſenius wieder 
zu erneuern“. Schärfer lautete das Urteil über die ſog. Rechtsfrage, d. h. über 
Arnaulds Irrtum in der Lehre; ſeinen Satz, daß dem hl. Petrus bei ſeinem 
Fall die Gnade gemangelt habe, erklärten die ſechs Kommiſſäre geradezu als 
häretiſch!. Gegen Arnaulds Perſon verfuhr die Sorbonne auf Antrag des 
Biſchofs Lescot von Chartres mit Milde. Man verlangte von ihm das Ver— 
ſprechen, ſich der Fakultät zu unterwerfen; er möge vor ihr erſcheinen, aber 
freilich nicht um zu disputieren, ſondern um ſeine Meinung darzulegen ?. 

Die Janſeniſten dachten nicht an Unterwerfung. Arnauld ſandte wieder 
zwei Schreiben an die Fakultät, in denen er über die Tatſache, ob die fünf 
Sätze bei Janſenius zu finden ſeien, ſich ziemlich unklar ausdrückt, über den 
Satz vom Fall des Apoſtelfürſten aber erklärt, er ſei den reinſten Quellen 
der Theologie entnommen und vollſtändig irrtumsfrei. Mit ſolchen Erklärungen 
war nun nicht viel ausgerichtet; Arnaulds Freunde ſuchten ſich durch andere 
Mittel zu helfen. Als die Schreiben am 7. und 10. Dezember in der Sor⸗ 
bonne verleſen waren und die ſechs Kommiſſäre in ihrem Bericht fort⸗ 
fahren wollten, ſchlugen die Janſeniſten einen ſolchen Lärm, daß die Leſung 
unmöglich war. Nun erwirkten die anweſenden Biſchöfe einen königlichen 
Befehl, der unter ſchwerer Strafe verbot, außer der Reihe zu ſprechen oder 
einen Redner zu unterbrechen. Allein wenn niemand unterbrochen werden 
durfte, ſo war damit erſt recht den Janſeniſten ein Mittel geboten, die Ent⸗ 
ſcheidung ins Unabſehbare hinauszuziehen. Der Janſeniſt Brouſſe hielt denn 
auch, um die Unſicherheit der menſchlichen Erkenntnis zu zeigen, eine ganze 
Vorleſung über Aſtronomie, ſo daß er mit ſeiner Rede volle zwei Sitzungen für 
ſich allein ausfüllte, ohne fertig zu werden“. Das war denn doch auch für 
die Geduldigſten zuviel. Bei der nächſten Verſammlung geſchah, was bisher 
in der Geſchichte der Sorbonne unerhört war: in feierlichem Aufzug, Helle: 
bardiere zur Seite, erſchien der Kanzler Seguier in der Sitzung und erklärte, 
er ſei vom König geſandt, um die gewöhnliche Ordnung aufrecht zu er— 


Vgl. Rapin II 316. Rapins Bericht leidet hier an chronologiſchen Fehlern. 
Arnauld an De Barcos (CEuvres I 83). ® Rapin II 338. 
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halten. Unverzagt aber ergriff Brouſſe wiederum das Wort und verbreitete 
ſich nunmehr über den Unterſchied zwiſchen Lüge und Sinnestäuſchung. Der 
Kanzler rief ihn zur Sache, und jetzt begann Brouſſe zu beweiſen, die fünf 
Sätze ſtänden nicht bei Janſenius. Ofter vom Kanzler zum eigentlichen 
Fragepunkt zurückgerufen, beklagte er ſich über Mangel an Redefreiheit und 
ſchloß endlich mit dem Satz: es ſei beleidigend für den Papſt, ihn für un— 
fehlbar im Urteil über Tatſachen zu halten !. 

Des Kanzlers Anweſenheit verhinderte, daß die übrigen Redner? zu— 
gunſten Arnaulds ſich ebenfalls ins Ungemeſſene verloren. Sie führten aus, 
daß noch niemand die fünf Sätze bei Janſenius gefunden habe, daß in 
Wirklichkeit keiner der Sätze von ihm ſei, daß der Papſt darüber nichts de— 
finiert habe und nichts darüber mit Unfehlbarkeit definieren könne. Maneſſier 
fügte noch hinzu, die römiſchen Konſultoren hätten keinen Auftrag gehabt, 
die Beziehung der Sätze zu Janſenius zu unterſuchen s. Die Mehrheit der 
Verſammlung hielt demgegenüber dieſe Fragen durch die päpſtlichen und bi— 
ſchöflichen Außerungen für entſchieden und weigerte ſich, darüber in eine 
weitere Unterſuchung einzutreten. Biſchof De la Barde von Saint-Brieuc, 
Biſchof Godeau von Vence, Bourgeois und der Pfarrer Rouſſe von St-Roch 
zu Paris machten vergebliche Verſuche, zwiſchen den ſchroff ſich ausſchließenden 
Anſichten zu vermitteln. Den Bemühungen der Biſchöfe Vialart von Chälons 
und Choiſeul von Comminges, die Anfang Januar 1656 nach Paris kamen, 
ſcheint es indes gelungen zu ſein, Arnauld zu einem Schreiben an die Fa— 
kultät“ zu bewegen, in dem er bedauerte, feinem Zweifel über das Vor— 
handenſein der fünf Sätze bei Janſenius Ausdruck gegeben zu haben, im übrigen 
aber nichts zurücknahm. Vialarts Vorſchlag?, ſich mit dieſer Erklärung zu 
begnügen, fand ebenſowenig Anklang wie der ähnliche von Choiſeul. 

Am 14. Januar 1656 ſchritt man endlich nach mehr als zwanzig 
Sitzungen zur Abſtimmung: 124 Sorbonniſten erklärten bezüglich der Tat- 
ſachen Arnaulds Zweifel daran für verwegen, ärgernisgebend uſw., 71 Dok— 
toren dagegen ſprachen Arnauld frei, 15 hielten ſich neutral s. Zieht man 
von den 124 Gegnern Arnaulds die 7 Biſchöfe und 40 Mitglieder der Bettel- 
orden ab, ſo hielten ſich die beiden Parteien ungefähr die Wage. 

Der erſte Teil der Verhandlungen, der über die Tatſachenfrage, war 
damit erledigt; der zweite Teil, über die Rechtsfrage, mußte nun beginnen. 


1 Das Protokoll der Sitzung bei Rapin II 528 ff. 

? Das Votum von Bourgeois bei Arnauld, uvres XX 428 fl, von Balan ebd. 
447 ff, von Maneſſier ebd. 476 ff, von Perrault ebd. 480 ff. Vgl. ebd. XIX VII ff. 

Ebd. 476. vom 10. Januar 1656 (uvres XIX 664). 5 Ebd. XX 494. 

° Euvres XIX XXVII. Vgl. St⸗Amour, zwei Briefe vom 14. Januar 1656, bei 
Rapin II 532 ff. Daß Janſenius die in den fünf Sätzen enthaltene Lehre vertritt, wurde 
oft bewieſen; vgl. Yves de la Brière in den Recherches VI (1916) 270-301. 
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Arnauld ſuchte vorzubauen, indem er in einer Schrift für die Sorbonne! 
ſeine Anſichten mit der Lehre der Dominikaner zu decken ſuchte und in einem 
anderen Werkchen für weitere Kreiſe? ſeine Behauptungen über den Fall 
des hl. Petrus näher erklärte. Mit einem Begleitſchreiben? ſchickte er die erſte 
Schrift an die Sorbonne, wo ſie aber trotz der Bemühungen ſeines Freundes 
Bourgeois nicht zur Verleſung zugelaſſen wurde. Man trat am 17. Januar 
1656 auf Grund der früheren Schrift von Arnauld ſofort in die Verhand— 
lung ein und beſtimmte von vornherein gegen neue Verſchleppungsverſuche, 
niemand dürfe bei der Stimmabgabe länger als eine halbe Stunde ſprechen. 
Man hielt ſich jedoch anfangs nicht ſo genau an dieſe Vorſchrift, bis Bour— 
geois am 22. Januar 1656 zwei volle Stunden mit feinem Gutachten aus⸗ 
füllte und am Schluß der Sitzung noch immer nicht fertig war. Jetzt er= 
ſchien am 24. der Kanzler von neuem in der Sorbonne; Bourgeois, der 
auch diesmal noch immer nicht zu Ende kommen wollte, mußte es ſich ge— 
fallen laſſen, daß der Kanzler ihn mehrmals mit zorniger Stimme unter⸗ 
brach, jo daß er von den 112 eng geſchriebenen Quartſeiten ſeines Gut- 
achtens nur etwa die Hälfte leſen konnte. Nachdem auch ein gewiſſer Heron, 
bisher ein Freund Arnaulds, in der verhandelten Frage ſich von ihm ab— 
gewandt hatte, verließen auf Arnaulds Rat 60 ſeiner Anhänger die Sitzung 
unter dem Vorwand, daß es dort keine Redefreiheit mehr gebe; zugleich legten 
fie Verwahrung gegen den zu erwartenden Beſchluß der Sorbonne ein“. Jetzt 
kam man raſch zu einem Ende. Nach ſechs weiteren Sitzungen wurde am 
31. Januar 1656 der Wortlaut der Zenſur feſtgeſtellt und der Satz, daß 
dem Apoſtelfürſten bei ſeinem Fall die Gnade gefehlt habe, ausdrücklich auch 
als häretiſch bezeichnet. Dem Urheber des Satzes gab man eine Friſt bis 
zum 15. Februar; habe er bis dahin die Zenſur nicht unterſchrieben, ſo ſei 
er aus der Sorbonne ausgeſchloſſen und ſein Name aus der Lifte der Dof- 
toren getilgt. Niemand ſolle in Zukunft zu einem Amt oder Akt in der 
Sorbonne zugelaſſen werden, der nicht vorher die Zenſur unterſchrieben habe“. 
Mit 127 Stimmen gegen 9 anweſende Janſeniſten war dieſer Beſchluß 
gefaßt worden, von den abweſenden erklärten 31 die Zenſur als null und 
nichtig“; Arnauld tat dasſelbe?, denn er könne eine Verſammlung nicht 
anerkennen, in der den Theologen die Freiheit benommen ſei, ihre Anſicht 


Apologeticus alter ((Euvres XIX 668 ff). 

® Propositiones theologicae duae (ebd. 705 ff). 

vom 16. Januar 1656 (ebd. 666). 

* Rapin II 348 ff, mit Aubineaus Anmerkungen. Wortlaut des Proteſtes bei Ar- 
nauld, (Euvres XX 394 ff. 5 Wortlaut des Dekretes ebd. XX 345 ff. 

e am 1. Februar 1656, ebd. 397. Weiterer Einſpruch ‚jehr vieler Doktoren“, vom 
15. Februar, ebd. 398. Vgl. Arnaulds Schreiben vom 30. Januar 1656, ebd. I 100. 
am 26. Februar 1656, ebd. XIX 719 ff. 
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und ihre Gründe auseinanderzuſetzen. Obwohl aus der Liſte der Doktoren 
geſtrichen, nennt er ſich jetzt erſt recht mit Betonung ‚Doktor‘ und läßt ſich 
von ſeinen Freunden ſo nennen. 

In Paris war alſo das Urteil gefällt, von Rom drohte deſſen Be- 
ſtätigung. Arnauld bemühte ſich, vorzubauen. In einer neuen Schrift über 
die wahre Lehre des hl. Thomas von der zureichenden und wirkſamen Gnade! 
ſuchte er zu zeigen, daß man ihn nicht verurteilen könne, ohne daß Thomas 
von Aquin mit verdammt werde und deſſen ganze Theologie zuſammenſtürze. 
Das Streben, die römiſchen Kreiſe zu gewinnen, tritt in der neuen Schrift 
unverkennbar hervor, Arnauld verſteht ſich auf einmal zu Zugeſtändniſſen, 
die nunmehr feine Lehre in ganz anderem Licht erſcheinen Laffen ?, 

Sein Schriftchen ſandte Arnauld an Kardinal Francesco Barberini und 
an Rancati, bei denen damals ein Sieneſe Coſimo Brunetti im Sinne der 
Janſeniſten tätig war?. In den Begleitſchreiben“ gibt Arnauld von neuem 
ſich wieder ganz als Schüler des hl. Thomas von Aquin, von dem er nur 
in unbedeutenden Kleinigkeiten abweiche. Rancati antwortete höflich, aber 
kühl“; auch der Dominikanerkardinal Maculano ließ ſich durch Arnaulds 
ungemeſſene Lobſprüche auf die Dominikaner und deren Lehre! nicht ge— 
winnen. Einer ausführlicheren weiteren Schrift“, an Rancati gerichtet, war 
kein größerer Erfolg beſchieden. 

Arnauld hatte alle dieſe Schritte mit um ſo größerer Zuverſicht ge— 
wagt, weil unter Alexander VII. der franzöſiſche Nuntius kaum etwas für 
die Ausführung der Konſtitution Innozenz' X. getan und Rom das über— 
ſandte zweite Schreiben Arnaulds über Liancourts Sache ſchweigend entgegen- 
genommen hatte. In Frankreich rühmten ſich deshalb die Janſeniſten, ſie 
ſtänden beim neuen Papſt in Gunſt. Darin täuſchten ſie ſich jedoch. Alexander 
äußerte ſeine Freude, als er von den Schritten der Sorbonne gegen Arnauld 
und dem Verhalten des Kanzlers erfuhr. Der Nuntius habe deshalb nichts 
tun können, weil es ihm fo ſchwer ſei, Audienz auch nur bei Mazarin zu er— 
langen, der den ſchlimmſten der Janſeniſtens, den Erzbiſchof von Sens, jo 


Ebd. XX 39 ff. 

So erklärt er jetzt ausdrücklich, der Fall des Gerechten, dem die wirkſame Gnade 
mangle, ſei keineswegs Gott zuzurechnen; der Grund jenes Mangels liege meiſt in der 
Vernachläſſigung des Gebetes (ebd. 66); man dürfe nicht unbedingt behaupten, ein Gebot 
ſei dem Gerechten oder Sünder unmöglich (ebd. 73). Wenn er dem verleugnenden Petrus 
die Gnade abgeſprochen habe, ohne welche man nichts könne, jo ſei damit nicht die habituelle 
Gnade geleugnet, die nach Thomas von Aquin ‚eine hinreichende Hilfe‘ darſtelle, um nicht 
zu ſündigen' (ebd. 76). Ebd. XIX ıxv ff. 

vom 31. März 1656, ebd. I 107 ff. 5 Ebd. 116. Ebd. 117F. 

? Dissertatio theologica quadripartita, ebd. XX 159 ff. Schreiben an Rancati 
vom 1. Juni 1656 ebd. I 129 ff. 

® pessimus Jansenistarum. Später, am 22. Auguſt 1664, „ſchreibt Annat an Fabri, 
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begünſtige. Das Schweigen des Index rühre ausſchließlich daher, daß es nicht 
Sitte ſei, um eines einzelnen Buches wegen ein eigenes Dekret zu erlaſſen, 
aber man werde ſchon bald ſehen !. 

Am 3. Auguſt 1656 erſchien in der Tat eine Außerung der Index⸗ 
kongregation, die Arnaulds beide Schreiben an Liancourt, ſeine fünf Ein- 
gaben an die Sorbonne und ſeinen Brief an einen Doktor Holden über die 
Gnadenlehre des hl. Thomas verbot?. 

Mit welcher Geſinnung Arnauld dieſe Verurteilung aufnahm, zeigt ein 
Brief an ſeinen biſchöflichen Bruder zu Angers. In Frankreich, ſo ſchrieb er, 
mache man ſich nicht viel aus dieſen Indexzenſuren, wie es tatſächlich nichts 
Erbärmlicheres gebe für jene, welche wüßten, wie dieſe Dinge gemacht würden?; 
einſtweilen wiſſe er nichts zu tun, als vor Gott über die Ungeheuerlichkeiten 
zu ſeufzen, die man gegen ſeine heilige Wahrheit begehe !. 


2. 

Dem äußeren Anſchein nach war mit Arnaulds Verurteilung die Jan— 
ſeniſtenpartei völlig vernichtet. Kirche wie Wiſſenſchaft, Papſt, Biſchöfe, die 
erſte Hochſchule der Welt hatten ſich gegen ſie ausgeſprochen. Die grund— 
legende Urkunde der neuen Lehre, der ‚Auguſtinus“ des Janſenius, war zer— 
riſſen, die Verteidigungsſchriften ihres Stimmführers und Orakels und einige 
Dutzend andere ſtanden auf dem Verzeichnis der verbotenen Bücher. Ein 
Spottbild in einem Kalender, der einen rieſigen Abſatz fand, machte dem 
gewöhnlichen Volk verſtändlich, worum es ſich handelte, und wurde unter 
allgemeinem Gelächter in jeder Handwerkerſtube und Familie ausgedeutet“. 
Vergeblich hatte Arnauld in ſeinen letzten Schriften ſich gedreht und ge— 
wunden, um den drohenden Schlag noch abzuwenden, vergeblich hatte Port— 
Royal geſeufzt und die Hände gerungen. Der Schlag war gefallen, und dem 
Anſchein nach blieb den Janſeniſten nur mehr die Wahl, entweder ehrlich 
ſich zu unterwerfen oder offen von der Kirche abzufallen. 


Gondrin ſei nicht ſelbſt Janſeniſt, begünſtige ſie aber in jeder Weiſe; ſie ſeien alle in ſeinem 
Bistum willkommen. Excerpta ex codice S. Officii, Acta in Galliis in causa Ianseniana 
1663-1665 f. 514. Auch dieſe Auszüge aus dem ſonſt nicht zugänglichen Arch iv der 
römiſchen Inquiſition fanden ſich im Nachlaſſe Schills, den mir das Freiburger 
Domlapitel gütigſt zur Verfügung ſtellte, wofür auch hier mein Dank ausgeſprochen ſei. 

1 Duneau an Mazarin am 27. Juli 1656, bei Gerin I 151 A. 3. 

2 Da nämlich die Janſeniſten unter dem Schild des hl. Thomas und der Thomiſten 
Deckung ſuchten, jo war der Unterſchied zwiſchen ihrer und der janſeniſtiſchen Lehre da= 
mals eine brennende Frage; namentlich der Pariſer Dominikaner Nicolai und der Jeſuit 
Annat wieſen dieſen Unterſchied nach, den Holden beſtritten hatte (Rapin II 321 f). Vgl. 
[[Patouillet] I 291-308. 

Brief vom 30. September 1656, (Euvres I 148. 

Brief an Desmares, ebd. 125. 5 Rapin II 191196. 
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Sie taten weder das eine noch das andere; aber wenige Wochen nach 
Arnaulds Verurteilung ſtanden ſie angeſehener da als vorher und verſetzten 
ihrem meiſtgehaßten Gegner Schläge, die nach Jahrhunderten noch nachwirkten. 
War in den Sälen des Vatikans und der Sorbonne für ſie nichts mehr zu 
hoffen, ſo blieben ihnen die ſo einflußreichen Salons der vornehmen Herren 
und Damen und die Welt der Gebildeten überhaupt. Konnten ſie mit dem 
ſchweren Geſchütz wiſſenſchaftlicher Beweiſe nichts ausrichten, ſo wußten ſie, 
daß man einen Gegner auch mit dem ſcharfgeſchliffenen Stilett feinen Witzes 
und Hohnes vernichten kann. Dafür war freilich der gröber angelegte Arnauld 
nicht der Mann; aber das verſtand mit unübertrefflicher Meiſterſchaft ein 
anderer, der gerade jetzt im rechten Augenblick als Arnaulds Retter auf den 
Plan trat: Blaiſe Pascal !. 

Pascal war für mehr als ein Gebiet geradezu genial veranlagt. Ge— 
boren 1623 zu Clermont-Ferrand, iſt er erſt 39 Jahre alt geſtorben; er 
hatte ſeit ſeinem 18. Jahr mit beſtändigem Krankſein zu kämpfen, aber was 
er während dieſes kurzen Lebens in die Hand nahm, das hat er, abgeſehen 
von der Theologie, gefördert und vervollkommnet. In jungen Tagen er— 
dachte er bereits eine Rechenmaſchine; in einer ſchlafloſen Nacht, von Zahn— 
ſchmerz gefoltert, löſte er in ſeinen letzten Jahren ein mathematiſches Pro— 
blem, an dem bisher der Scharfſinn ſich vergeblich verſucht hatte: das der 
Radlinie (Zykloide). Auch um die Wahrſcheinlichkeitsrechnung machte er ſich 
verdient. In der Phyſik bewies er die Schwere der Luft und ſtellte die 
Geſetze über das Gleichgewicht der Flüſſigkeiten auf. Dazu hat er ſeinen 
Platz unter den Religionsphiloſophen und unter den Schöpfern der heutigen 
franzöſiſchen Sprache. 

Für ein ernſteres Leben im janſeniſtiſchen Sinn entſchied ſich Pascal 
zuerſt 1646, dann nach einer Zwiſchenzeit weltlichen Treibens 1654 dauernd. 
Er iſt von nun an eifriger Janſeniſt?; als ſolcher widmet er den Jeſuiten 
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die entſchiedenſte Abneigung, die übrigens auch vorher ſchon durch wiſſen⸗ 
ſchaftliche Zuſammenſtöße Anregung erhalten hatte. Ein bei ihm doppelt 
überraſchender Zug, der ihn auch wiederum ganz im Gegenſatz zu Ignatius 
von Loyola und der Jeſuitenaſzeſe zeigt, iſt Pascals Empfänglichkeit für 
außergewöhnliche Gefühlsanregungen, die er ohne weiteres als die Stimme 
Gottes annimmt. Für Pascal als Gelehrten erwies ſich ſeine janſeniſtiſche 
Frömmigkeit als ungünſtig. Sie verleitete ihn allmählich zur Verachtung 
der weltlichen Wiſſenſchaften und verwickelte ihn in die Polemik, die ſeinen 
Namen freilich allbekannt machte, wiſſenſchaftlich aber der ſchwächſte Teil 
feiner Leiſtungen iſt!. 

Als im Dezember 1655 an der Sorbonne Arnaulds Verurteilung immer 
näher rückte, verfiel man in Port-Royal auf den Ausweg, die ganze Ver— 
handlung als einen Streit um ein wahres Nichts, um reine Worte dar— 
zuſtellen. Geſchah das in ſchlagender, witziger Form, ſo hatte man bei der 
großen Menge die Lacher auf ſeiner Seite, und die drohende Verurteilung 
konnte vielleicht noch ferngehalten, jedenfalls aber unwirkſam gemacht werden. 
Arnauld verfaßte in dieſem Sinne ein Flugblatt, aber es gefiel den Freunden 
nicht. Da wandte er ſich an den anweſenden Pascal und forderte ihn auf, 
ſich an der Sache zu verſuchen. Pascals Entwurf gefiel ausgezeichnet; unter 
dem 23. Januar 1656 erſchien er, nur acht Quartſeiten ſtark, im Druck 
unter dem harmloſen Titel: Brief an jemand in der Provinz von einem 
feiner Freunde?. Es war der erſte der „Provinzialbriefe“, die alsbald ein 
ungeheures Aufſehen erregten. 

Pascal hatte der Verabredung gemäß alles ins Komiſche gezogen. Da 
verhandelt man, ſo führt er aus, in der gelehrteſten Körperſchaft des König— 
reiches des langen und breiten darüber, ob die fünf Sätze im Buche des 
Janſenius ſtehen. Wie lächerlich! Brauche ich die Doktoren der Sorbonne, 
um mich darüber zu vergewiſſern? Habe ich nicht ſelbſt das Buch des Jan— 
ſenius, und kann ich nicht ſelber leſen? Und iſt es eine ſo wichtige Frage, 
ob Arnauld „verwegen“ ift oder nicht? Berührt das mein Gewiſſen? Gleich 


(ebd., 5 juin 1923, 517). Gegen Jovy: Aug. Gazier (Les derniers jours de Blaise 
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Vgl. W. Kreiten, Die Provinzialbriefe Pascals, in den Stimmen aus Maria-Laach 
XLIV (1893) 24 ff 161 ff 295 ff 456 ff 537 ff, XLV 25 ff; Maynard, Les Provinciales et. 
leur réfutation, Paris 1851; A. Brou, Les Jésuites de la légende I, Paris 1907, 
305—309 343—480; Karl Weiß, P. Antonio de Escobar y Mendoza als Moraltheologe 
in Pascals Beleuchtung und im Lichte der Wahrheit, Klagenfurt 1908. Richtigſtellung 
von zwölf in Brief 1—3, 17—18 behaupteten Tatſachen bei [Dumas] I 169-184; 
Kritik der ſämtlichen Briefe bei Rapin, Mém. II 353 ff 394 ff 431 ff 454 ff. 

Lettre escrite à un Provincial par un de ses amis sur le sujet des dis- 
putes présentes de la Sorbonne. Später unter dem Decknamen Louis de Montalte. 
Pascal umſchreibt ‚provincial‘ im 7. Brief, Ende: un de mes amis de la campagne. 


Die vier erſten Provinzialbriefe. 435 


zu Anfang des Briefes werden dieſe Gedanken in einer Sprache hingeworfen, 
wie man ſie bisher noch nicht gehört hatte; das tönt alles ſo leicht und 
packend, wird entwickelt in ſo kurzen, einfachen Sätzchen, mit ſolcher Feinheit 
der Wendungen und ſo prickelndem Spott, daß der lachluſtige Pariſer ſeine 
helle Freude daran haben mußte und nicht weiter merkte, daß Pascal den 
Fragepunkt gründlich verſchob. Es handelte ſich nicht darum, ob die fünf 
Sätze gerade wörtlich im Janſenius ſtanden. Arnauld hatte ſie dort nicht 
finden wollen, um den Janſenius und ſein Buch vor dem päpſtlichen Urteils— 
ſpruch zu retten. Wenn aber der Papſt erklärte, daß er Sätze des Jan— 
ſenius verworfen habe, war es dann nicht in Wirklichkeit eine ‚Verwegen— 
heit‘ und noch Schlimmeres, dem Oberhaupt der Kirche zu jagen, daß man 
in Rom nicht leſen oder nicht über den natürlichen Sinn eines Buches 
urteilen könne? 

Arnaulds Leugnung hatte ſomit grundſätzliche Bedeutung. Ahnliches gilt 
vom zweiten Teil des Briefes, der Arnaulds Satz behandelt, daß dem hl. Petrus 
bei ſeiner Verleugnung Chriſti die notwendige Gnade gefehlt habe. Es handelt 
ſich dabei im Grunde um die Frage nach dem freien Willen des Menſchen, 
alſo um eine Grundfrage aller Sittlichkeit; die Sache iſt alſo in ſich durch— 
aus nicht lächerlich. Allein Pascal weiß dennoch einen Punkt ausfindig zu 
machen, von dem aus er die Sorbonne dem Gelächter preisgeben kann. Da⸗ 
mit der Wille eine Handlung mit Freiheit ſetzen könne, darf nichts zwiſchen 
dem Willen und der Handlung ſein, was ihn am Handeln hindern könnte, 
er muß, wie man ſich ausdrückte, nicht nur eine entfernte, ſondern die nächſte 
Fähigkeit oder Bereitſchaft zum Handeln haben. Worin dieſes „nächſte Ver— 
mögen“! beſtehe, darin waren allerdings die verſchiedenen Schulen nicht einig. 
Nun fingiert Pascal, daß er, um Auskunft zu erhalten, vom Janſeniſten zum 
Dominikaner, vom Dominikaner zum Jeſuiten geht, und läßt ſich von ihnen 
das ‚nächte Vermögen‘ erklären; er ſpielt dann die verſchiedenen Antworten 
gegeneinander aus und erweckt ſo ſchließlich den Eindruck, daß die Theologen 
ſelber nicht wiſſen, was ſie wollen, und Arnauld verurteilen um eines ſinnloſen 
Wortes willen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß Pascal ſeine Theologen Ant— 
worten geben läßt, wie ſie ein wirklicher Theolog nie geben würde. Aber der 
Rundgang bei ihnen iſt ſo unterhaltlich beſchrieben, daß die Schilderung ſich 
lieſt wie eine Komödie und von tauſend Leſern und tauſend Lachern über die 
Theologen und ihr ‚nächſtes Vermögen‘ ſich vielleicht nicht ein einziger Rechen— 
ſchaft darüber gibt, worüber er denn eigentlich lacht: über die Erklärungs— 
verſuche nämlich zu einer der tiefſten und wichtigſten Fragen der Wiſſen— 
ſchaft und des Menſchenlebens wie des Chriſtentums, zu der Frage nach der 
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Freiheit des menſchlichen Willens und nach dem Verhältnis von Natur und 
Übernatur. 

Im 2. Brief beſchäftigt ſich Pascal in demſelben weltmänniſchen Plauder- 
ton mit der hinreichenden Gnade der Dominikaner, die nach ihm hinreichend 
heißt, aber zu nichts hinreicht!; fein Zweck iſt hier, den Pariſer Dominikanern 
nahezulegen, daß ſie auf ſeiten der Janſeniſten ſtehen müßten, wenn fie folge— 
richtig ſein wollten. 

Unterdeſſen war Arnauld an der Sorbonne verurteilt worden; der 
3. Brief zieht alſo, wiederum in ſehr geſchickter Weiſe, dieſe Verurteilung ins 
Lächerliche. Wie ſchwere Vorwürfe hat man nicht gegen die Lehren der Jan— 
ſeniſten erhoben! Und da man nun darangeht, dieſe Beſchuldigungen zu 
beweiſen und eine der janſeniſtiſchen Schriften daraufhin prüft, findet man 
darin nicht mehr und nicht weniger als — drei ganze Zeilen zu beanſtanden! 
Und was in dieſen drei Zeilen ſteht, iſt wörtlich, und nach Arnauld natür— 
lich auch dem Sinne nach, aus Chryſoſtomus und Auguſtinus genommen! 
Es ſcheint, eine Lehre wird dadurch ſchon zur Häreſie, daß Arnauld ſie in 
den Mund nimmt! 

Nachdem in den beiden erſten Briefen vornehmlich die Dominikaner, im 
dritten die Doktoren der Sorbonne verhöhnt ſind, kommt im 4. die Reihe 
an die Jeſuiten und ihre Lehre von der ‚wirklichen‘ Gnade. ‚Seine Sünde 
ohne vorherige Gnadenerleuchtung über deren Sündhaftigfeit‘, jo läßt Pascal 
ſich bei einem Beſuch im Jeſuitenkolleg belehren, folgert dann aus dieſem miß— 
verſtändlichen Satz?, daß man um ſo weniger ſündigt, je gottvergeſſener man 
iſt, und macht ſich nun luſtig über die merkwürdigen Dinge, die ſich aus dieſer 
Folgerung ergeben. Zugleich iſt damit eine Lanze eingelegt für die un— 
geheuerliche janſeniſtiſche Lehre, daß auch völlig unfreiwillige Unwiſſenheit 
niemals von der Sünde entſchuldige, weil dieſe Unwiſſenheit eine Folge der 
Sünde Adams und inſofern verſchuldet ſei. 

Durch dieſen erſten Ausfall auf die Jeſuiten hat nun Pascal ſich den 
Weg gebahnt zu den witzigen Spöttereien, denen die Provinzialbriefe ihre 
eigentliche Berühmtheit verdanken, zu den Angriffen auf die Jeſuiten und ihre 
Morallehre, die er als Ausbund von Heuchelei und Verdorbenheit hinſtellt?. 

Die Jeſuiten hatten bei der römiſchen Verurteilung der fünf Sätze eine 
ſehr geringe, bei den Pariſer Verhandlungen gegen Arnauld, ſoviel man 
weiß, gar keine Rolle geſpielt. Allein die Janſeniſten betrachteten nun ein— 
mal die Geſellſchaft Jeſu als ihren Hauptfeind, der um jeden Preis zu— 
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grunde gerichtet werden müſſe, und ſchrieben, aufrichtig oder unaufrichtig, 
jede Maßregel gegen Port-Royal der Hand dieſer ihrer Hauptgegner zu. In 
der dogmatiſchen Frage, die eigentlich zur Verhandlung ſtand, ließ ſich zu— 
dem für die Janſeniſten mit überzeugenden Beweiſen gar nichts, mit Witz 
und Hohn nach den erſten Provinzialbriefen nicht viel mehr ausrichten. Es 
war daher ein ſehr wirkungsvoller Kunſtgriff, die Sache auf das Gebiet der 
Moraltheologie hinüberzuſpielen, deren maſſenhafte Einzelentſcheidungen in 
meiſt ſehr heiklen Dingen der berechtigten Kritik wie der Verdrehung ein 
unabſehbares Feld darbieten mußten. 

Pascals Stellung zu den Jeſuiten war deshalb von vornherein ent= 
ſchieden. Von einer vorurteilsfreien Würdigung iſt keine Rede; er kannte 
von ihren umfangreichen Moralwerken nur einen kurzen Auszug, verfaßt für 
den Handgebrauch von dem noch lebenden Spanier Escobar (geſt. 1669), und 
auch mit dieſem Handbuch hat er ſich nur ein paar Tage beſchäftigt !; von 
einem ausführlichen Werk in ſieben Bänden, in dem Escobar die moral— 
theologiſchen Fragen eingehend behandelte, hat er ſo gut wie gar nichts be— 
rückſichtigt, obwohl davon ſchon zwei Bände vorlagen ?. Somit war er auf 
das Material angewieſen, das ſeine Helfershelfer ihm unterbreiteten, und aus 
dieſem ſuchte er heraus, was ſich verwenden ließ, um die Jeſuiten lächerlich 
oder verächtlich zu machen?; oder wie ein Forſcher, der gerade mit Escobar 
ſich ſorgfältig beſchäftigte, das ausſpricht: ‚Man ſpürte in ihren (der Jeſuiten) 
Werken herum, und wo man einer Meinung begegnete, die pikant und paradox 
und eben deshalb zur Aufreizung geeignet ſchien, mochte ſie nun wahr oder 
falſch ſein, wurde ſie vor die breite Offentlichkeit gezerrt, und was noch 
böſer war, nicht als Meinung dieſes oder jenes Jeſuiten, ſondern als Lehre 
„der Jeſuiten“, alſo als Lehre des ganzen Ordens ausgegeben. Und da man 
Meinungen an Meinungen reihte, die über das ganze Gebiet der Moral ſich 
erſtreckten, ſo wurde bei der unwiſſenden und leichtgläubigen Menge der Schein 
erweckt, als gäbe es tatſächlich eine eigene Jeſuitenmoral und als ſei ſie der 
Inbegriff aller Leichtfertigkeit und Schlechtigkeit.“ Der Schluß, daß die 
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Jeſuiten überhaupt nur Heuchler ſeien, lag nahe. Pascal unterſtützt dieſen 
Schluß: er ſtellt die Geſellſchaft Jeſu förmlich als eine Verbrecherbande dar. 
Sie beſitzt nach ihm freilich neben den laxen Moraliſten auch ſtrenge Afzeten, 
aber nur um die Laxheit der einen durch die Strenge der andern zuzudecken 
und je nach den Umſtänden bald die einen, bald die andern auszuſpielen 1. Wie 
es kommt, daß die guten Elemente im Orden die Verworfenheit der Ordens— 
leitung nicht merken und dem Orden den Rücken kehren, erklärt Pascal nicht. 
Ebenſowenig unterſucht er, ob einzelne zu weit gehende Meinungen nur von 
Jeſuiten vertreten werden, oder ob ſie ſo aufgeſtellt werden, daß man den 
ganzen Orden dafür verantwortlich machen kann. Pascal verweiſt zwar 
darauf, daß jedes Jeſuitenbuch vor der Veröffentlichung durch Ordensglieder 
durchgeſehen wird?; allein die bloße Duldung einer Anſicht macht ſie noch 
nicht zur Ordenslehre und beweiſt in manchen Fällen nicht mehr als eine 
Nachläſſigkeit des Zenſors. Daß Pascal mitunter die Texte ungenau an— 
führt oder mißverſteht, wurde ihm bald nachgewiefen ?; manchmal verdient 
auch die Meinung, die er verſpottet, keinen Tadel“. 

Aber bei der großen Menge der Leſer konnte das alles die Wirkung des 
Zerrbildes nicht beeinträchtigen, das Pascal durch ſeine verſtümmelten Zitate 


jener Zeit erhoben wurden. Der Kenner ſieht ſofort, wie ſchmählich und kleinlich dieſe An— 
griffe waren. Begreiflich iſt, daß bei einer jo ins einzelne ausgearbeiteten Kaſuiſtik von 
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minderwertigen Hedonismus der Neueren. Vergleicht man dies, ſo beſchleicht einen das 
Gefühl, wie wenn man das gewaltige Warenlager eines Großkaufmanns vor ſich ficht 
gegenüber dem Laden eines braven Händlers vom Land' (Archiv für Rechts- und Wirt⸗ 
ſchaftsphiloſophie X [1916 fl 238). Nach Anführung einiger Einzelheiten (über Mentalreſer— 
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und unberechtigten Verallgemeinerungen zuſtande gebracht hatte. Escobars 
Name wurde Bezeichnung eines ſcheinheiligen Fuchſes 1. Pascal iſt es, der 
den Abſcheu vor dem ſog. Probabilismus in Mode gebracht hat und die Be— 
ſchuldigung grundlegte, daß nach den Jeſuiten der Zweck die Mittel heilige ?. 
Wie ein Jahrhundert früher Luther eine ſo gewaltige Wirkung erzielte, indem 
er Papſt und Kardinäle und gerade das, was bisher zuhöchſt in Achtung 
geſtanden hatte, ohne viel Umſtände in den tiefſten Kot herunterzog, jo wieder: 
holte ſich Ahnliches in kleinerem Maßſtab auch jetzt. Es waren angebliche Ent⸗ 
hüllungen, die man der neugierigen und ſkandalſüchtigen Menge bot; Ordens 
leute, die man bisher als Vorkämpfer der kirchlichen Erneuerung geſchätzt 
hatte, ſtanden mit einemmal als Heuchler und Verderber der Sittlichkeit am 
Pranger. Den Eindruck erhöhte noch die geſchickt erfundene komiſche Figur 
des pfiffig⸗dumm⸗täppiſchen Jeſuiten, der, von Pascal bei angeblichen Beſuchen 
ausgefragt, die Geheimniſſe ſeiner Moral entſchleiert und dabei in ſeiner naiven 
Selbſtgefälligkeit niemals merkt, daß Pascal ihn nur zum beſten hat. 
Jedoch mit dem 10. Brief nimmt der ſcherzende Plauderton ein Ende. 
Die Jeſuiten hatten nämlich die Angriffe nicht ſchweigend hingenommens; 
wenn auch Nouet, der Hauptverfaſſer der Antworten, an Feinheit und ſprach— 
licher Gewandtheit ſich ſeinem Gegner nicht entfernt gewachſen zeigte, ſo wies 
er ihm doch Verdrehung auf Verdrehung, Mißverſtändnis auf Mißverſtändnis 
nach. Der Nachweis machte Eindruck; nachdem auch der königliche Beicht- 
vater Annat in den Streit eingegriffen hatte“, kam in Paris die Redensart 
auf: Er lügt wie ein Janſeniſt ?. Der kecke Angreifer war jetzt in eine 
Verteidigungsſtellung zurückgedrängt, ſeine Briefe ſind nicht mehr an den 
Freund in der Provinz, ſondern an die Jeſuiten, die beiden letzten an 
Annat gerichtet. Ohne jemals die Irrtümer auch nur zu erwähnen, welche 
die Jeſuiten ihm nachgewieſen, verteidigt der geiſtreiche Plauderer nun auf 
einmal mit langatmiger Gelehrſamkeit ſeine früheren Behauptungen wie die 
Angemeſſenheit des Tones, in dem er ſie vorgebracht, und verſteigt ſich, um 
die Jeſuiten als unglaubwürdig hinzuſtellen, zu der Behauptung, ſie er— 
klärten die Verleumdung als erlaubt“. Beſonders empfindlich waren für Port 


! Littre s. v. Escobarder. 

M. Reichmann, Der Zweck heiligt die Mittel, Freiburg 1903, 83 ff. 

® Responses aux Lettres provinciales publises par le secretaire du Port- 
Royal contre les PP. de la Compagnie de Jesus sur le sujet de la Morale des 
dits Peres, Lüttich 1657 (Sammelausgabe der einzelnen Schriften). Vgl. Sommervogel 
V 1814f. 

La bonne foy des Jansénistes en la citation des autheurs reconnue dans 
les lettres que le secretaire de Port-Royal a fait courir depuis Pasques, Paris 
1656 1657. Vgl. Sommervogel I 404; E. Riviöre, Corrections et additions II, Tou- 
louse 1912, 73. 5 Rapin II 410, » Lettre 15. 
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Royal gewiſſe Anhänge zu Nouets Briefen, in denen er, zu Ausfällen auf 
die Janſeniſten übergehend, allerhand für ſie Unangenehmes zuſammenſtellte. 
Mit dem 16. Brief ſieht alſo der bisher ſo übermütige Angreifer ſich ge— 
nötigt, die Moral ſeiner Gegner ruhen zu laſſen, um ſich ſelber zu ver— 
teidigen. Sogar der Beſchuldigung, daß ſeine Freunde nicht an die Eucha— 
riſtie glauben, widmet er des langen und breiten eine eingehende und manch— 
mal ſeltſam vorbauende Abwehr. 

Er mußte noch tiefer herabſteigen. Annat hatte ihm mit dürren Worten 
geſagt, wie Port⸗Royal überhaupt, ſo ſei auch Pascal ſelbſt wegen ſeiner 
Anſichten über die Gnade nichts anderes als ein Häretiker. Der Vorwurf 
war gefährlich, und ſo leugnet alſo der glühende Vorkämpfer gegen die an— 
gebliche jeſuitiſche Doppelzüngigkeit, daß er zu Port-Royal gehöre; er bekennt 
ſich zur Gnadenlehre der Dominikaner, die er in ſeinen erſten Briefen dem 
Gelächter preisgegeben hat, er bekennt ſich zur Verurteilung der fünf Sätze 
und zieht ſich den päpſtlichen Urteilsſprüchen gegenüber auf Arnaulds arm— 
ſelige Unterſcheidungen von Tatſache und Recht zurück. Und während er 
vorher die Jeſuiten ungefähr als Verbrecherbande behandelt hat, nennt er 
fie nun auf einmal „Kinder derſelben Kirche‘ !? 

Das klingt wie ein Verlangen nach Frieden, dem Pascal dann auch 
weiter noch Ausdruck gibt. Nachdem durch 16 Briefe hindurch doch nur er 
der Angreifer geweſen iſt, beklagt er ſich zu Anfang des 17. über die 
Kampfesſtimmung ſeiner Gegner, und während in Wirklichkeit Port-Royal 
es war, das eine Flut von Schriften über die Welt ergehen ließ, ſchließt 
der 18. und letzte Provinzialbrief mit der Verwunderung darüber, daß die 
Janſeniſten aus Friedensliebe allen Anklagen Stillſchweigen entgegenſetzen!“ 
Es folgt die Einladung an die Gegner, die Kirche in Ruhe zu laſſen. Dann 
ſei alles gut; nur wenn die Jeſuiten von neuem als Störenfriede ſich zeigen, 
werden ‚die Kinder des Friedens‘ ſich gegen fie wehren. 

Man wird alſo nicht behaupten können, daß die Provinzialbriefe gerade 
mit Triumphfanfaren enden. Aber es war gut auch für Pascals fchrift- 


! Sicard (L'ancien clergé de France I, Paris 1905, 472) urteilt: On souffre 
de voir Pascal nier qu'il soit de Port-Royal, les Jansénistes les plus éminents 
s’enfermer dans les misérables subterfuges du fait et du droit, du silence re- 
spectueux, répondre par des restrictions seerètes aux restrictions mentales qu'ils 
reprochaient aux Jesuites. Au fond il manque aux plus recommandables de ces 
hommes l’esprit de soumission à l’Eglise qui s’6tait prononcée, et une vertu bien 
chrétienne, l’humilite. 

Trotz der Abweichung im Verftändnis des Janſenius nous n'en serons pas moins 
enfants de la meme Eglise (Lettre 18, p. 321). 

Nach dem Janſeniſten Gazier (I 206) hätte Pascal wirklich aus chriſtlicher Liebe 
die Polemik abgebrochen. 
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ſtelleriſchen Ruf, daß er ein Ende machte. Die letzten Briefe haben bei 
weitem nicht mehr den Reiz der erſten, auf den heutigen Leſer wirken ſie 
geradezu ermüdend. So meiſterhaft er zu Anfang die feingeſchliffenen Waffen 
des Spottes zu handhaben verſteht, ſo wenig überzeugend klingt es, wenn 
er in den letzten Briefen flammender Entrüſtung Worte zu leihen verſucht. 
Sachlich betrachtet, war der Ausgang der Provinzialbriefe für Pascal erſt 
recht kein glänzender. Denn was konnte es bei ernſteren Geiſtern helfen, 
wenn man ſie überall als ſtiliſtiſches Meiſterwerk pries, ihnen aber nach— 
wies, daß fie ein ‚Meiſterwerk der Verleumdung!“ ſeien? Am 9. Februar 
1657 beſtimmte das Parlament der Provence, die bis dahin erſchienenen 
16 Briefe ſollten als verleumderiſches und verderbliches Buch von Henkers 
hand verbrannt werden. Nachdem fie von einer Kommiſſion mit vier Bi— 
ſchöfen an der Spitze geprüft worden, verurteilte am 25. September 1660 
unter dem Vorſitz des Königs der franzöſiſche Staatsrat die lateiniſche Über: 
ſetzung zu demſelben Schickſal. In Spanien hatte die Inquiſition die Pro= 
vinzialbriefe als häretiſch und verleumderiſch gegen die Geſellſchaft Jeſu ver— 
worfen ?. Schlimmer noch war es, daß die römiſche Inquiſition durch Dekret 
vom 6. September 1657 die Provinzialbriefe nicht nur in ihrer Geſamtheit, 
ſondern jeden einzelnen von ihnen verurteilte?, alſo jeden einzelnen als ver— 
werflich erklärte. Pascal meinte auf die Nachricht davon ſich decken zu 
können, indem er ein Wort des hl. Bernhard ſich aneignete: An deinen 
Richterſtuhl, Herr Jeſu, lege ich Berufung ein“. Bernhard von Clairvaux 
hatte ſich des Wortes allerdings bedient, aber doch nur, als man ihm eine 
erſchlichene römiſche Dispens entgegenhielt; es deckt alſo Pascal nicht. Ab— 
geſehen von den Verurteilungen traf ihn nach dem Sturz des Janſenismus 
ein Schickſal, wie er es nicht härter ſich hätte vorſtellen können. Er hatte, 
wie er glauben mochte, zur Verteidigung der Kirche die Feder ergriffen, gegen 
die Kirche aber und ihre Morallehre wurden die Provinzialbriefe von Häreſie 
und Unglaube als Waffe verwandt, auch dann noch, als die wirklich an= 
fechtbaren Sätze nach den päpſtlichen Entſcheidungen von niemand mehr ver— 
teidigt wurden. In der kirchlichen Moralwiſſenſchaft dagegen ſetzte ſich ſchließlich 
trotz der einzelnen Mißgriffe und trotz aller Befehdung die von den Jeſuiten 


I chef-d’euvre de la calomnie bien écrite (Gerin I 146). 

2 [Patouillet] II 498 ff; [Dumas] III, Recueil 116 f. Die Verurteilung von 1660 
hätte nach Gazier (I 104) die Wirkung gehabt, daß Pascal nicht im Nekrolog von Ports 
Royal erſcheint, und daß die Provinzialbriefe vor der Revolution in Frankreich nicht hätten 
gedruckt werden können. Gräßes Trésor (V 145) verzeichnet indes Pariſer Ausgaben von 
1741, 1754, 1766. ® Reuſch II 484. 

* Tuum, Domine esu, tribunal appello (S. Bern., Epist. I n. 7, bei Migne, 
Patr. lat. CLXXXII 74). Drexel im Bull. de litt. eceles. 1915, 474. Auch Arnauld 
legt Bernardi exemplo Berufung ans Gericht Chriſti ein (CEuvres I 196). 
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vertretene Richtung durch 1. Pascal ſelbſt hatte dazu beigetragen eben dadurch, 
daß ſeine Provinzialbriefe für eine Zeitlang die janſeniſtiſch gefärbte Moral 
zum teilweiſen Siege führen halfen, aber damit auch deren Unbrauchbarkeit 
und Unmöglichkeit im Leben und in der Seelſorge bewieſen. 


3. 

Allein zunächſt belebte doch der gewaltige Erfolg der „Kleinen Briefe“ 
nicht wenig den Mut der Janſeniſten; eine angeblich wunderbare Kranken— 
heilung zu Port-Royal, der 80 andere Wunder gefolgt ſein ſollen, wirkte 
in derſelben Richtung. Die erſte dieſer Heilungen geſchah an Pascals Nichte, 
der Oheim ſchien nunmehr ganz überzeugt, daß der Himmel ſelbſt ſeine An⸗ 
griffe auf die Jeſuiten beſtätige?. 

Allein weder Wunder noch Provinzialbriefe konnten die Janſeniſten vor 
neuen und dem Anſchein nach vernichtenden Schlägen ſchützen. Seit Oktober 
1655 tagte zu Paris die Verſammlung des Klerus, die ſich durch die Teil— 
nahme von 40 Biſchöfen und 27 andern Abgeordneten ſo glänzend geſtaltete, 
daß ſie faſt als Nationalkonzil gelten konnte. In den Sitzungen vom 
1. und 2. September 1656 erklärte die Verſammlung ihren Gehorſam gegen 
das Breve Innozenz' X. vom 29. September 1654, in dem ausdrücklich 
ausgeſprochen wird, daß die Verurteilung der fünf Sätze den Janſenius 
treffe. Weiterhin erneute die Verſammlung die Beſchlüſſe ihrer Vor— 
gängerinnen aus den drei vorhergehenden Jahren; die Biſchöfe, welche die 
Anordnungen im Schreiben der letzten Klerusverſammlung nicht ausführen, 
werden mit Ausſchluß aus ſämtlichen allgemeinen und beſonderen Verſamm— 
lungen des franzöſiſchen Klerus bedroht?. Ein ſehr wichtiger Schritt war 
es, daß die Verſammlung wieder ein neues Formular entwarf, deſſen Unter: 
ſchrift die Verurteilung der fünf Sätze in dem Sinne bedeutete, den die 
Biſchöfe Frankreichs am 28. März 1654 und der Papſt am folgenden 
29. September erklärt hätten. Ein Schreiben an den Papſt“ gab von dieſen 
Beſchlüſſen Nachricht. 

Alexander VII. beeilte ſich nicht, dem Drängen vieler nach einer neuen 
Janſeniſtenbulle ſofort zu entſprechen. Solange die BER ſich mit dem 


„Indem der Jünger und Geiſteserbe der Jeſuiten Alphons gig kirchlich ſo hoch 


geehrt wurde, ‚hat der Orden, der den Probabilismus und die Attritionslehre zwar nicht 
erfunden, aber ausgebildet hat, den glänzendſten und wirkſamſten feiner Siege erfochten“ 
(Döllinger⸗Reuſch I v). 

2 Kreiten a. a. O. XLIV 546 ff; Hallier an Rondinini, Paris 11. Mai 1656, in 
den Annales de St.-Louis X (1905) 261. Daß Pascals Siegel eine Anſpielung auf das 
Ereignis enthalte, iſt irrig (Gazier I 109). 

® [Dumas] I 185 ff 197 f; Gerberon II 309; Bourlon 55 ff. 
Bei D’Argentre III 2, 280; [Dumas] III, Recueil 122 f. 
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Beweis abmühte, die fünf Sätze ſeien nicht von ihrem Meiſter gelehrt worden, 
mochte er ſie nicht durch eine gegenteilige Entſcheidung zu andern Ausflüchten 
und zur Leugnung der päpſtlichen Unfehlbarkeit hindrängen. Sein Zögern 
nahm jedoch ein Ende, als die franzöſiſchen Biſchöfe Hallier als Abgeſandten 
nach Rom abordneten, denn die längſt vorbereitete Bulle ſollte nicht als das 
Werk dieſes ſcharfen Janſeniſtengegners gelten. Der Papſt unterzeichnete alſo 
Mitte Oktober die Bulle, veröffentlichte ſie aber einſtweilen in der Weiſe, daß 
ſie nur etwa zwei Stunden lang an den gebräuchlichen Orten angeſchlagen 
wurde, und zwar zu einer Zeit, da vorausſichtlich doch niemand ſie leſen 
würde. Durch den neuen Nuntius Piccolomini ließ er ſie dann in Paris 
überreichen . Alexander VII. erklärt darin ausdrücklich, die fünf Sätze ſeien 
dem Buch des Janſenius entnommen und im Sinne des Janſenius verworfen. 
Der ‚Auguftinus‘ des Biſchofs von pern wird von neuem verboten, die 
Janſeniſten heißen in dem Aktenſtück? „Störer der öffentlichen Ruhe“ und 
‚Söhne der Ungerechtigkeit‘. Der Papſt betont, daß er perſönlich als Kar— 
dinal Chigi den Verhandlungen über die fünf Sätze angewohnt habe, und 
daß die Unterſuchung mit einer Sorgfalt geführt worden ſei, wie man ſie 
größer nicht verlangen könne. 

Nuntius Bagno, der im Frühjahr 1656 ſelber um ſeine Abberufung bat?, 
erhielt durch Schreiben vom 16. Oktober 1656 die Nachricht, daß der Sieneſe 
Celio Piccolomini, Erzbiſchof von Cäſarea, ihn als außerordentlicher Nuntius 
erſetzen werde“. Piccolomini fand die Stimmung für die Veröffentlichung der 
päpſtlichen Bulle günſtig. Mazarin wünſchte ſie, mehrere Biſchöfe ſagten ihm, 
fie habe nicht gelegener kommen können ?. Der König und die Königin-Mutter 
verſprachen Beihilfe zu ihrer Ausführung?. In der Klerusverſammlung 


1 Pallavicino, Alessandro VII II 147 f. Am 27. April 1656 wird an Bagno 
aus Rom geſchrieben: »Da molto tempo in qua la S. S. sta con pensiero di pro- 
mulgare una bolla confirmatoria di quella di Innocenzo X intorno alle cinque 
proposizioni e di giä n' stesa la minuta, ma andava differendone la publica- 
zione per attendere di farla opportunamente (Nunziat. di Francia 111, Päpſtl. 
Geh.⸗-Archiv). Am 7. Auguft heißt es wiederum, einige zelanti verlangten die Bulle; 
Bagno möge ſeine Anſicht äußern, ob man nicht vorher die Ankunft Halliers in Rom 
abwarten ſolle, und ob ſie nicht beſſer nach Auflöſung der Klerusverſammlung erfolge 
(ebd.). Nach dem * Schreiben an den Nuntius vom 20. Auguſt 1657 (ebd. 111 A) hat der 
königliche Beichtvater Annat ſehr auf die Bulle gedrungen, poich® con essa si sarebbe 
totalmente abbattuta la dannata dottrina e rintuzzato l' ardire de’suoi.seguaci. 

vom 16. Oktober 1655, bei [Dumas] I 130 ff; Bull. XVI 243. 

„ Bagno am 17. März und 7. April 1656, Nunziat. di Francia 111, a. a. O. 

Ebd.; Gerin I 154 A. 2. 

5 * Piccolomini am 9. März 1657, Nunziat. di Francia 110 A, a. a. O. Joiſel 
ſchrieb an Rondanini am 16. März 1657, ſie ſei mit Begeiſterung aufgenommen worden 
(Annales de St.-Louis X [1905] 322). 

Non poteva in dette MM desiderar maggiore e migliore disposizione.... 
Mi offersero la loro assistenza, e la Regina mi disse di piü, ch’era gran tempo, 
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wurde fie mit Beifall angehört, alle in Paris anweſenden Biſchöfe ſollten bei: 
gezogen werden, um ihre Annahme feierlicher zu geſtalten 1. Auch die Sorbonne 
unterwarf ſich der Bulle ?. 

Allein das alles bedeutete nur fo viel, daß man die päpftlichen Auße⸗ 
rungen ſo weit gehorſam annahm, als ſie das Glaubensgebiet berührten. 
Sobald der Papſt anderswie in die Verhältniſſe eingreifen wollte, regte 
ſich ſofort in verhängnisvollſter Weiſe die gallikaniſche Empfindlichkeit. So 
ſchwebte noch immer die Angelegenheit der Biſchöfe, deren Hirtenbriefe unter 
Innozenz X. gelegentlich der Verurteilung der fünf Sätze ſo großen Anſtoß 
erregt hatten ?. Es find ihrer freilich jetzt nur mehr drei, da über Biſchof 
Henri Arnauld keine Unzufriedenheit mehr geäußert wird!!. Die Vollmacht, 
über die drei andern, die Prälaten von Sens, Comminges und Beauvais, in 
aller Form eine Unterſuchung anzuſtellen, wurde von Alexander VII. den- 
ſelben ſieben Biſchöfen erneut“, denen ſchon Innozenz X. fie verliehen hatte. 
Die tiefe Unzufriedenheit der römiſchen Kreiſe kam auch darin zum Ausdruck, 
daß der Nuntius den Jubiläumsablaß bei der Thronbeſteigung des Papſtes 
nur den Generalvikaren der drei Biſchöfe, nicht dieſen ſelbſt mitteilte, was 
in Rom Billigung fand ®. 

Die Verſammlung des Klerus war mit dieſer Behandlung franzöſiſcher 
Biſchöfe nicht einverſtanden. Am 31. Mai 1656 wurde eine Eingabe an 
den König beſchloſſen, über die man in Rom nicht ſehr erfreut ſein konnte. 
Die Mitbiſchöfe, jo heißt es darin, wünſchten ja freilich nichts jo ſehr als 
eine Unterſuchung, aber die Verſammlung bitte den König, nicht zu dulden, 
daß ‚man‘ Wege einſchlage, die gegen die Rechte des Königreiches und die Frei— 
heiten der franzöſiſchen Kirche ein Vorurteil ſchaffen könnten. Der König ſei 
der Biſchof nach außen, wie Konſtantin ſich genannt habe, er ſei der Be— 
ſchützer der Freiheiten der gallikaniſchen Kirche, die nichts anderes darſtellten 
als das alte Recht, das in Frankreich treuer als anderswo beobachtet werde. 


che haveva desiderata questa confermazione, conoscendo il beneficio che da essa 
resultern (Piccolomini am 13. März 1657, Nunziat. di Francia a. a. O.). „Gra- 
tissime risposte [in der Audienz vom 26. März], e particolarmente nella Regina tro- 
vai ogni desiderabile prontezza, havendomi S. M. replicato piü volte che a tutto 
si sarebbe dato buon ordine (Piccolomini am 30. März 1657, ebd.). 

* Piccolomini am 15. März 1657, ebd. ® Gerberon II 343 f. 

3 Bol. oben S. 214 ff. * Cochin 157 ff. 

5 den Oberhirten von Arles, Toulouſe, Annecy, Mäcon, Rennes, Amiens und Soiſſons 
(Breve vom 24. Mai 1655, Bull. XVI 5). Nach Joiſel (an Rondinini am 20. April 
1656) hatte die Sache keinen rechten Fortgang, weil einige Wendungen in der überſandten 
Widerrufsformel den Gallikanern nicht behagten (Annales de St.-Louis X [1905] 260). 
Ein Schreiben der drei Biſchöfe, vom 12. Juni 1656, in dem fie den Papſt ihrer Ergeben- 
heit verſichern und um Schutz gegen die Vexationen des Nuntius bitten, ebd. 262. 

„ Bagno am 3. März 1656; an * Bagno vom 17. April 1656, Nunziat. di Francia 
111, a. a. O. 
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Dieſer Schützername ſei glorreicher für den König als jeder andere; Lud— 
wig XIV. werde, davon ſeien die Biſchöfe überzeugt, nicht dulden, daß ‚man‘ 
dieſen Namen ihm raube. De Marca trat in einer Schrift an Kardinal 
Mazarin gegen dieſe Eingabe auf; er machte darauf aufmerkſam, daß die 
Grundſätze, auf denen ſie aufgebaut ſei, die ſpäteren allgemeinen Konzilien vom 
Lateran und von Lyon beiſeite ſchöben, das Anſehen des Papſtes zerſtören und 
zum Schisma führen müßten; ſeit 550 Jahren wiſſe die franzöſiſche Kirche 
nichts von Anwendung dieſer Grundſätze. Zugleich freilich wies Marca als 
geſchickter Höfling darauf hin, daß Kardinal Mazarin jetzt eine Gelegenheit 
habe, ſich in Rom als den unentbehrlichen Verteidiger der päpſtlichen Rechte 
hinzuſtellen . Der ſpätere Nuntius Piccolomini hatte alſo wohl nicht jo un— 
recht, wenn er De Marca nicht ganz traute ?. 

Der Kardinal hielt es nicht für angezeigt, Marcas Wink ſich zunutzen 
zu machen. Zeigte er ſich bei früherer Gelegenheit papſtfreundlichs, jo war 
er nunmehr des Kardinals Retz wegen mit Rom unzufrieden! und beſchützte 
unter der Hand die Janſeniſten. Er entſchied, daß die Biſchöfe ihr Schreiben 
an den König unterzeichnen ſollten, und beſtimmte ſie, an ihn ſelbſt eine 
weitere Eingabe zu richten, in der die drei Biſchöfe gelobt würden wegen 
ihrer Hochachtung gegen den Papſt, wegen ihrer Eintracht mit den andern 
Biſchöfen und ihrer Bereitwilligkeit, dem Papſt jede vernünftige Genugtuung 
zu geben. Alexander VII. hatte ſomit alle Urſache, zu klagen, daß ein Kardinal 
der römiſchen Kirche den drei ungehorſamen Biſchöfen ſeinen Schutz verſpreche. 
Einer der drei, Choiſeul von Comminges, gab Mazarin gegenüber der Hoff: 
nung Ausdruck, daß durch des Miniſters Vermittlung der König die An— 
gelegenheit ordnen werde s. 

Durch die Bemühungen De Marcas und der Biſchöfe von Limoges, 
Rennes, Montauban und Rodez gelang es nun doch, wenigſtens den Erz— 
biſchof von Sens zum Widerruf zu bringen . Die Freunde der Janſeniſten 
gerieten darüber in Aufregung und ließen Mazarin ſagen, es könne ihm 
den Haß und die Feindſchaft der Partei zuziehen, wenn er die Dinge noch 
weiter in dieſer Richtung ſich entwickeln laſſe. Des Kardinals Freund Bi— 
ſchof Auvry von Coutances beruhigte ſie jedoch: wenn ſie ſich ſo lange hätten 
halten können, ſo verdankten ſie das Mazarin, nur ſein Schutz habe ſie vor 
der Leidenſchaft ihrer Feinde gerettet!. 


Gerin I 147150. 

2 Er fürchtet,“ che non sia un ingegno assai versatile e da voltarsi da quella 
banda, dove trovarà da fare pin la sua fortuna. Piccolomini am 23. März 1657, 
Nunziat. di Francia 110 A, a. a. O. 3 Siehe oben S. 212 220. 

4 Pallavieino II 71. 5 Gerin I 150f. % Gerberon II 309. 

Gerin I 151. 
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Anfang Mai 1657 ſchloß endlich nach einer Dauer von 19 Monaten 
die Klerusverſammlung, kurz nachdem ſie wiederum gallikaniſchen Regungen 
auch auf dem Gebiet der Lehre Raum gegeben hatte. Der Biſchof von Mon— 
tauban gefiel ſich nämlich in allerhand Aufſtellungen, die dem Heiligen Stuhl 
nicht günſtig waren, und es beſtand die Gefahr, daß ſeine Sätze die Unter— 
ſchrift anderer Biſchöfe finden möchten. Durch die Biſchöfe von Narbonne, 
Arles, Aire, Toulouſe vermochte der Nuntius die Verſammlung zum Auf— 
ſchub einer Entſcheidung und erwirkte endlich ein Verbot Mazarins, weiter 
in der Sache zu verhandeln 1. Die Lehre vom unmittelbar göttlichen Ur: 
ſprung der biſchöflichen Jurisdiktion, die auf dem Trienter Konzil ſo viel Auf— 
ſehen erregt hatte?, war wiederum zur Verhandlung gekommen; der Biſchof 
von Montauban beutete ſie in dem Sinne aus, daß der Papſt zwar einen 
Vorrang beſitze, aber ohne Zuſtimmung des Biſchofs in deſſen Bistum kein 
volles Befehlsrecht ausüben könne !. 

Um die neue Bulle gegen die Janſeniſten mit dem Anſehen des höchſten 
franzöſiſchen Gerichtshofes zu umkleiden, wünſchte die Klerusverſammlung ihre 
Regiſtrierung beim Parlament. Der Hof ging auf dieſen Vorſchlag ein, deſſen 
Ausführung aber bei der janſeniſtiſchen und gallikaniſchen Geſinnung vieler 
Parlamentsmitglieder auf große Schwierigkeiten ſtieß. Einen erſten königlichen 
Befehl zur Regiſtrierung, vom 4. Mai 1657“, zog auf Betreiben des Nuntius 
die Regierung ſelber wieder zurück unter dem Vorgeben, man müſſe zuerſt die 
Befehle des Königs abwarten, der zur Armee abgereiſt war s. Nach deſſen 
Rückkehr hielt die Regierung ſich für ſtark genug, ihren Willen durchzuſetzen; 
aber auch jetzt brauchte es lange Überlegung, bis der Wortlaut des königlichen 
Ausführungsbefehles einwandfrei feſtgeſtellt war, denn die Eiferſucht des Parla— 
ments hätte keinen Ausdruck vertragen, der dem Papſt oder den Biſchöfen 
über das Gewöhnliche hinaus günſtig geweſen wäre?. Am 19. Dezember 1657 
begab ſich dann der König ſelber unter Vortritt des Garderegiments, ſeiner 
Hundertſchweizer, und inmitten ſeiner Leibwache im feierlichſten Aufzug ins 
Parlament und befahl dort in Gegenwart des Herzogs von Anjou, des Fürſten 
von Conti und der ſämtlichen in Paris anweſenden Großen die Einregiftrierung 
der Bulle Alexanders VII., denn er ſei entſchloſſen, die Lehre des Janſenius 
als verderblich für den Staat und beleidigend für die Religion zu beſeitigen. 


* Piccolomini am 23. März und 7. April 1657, ebd. 

2 Vgl. unſere Angaben Bd VII 210. 

* Piccolomini am 22. und 30. März 1657, a. a. O. 

Verfaßt von De Marca, Wortlaut bei Rapin II 484f. 

5 Der Kanzler Seguier betonte am 22. Mai 1657 Mazarin gegenüber, die Re— 
giſtrierung durch das Parlament ſei gar nicht notwendig, vielmehr für Staat und Kirche 
gefährlich; man beſtärke dadurch nur das Parlament in ſeinen Anmaßungen. Gerin 
1 152. ® Rapin II 494 f. 
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Die Regiſtrierung erfolgte, aber erſt nachdem in der Rede des jungen General- 
advokaten Talon der Gallikanismus einen neuen Triumph gefeiert hatte. In 
dieſer redneriſch glänzenden Leiſtung wird die Bulle zwar der Annahme durch 
das Parlament empfohlen, aber in einer Weiſe, die einer Verhöhnung des 
Heiligen Stuhles gleichkommt. Talon redet von Mängeln des päpftlichen 
Erlaſſes, aber, fügt er wie beruhigend hinzu, Gegenwart und Anſehen des 
Königs decke ja das alles zu. Er findet auch Worte für die Erhabenheit 
des Heiligen Stuhles, aber ſie hat nach Talon in der Größe des heidniſchen 
Rom ihre Wurzel. Man müſſe, heißt es zuletzt, die Bulle ausführen, aber 
nicht durch eine Art Inquiſition, denn die Religion fordere Überzeugung, 
nicht Gewaltmaßregeln. Die Salbung des Königs, meinte er, ſei heiliger 
als die des Prieſters und mache ihn zum Richter in religiöſen Streitigkeiten !. 
Die Beſchwerden des Nuntius gegen dieſe Herabwürdigung des Heiligen 
Stuhles erzielten von ſeiten Talons nur einige zweideutige Erklärungen. Zu— 
letzt ſuchte man alles dadurch zuzudecken, daß der König ſelbſt dem Papſt 
ein Ergebenheitsſchreiben ſandte?. Begreiflich, daß Alexander VII. ſich mit 
feiner Antwort nicht allzuſehr beeilte ®, 

Unter ſolchen Umſtänden brauchten die Janſeniſten ihre Sache noch längſt 
nicht verloren zu geben. Hätten die Miniſter, ſchreibt Bagno am 1. September 
1656, die Unterſuchung gegen die drei Biſchöfe nicht gehindert, ihre Ver—⸗ 
ſprechungen gegenüber dem Klerus gehalten, die königlichen Befehle aus— 
geführt, die Übertreter geſtraft, die ſich noch immer, beſonders in Port-Royal, 
verſammeln, fo’ würde man kaum noch vom Janſenismus reden “. Aber es 
geſchah nichts Erhebliches. Bagno wie Piccolomini mahnten öfter, das ‚Neft‘ 
in Port⸗Royal auszuheben s, es kam indes nur zu kaum ernſt gemeinten 
Maßregeln. Immer wieder drang man in Rom auf ein entſchiedenes Vorgehen 
gegen die drei Biſchöfe, aber immer vergebens “. Vorſtellungen gegen die Janſe— 
niſten, ſchreibt der Nuntius im Juni 1656, würden jetzt ſo erfolglos ſein wie 
früher, obſchon er mehrmals darüber mit dem König und der Königin, mit 
Mazarin und den Miniſtern geſprochen habe; die Partei ſei eben mächtig, ſtehe 


in Gunſt beim Hof und bei vielen Biſchöfen, auch bei ſolchen, die unterſchrieben 


hätten. Man behaupte, die Janſeniſten ſeien aus Port-Royal vertrieben, aber 


1 Ebd. 496 ff. Abdruck ebd. 502 f. 

3 Sie erfolgte am 18. März 1658 (Epist. Alex. VII a. III V n. 76, Päpſtl. 
Geh.-Archiyh. 

Non sarebbe forsi aleuno che piu ne parlasse (am 1. September 1656, 
Nunziat. di Francia 111, a. a. O.). 

5 * Bagno am 18. Februar 1656, *Piccolomini am 5. Februar 1657; Kan Bagno 
am 7. Auguſt 1656; *an Piccolomini am 17. September 1657, Nunziat. di Francia 
111 111 A. L' unico repiego sarebbe levare affatto cotesto nido del Jansenismo 
(an Piccolomini am 1. Oktober 1657, ebd.). 6 Ebd. passim. 
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es verhalte ſich anders. Keck verbreite man die Nachricht, Rom habe die 
beiden Briefe Arnaulds belobt, die von der Sorbonne verurteilt wurden !. 

Das Hauptmittel, durch das die Partei ſich verteidigte, war und blieb 
die Preſſe. ‚Täglich‘, jo ſchreibt Bagno am 18. Februar 1656, erſchienen 
neue Druckſachen und Flugſchriften?, und ein Jahr ſpäter klagt ſein Nach— 
folger über die Menge der Schriften, die gegen den Papſt gedruckt würden!. 
Die Klagen über das zweite Formular, deſſen Unterzeichnung die Klerus— 
verſammlung vorſchrieb, gaben den Streitſchriften reichen Stoff. Da die An— 
nahme des Breves vom 29. September 1654 darin verlangt wurde, das ſeiner— 
ö ſeits auf das Verbot der Inquiſition vom 23. April 1654 gegen janſeniſtiſche 
Bücher ſich ſtützte, ſo wurden die abenteuerlichſten Gerüchte ausgeſprengt, 
| man wolle in Frankreich dies Glaubensgericht einführen“. Nach Annahme 
| der Bulle Alexanders VII. entwarf deshalb die Klerusverſammlung ein drittes 
Formulars, in dem das anſtößige Breve nicht mehr erwähnt und durch die 
Il, jüngſte päpſtliche Außerung vom 16. Oktober 1656 erſetzt war. Allein es 
blieben auch jo noch Angriffspunkte genug. Das Formular, hieß es, ver= 
pflichte unter Strafe der Häreſie, die Leugnung der Tatſache aber, daß Jan— 
ſenius die fünf Sätze gelehrt habe, könne nicht Häreſie ſein. Und welches 
Recht beſitze denn die Klerusverſammlung, den Biſchöfen die Pflicht der Unter- 
ſchrift aufzulegen?“ 

Es war natürlich vor allem wieder Arnauld, der ſeine Feder nicht roſten 
ließ. Als dem Parlament Anfang Mai 1657 der königliche Befehl zur Re⸗ 
giſtrierung der Bulle zugegangen war, reichte er kurz nacheinander drei Denk— 
ſchriften ein“, in denen er wiederum das Schreckgeſpenſt der Inquiſition und 
die Gefahr für die gallikaniſchen Freiheiten heraufbeſchwört. Eine vierte 
Denkſchrift“ ſetzt Schon im Titel die Regiſtrierung mit der Einführung einer 
Inquiſition gleich, die Schlimmer ſei als die römische und ſpaniſche. 


! *Saranno inutili le istanze che andarò facendo per reprimere l' audacia 
de' Jansenisti, come sono fatte sin ad hora, non ostante che più volte io n' habbia 
parlato al Re, alla Regina et a Mazzarino et ad altri ministri, perchè il partito 
0 de' predetti d grande, potente e favorito dalla corte e da molti vescovi di quelli | 
I! ancora che sottoscrissero. Bagno am 30. Juni 1656, ebd. Ebd. 111. | 

’ *PViccolomini am 16. Februar 1657: Mi fa star sospeso lin der Veröffent⸗ 
| lichung der Bulle! primo le tante stampe che vedo uscir fuori contro 1’ autoritä 
5 della S. S. et il sentire che alcuni vescovi dell' Assemblea tenghino mano alla 
| publicatione di tali libri (ebd. 111 A). Rapin (Mem. II 460) ſpricht von einem pro- 
| digieux nombre d’scrits de France et de Flandre gegen das Formular. Dem Nuntius 
| wurde am 16. Juni 1657 durch den Papſt und den Staatsſekretär aufgetragen, che in 
1 avvenire con ogni applicatione e diligenza maggiore procuri qualsiasi serittura o 
| | stampa che esca in quel regno concernente il Jansenismo (Vezzani an Kardinal 
| 
N 


Chigi, in den Annales de St.-Louis X [1905] 192). 
Hi * Rapin II 460. 5 Wortlaut ebd. 463. Ebd. 449 462f. 
i ? Euvres XXI 61 ff. Ebd. 82 ff. 
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Doch dieſe Schriften waren auf das Parlament berechnet; um allgemeiner 
auf die gelehrten Kreiſe zu wirken, wäre ein Gegenſtück zu den Provinzial⸗ 
briefen erfordert geweſen, und es fand ſich dafür der geeignete Mann, in 
dem neben Arnauld und Pascal ein dritter Hauptkämpe für den Janſenis⸗ 
mus auf den Plan tritt, Pierre Nicole. Auch Nicole iſt ein Advokatenſohn, 
geboren 1625 zu Chartres. Er ſtudierte Theologie an der Sorbonne, wurde 
aber nie Prieſter. Seit 1645 gehört er zu den ‚Herren von Port-Royal' und 
verteidigt mit Aufgebot einer unermeßlichen Beleſenheit den Janſenismus in 
einer Unzahl von Schriften unter einer Menge von Decknamen 1. Seit 1654 
iſt Nicole Arnaulds Gefährte und deſſen Ergänzung. Während Arnauld ſich 
nur wohl fühlt, wenn er ſtreiten kann, iſt Nicole milder angelegt, neigt zum 
Frieden und Nachgeben. Dieſe Richtung führt ihn von der Streittheologie 
weg und macht ihn zum vielbewunderten Darſteller der Sittenlehre?. 
Nachdem Nicole im Jahre 1656 unter dem Namen Franziskus Pro- 
futurus die Klerusverſammlung bekämpft hatte, verſuchte er im folgenden 
Jahre ſich in der Nachahmung Pascals, indem er unter dem Namen Paulus 
Irenäus in klaſſiſchem Latein und mit ſtellenweiſe glänzender Dialektik die Bulle 
Alexanders VII. ihrer Wirkung zu berauben unternahm?. Nach Nicole gibt 
es feine janſeniſtiſche Häreſie; ‚nicht die Flamme der Häreſie oder des Schis— 
mas lodert, es wollen nur einige Übelgeſinnte mit dem Rauch der Bosheit 
und des Haſſes die Augen namentlich der kirchlichen Vorſteher trüben, um 
in der Finſternis ihre Gelüſte zu befriedigen‘. Seine Freunde verteidigen nichts 
anderes als die thomiſtiſche Gnadenlehre; die ganze Meinungsverſchiedenheit 
dreht ſich nur um die Frage, wie Janſenius auszulegen ſei: ein unnützer 
Streit, über den man in einer halben Stunde ſich verſtändigen könnte, wenn 
— die Jeſuiten nicht wären. Trotzdem geſteht er von dem erſten der fünf 
Sätze, er enthalte in ſeinem eigentlichen und ſtrengen Sinne nicht nur eine, 
ſondern viele Häreſien“ und müſſe bei Janſenius in einem uneigentlichen 
Sinne verſtanden werden!. Nach vielen Auseinanderſetzungen mit den Je— 
ſuiten und langen geſchichtlichen Darlegungen kommt er endlich im fünften 
Abſchnitt auf die Hauptſache: er will zeigen, wie man in Rom unter dem 
Einfluß der Jeſuitenſchliche ‚nicht merkte, daß man um ein reines Nichts 
kämpfe“. Die Jeſuiten hätten es nämlich unter Innozenz X. zuſtande ge⸗ 
bracht, daß die fünf Sätze nicht gehörig unterſucht wurden; Alexander VII. 


Hervorzuheben iſt ſeine lateiniſche Überſetzung der Provinzialbriefe mit Anmerkungen 
unter dem Namen Wendrock. 

® Essais de morale, 13 Bde, 1671. Der Janſenismus tritt darin oft zutage. 
Vgl. [Patouillet] II 68—91 344— 353. Vgl. auch Bremond IV 419 fl. 

Causa lanseniana sive fictitia haeresis sex disquisitionibus theologice hi- 
storice explicata explosa, Paris. 1657; Abdruck bei Saint-Amour, Journal, Recueil 
f. 187 ff. Ebd. 196. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.— 7. Aufl. 29 
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„ aber ſei mit dem Fragepunkt völlig unbekannt geweſen, woran wieder ſeine 
blinde Gläubigkeit gegen die Jeſuiten die Schuld trage !. Alexanders Erklärung, 
daß Innozenz X. die fünf Sätze im Sinne des Janſenius verworfen habe, 
wird dann auf Grund jener Vorausſetzung völlig entwertet. Es ſei richtig, 
ſagt Nicole, was Alexander VII. erkläre, denn Innozenz X. habe in Wirklichkeit 
beabſichtigt, die fünf Sätze im Sinne des Janſenius zu verwerfen, und ſei 
der Meinung geweſen, ſie enthielten den Sinn des Janſenius. So habe 
alſo Alexander VII. allerdings bezeugt, was ſein Vorgänger beabſichtigt habe, 
nicht aber, daß deſſen Anſicht auf Wahrheit beruhe. Die Frage, was Jan— 
ſenius gelehrt habe, ſei noch völlig unentſchieden?. 

Die Abhandlungen des ‚Paulus Irenäus“ wurden zugleich mit der latei— 
niſchen Überſetzung der Provinzialbriefe gedruckt und zugleich mit ihnen 
von Henkershand verbrannt?. Im übrigen kann man ſie mit Pascals Lei— 
ſtung nicht auf eine Stufe ſtellen; auf Nicoles Wegen ſich mit Alexander VII. 
und vielleicht ſogar mit dem Formular auseinanderzuſetzen, mochte zudem 
doch auch den Janſeniſten allzu halsbrecheriſch erſcheinen. 

So war die Partei für den Augenblick ratlos. Ihr Orakel Arnauld 
wußte zwar zu ſpotten über die Landpfarrer, die nicht viel geſcheiter ſein 
würden, wenn ſie durch Unterſchrift das Vorhandenſein der fünf Sätze in 
einem Buch bezeugten, das fie nie geleſen hätten“, er höhnte über das Index— 
verbot ſeiner Schriften, das ſeiner Anſicht nach ein Werk der Jeſuiten ward. 
Allein auch er wußte keinen andern Rat, als zu ſchweigen und alles Gott anheim— 
zuſtellen“. Nach Erlaß des Formulars von 1657 wiederholt er dieſe Weiſung ', 
warnt aber zugleich vor Außerungen allzu großer Willfährigkeit gegen Rom, 
denn das ſteigere nur die Kühnheit der Partei, die den Papſt beherrſche; 
wenn etwas den Strom noch aufhalten könne, fo ſei es die Furcht der Römer, 
Widerſtand zu finden und Einbuße an Anſehen zu erleiden. Die Unterſchrift 
unter die Bulle dürfe nicht geleiſtet werden. 

Trotz ſeiner Mahnung zu geduldigem Abwarten tat nun Arnauld doch 
einen Schritt, der einen Erfolg wenigſtens einleitete. In Biſchof Nicolas 
Pavillon von Alet® gelang es ihm einen geiſtig allerdings kaum bedeutenden 


Ebd. 243. 2 Ebd. 244. 

Vgl. die Aktenſtücke bei [Dumas] III, Recueil 116 f. 

4 Brief vom 20. September 1656 ((Euvres I 147). 

5 Brief vom 30. September 1656, ebd. 149. 

6 Brief vom 20. September 1656, ebd. 145. 

7 An Saleſſe am 7. April 1657, ebd. 164. 

® [Le Fevre de Saint-Marc et de la Chassagne], Vie de M. Pavillon, éveque 
d’Alet, Saint-Miel (Chartres) 1733; Et. Déjean, Un prelat indépendant au dix- 
septiöme siècle: Nicolas Pavillon, Paris 1909; A. Dubruel in den Recherches VII 
(1917) 52 ff; Rapin, Mem. III 64—67. 


Nicolas Pavillon. 451 


Mann in die Streitigkeiten hineinzuziehen, der aber dennoch eine führende 
Rolle zu ſpielen beſtimmt war. Eine neue, ſcharf ausgeprägte Perſönlichkeit 
tritt mit ihm in eine Bewegung ein, deren Stärke und Schwäche es iſt, daß— 
ſie ihren Halt faſt ausſchließlich in dem Genie oder der Begabung ihrer 
Führer beſitzt. 

Pavillons Biſchofsſtuhl ſtand zwar nur in einem unbedeutenden Städt— 
chen des Pyrenäenlandes, aber er beſaß einen gewaltigen Einfluß, weil man! 
ihn für einen Heiligen, einen zweiten Carlo Borromeo hielt . Daß er dafür 
gelten konnte, iſt aber für die Zeit ſehr bezeichnend. Ein muſterhafter Prieſter 
war Pavillon freilich von Anfang an; als dem Vierzigjährigen 1637 das 
Bistum Alet angeboten wurde, machte Vinzenz von Paul ihm eine Gewiſſens— 
pflicht daraus, die Annahme nicht zu verweigern?. Auch als Biſchof tat 
Pavillon alles für feine Untergebenen; es kam vor, daß er nachts meilen- 
weite Wege durch den Schnee nicht ſcheute, um einige arme Weiber, die der 
Hexerei angeklagt waren, vor dem Tod zu retten ?. Alles, was auf Gottes— 
dienſt und Seelſorge Bezug hatte, wurde von Pavillon bis ins einzelne ge— 
regelt, aber freilich tragen ſeine Anordnungen auch ein gewiſſes Gepräge von 
Enge und Kleinlichkeit. Die Kirchen waren in der inneren Einrichtung faſt 
alle einander ſo ähnlich wie Kapuzinerkirchen; es war beſtimmt, wann die 
Gläubigen beim Gottesdienſt zu ſtehen und zu knien hatten, und ſogar der 
Prinz Conti wurde vom Kirchenſchweizer gemahnt, als er ſich einmal daran 
nicht hielt. Die Pfarrer mußten alle zu derſelben Stunde dieſelben Lehr— 
punkte behandeln, die der Biſchof beſtimmt hatte“. Für öffentliche Vergehen 
war öffentliche Sühne zu leiſten; einem Bürgermeiſter z. B., der an einem 
Tanz teilgenommen, wurde außer beſtimmten Gebeten auferlegt, ſieben Wochen 
lang je einen Tag zu faſten?. Kein Wunder, daß ſogar der Biſchof von 
Grenoble, Le Camus, der Pavillon für einen Heiligen auf Erden hielt und 
entzückt war von ſeiner Demut, ſeinem Wandel in der Gegenwart Gottes, 
ſeiner Nächſtenliebe, dann doch meinte, ſeine Art und Weiſe ſei trocken und 
wenig geeignet, die Leute zum Guten zu führen, ſeine Kirchenzucht habe einen 
rauhen Zug, der an die ſpaniſchen Konzilien aus der Gotenzeit erinnere ®, 
Und das war nicht alles. Nachdem Arnaulds Kommunionbuch eine Lieb— 
lingsleſung Pavillons geworden war?, iſt der Geiſt feiner Heiligkeit und 
Seelenführung nicht nur Enge, ſondern unberechtigte und ungerechte Strenge. 
Die Holzflößer an einem Ort ſeines Bistums können nicht immer regelmäßig 
dem Gottesdienſt beiwohnen; er verlangt von ihnen, daß ſie ihr Handwerk 
aufgeben, und da ſie das nicht wollen, ſchließt er ſie von den Sakramenten 


Pubruel 53 ff. Ebd. 57. „ Ebd. 58. Ebd. 62. 
5 Ebd. 60. o Ebd. 54. ? Ebd. 73; dgl. 271. 
29 
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aus 1. Die Volksmiſſionen werden unterdrückt, denn fie brächten nur vorüber⸗ 
gehende Eindrücke zuſtande; die Losſprechung im Beichtſtuhl wird faſt regel⸗ 
mäßig allen aufgeſchoben, die Beicht bei fremden Prieſtern aufs äußerſte er⸗ 
ſchwert; man bringt es dahin, daß in Pfarreien von 600 Kommunikanten 
auch um Oſtern nur mehr 200 —300 der Euchariſtie ſich nähern, daß Leute 
von 20—30 Jahren noch nicht zur erſten Kommunion gegangen ſind?; 
bei ſeinen Seminariſten wird das Verlangen nach dem Prieſtertum mit Ver⸗ 
weigerung der Losſprechung geahndet?. 

Von ſeiner biſchöflichen Würde hat Pavillon Vorſtellungen, die ſich mit 
dem Kirchenrecht nicht in allem decken. Seine untergebenen Prieſter, ſo will 
er, ſollen nur ſeine Werkzeuge ſein, die blindlings ausführen, was er an— 
ordnet. Dem Papſt geſteht er tatſächlich kaum ein Recht zu unmittelbarem 
Eingreifen in ſeinem Bistum zu. Als die meiſten Domherren von St Paul 
gegen ſeinen Willen dem Formular Alexanders VII. gehorchen, belegt er ſie 
mit dem Kirchenbann !. Als Klemens IX. 1668 Pavillons Rituale ver⸗ 
urteilte, das die Grundſätze Arnaulds für die Verwaltung der Sakramente 
vertrat, fuhr Pavillon dennoch fort, ſich ſeines Rituales zu bedienen“. Auch 
ſonſt hielt Pavillon an einmal gefaßten Anſichten und Entſchlüſſen mit wahrem 
Eigenſinn feſt und verteidigte ſie aufs äußerſte ſelbſt gegen den allmächtigen 
Ludwig XIV. 

Das war alſo der Mann, auf den Arnauld in ſeiner Verlegenheit ſein 
Auge warf. Der Janſeniſtenführer hatte es zwar eben noch als durchaus 
unerlaubt bezeichnet, durch ein öffentliches Zeugnis ſeiner Geſinnung zu wider⸗ 
ſprechen oder ſich durch eine Zweideutigkeit zu helfen, wenn rechtmäßige 
Gewalten eine Erklärung in Glaubensſachen verlangten ?. Allein nun legte 
er doch ehrerbietigſt dem Biſchof von Alet die drei Fragen vor, ob man 
verpflichtet ſei, ſeine bisherige Anſicht zu ändern und zu glauben, die fünf 
Sätze ſtänden im Janſenius und ſeien in ſeinem Sinne verurteilt; ob es 
erlaubt ſei, Bulle und Formular zu unterſchreiben zum Zeichen, nicht der 
Zuſtimmung, ſondern der Ergebenheit; ob man nicht ehrerbietig vorſtellen 
dürfe, der Papſt ſei in der Sache ſchlecht unterrichtet geweſen 7. 

Nach Pavillons ganzer Richtung meinte Arnauld eine günſtige Antwort 
erwarten zu dürfen. Aber diesmal ſchien er ſich mit ſeinen argliſtigen Fragen 
verrechnet zu haben. Pavillon antwortete, man dürfe die Unterſchrift unter 
die Bulle nicht nur leiſten, ſondern ſolle es auch, ſogar dann, wenn es nicht 


! Dubruel 60. Ebd. 64. Ebd. 75. 

Ebd. 58. Vgl. [Varet] I 188 f. 

5 Dubruel 65 ff. Nicht gedruckte Anweiſungen von Pavillon drücken ſich noch ſchärfer 
aus als das Rituale (ebd. 70 f). Vgl. [Patouillet] III 498 ff. 

An Saleſſe am 7. April 1657 (CEuvres I 164). ? (Euvres XXI I ff. 
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ohne Anderung der bisherigen Anſicht geſchehen könne, denn man müſſe das 
Urteil des Papſtes dem eigenen Urteil vorziehen; Tatſache und Rechtsfrage 
aber ſeien im vorliegenden Fall untrennbar verbunden !. 

Für Arnauld kam dieſe Antwort ſehr unerwartet; er entgegnete mit den 
Gründen, die er bisher immer vorgebracht hatte?. Unterwerfung der Über— 
zeugung dürfe nur fordern, wer mit Unfehlbarkeit ausgerüſtet iſt, das aber 
ſeien in Bezug auf Tatſachen Papſt und Konzilien nicht?. Alexander VII. 
habe nur ausgeſprochen, daß ſein Vorgänger den Sinn des Janſenius ver— 
urteilen wollte, was richtig ſei; Innozenz X. habe die Tatſache nicht ge— 
prüft“. Wie aber in der Klerusverſammlung die Sachen gemacht würden, 
wiſſe man ja: drei oder vier Biſchöfe, die ſich nach Annat richten, ordnen 
alles nach Gutdünken, die übrigen laſſen den Dingen ihren Lauf aus Ge— 
fälligkeit für den Hof, aus Selbſtſucht, Unwiſſenheit, blinder Anhänglichkeit 
für die Jeſuiten, Klugheitsrückſichten uſw.“ Auf dem Hintergrund ſolcher 
Erbärmlichkeit ſtrahlt dann natürlich in deſto reinerem Glanz das Bild des 
Schreibers ſelbſt, deſſen klare Einſicht ihn auch über den Papſt erhebt, deſſen 
Felſenfeſtigkeit nie zu einer Lüge durch die Unterzeichnung des Formulars 
ſich verſtehen wird, deſſen Demut trotz alledem am Schluß des Schriftchens 
um beſſere Belehrung bittet“. 

Der tiefe Eindruck, den dieſe Darlegungen auf Pavillon machten, ſollte 
erſt nach einigen Jahren zutage treten. Einſtweilen blieb im allgemeinen 
in Frankreich noch alles ruhig. Nur im Bistum Beauvais tobte der Streit 
weiter, der dort ſchon früher gelegentlich der Konftitution Innozenz' X. ſich 
angeſponnen hatte. Das dortige Kapitel war in vielem vom Biſchof unab— 
hängig und erließ für ſeine Untergebenen Verordnungen gegen die Janſeniſten. 
Eine janſeniſtenfreundliche Minderheit im Kapitel rief nun gegen den Mehr— 
heitsbeſchluß das Eingreifen des Parlaments an, die Minderheit wandte ſich 
gegen die Mehrheit an den königlichen Rat, und jahrelang kamen ſo die 
Streitigkeiten nicht zun Ruhe. Zudem wollte auch der Biſchof Nicolas Choart 
de Buzanval, in der Folge eine Hauptſtütze des Janſenismus, vom Formular 
nichts wiſſen !. 

In den übrigen Bistümern ſtieß die Unterzeichnung des Formulars 
nicht auf Schwierigkeiten, und inſofern ſtand dem Anſchein nach die Sache 
der Janſeniſten hoffnungslos. Das Schickſal der Sekte war völlig beſiegelt, 
wenn es gelang, ihren Führer zu gewinnen. Schon gleich nach Arnaulds 
Verurteilung wurden dazu Verſuche gemacht. Ausgerüſtet mit einem Emp⸗ 


Ebd. 14. 2 Reflexions (ebd. 18 ff). Vgl. Rapin II 464f. 

3 Reflexions 23. Ebd. 35. 5 Ebd. 34. Ebd. 44. 

? Gerberon II 162 (Jahr 1653), 304 (Jahr 1656), 322 ff (Jahr 1657), 388 ff 
(Jahr 1658), 410 ff (Jahr 1659). 
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fehlungsſchreiben des Biſchofs Henri Arnauld, bot ſich der Genovefaner Fron— 
teau bei der Klerusverſammlung als Vermittler an, den Antoine Arnauld 
aber bald zurückwies 1. Im folgenden Jahre 1657 verhandelte ein Doktor 
De la Haye beim Nuntius und der Dekan Deslions von Senlis bei den 
Sorbonniſten?. Von Rom aus bemühte ſich wiederholt Rancati, auf Um- 
wegen Briefe in Arnaulds Hand gelangen zu laſſen, die Einladungen zur 
Umlehr enthielten. Die Verſuche waren ausſichtslos. De la Haye gegen— 
über verſicherte zwar Arnauld!, er ſei bereit, alles zu tun, was in feiner 
Gewalt ſtehe, er wolle lieber tauſend Leben verlieren, als ſich gegen die 
römiſche Kirche erheben, werde auch hinſichtlich der Tatſache den Bullen nie 
widerſprechen. Rancati gegenüber verſtieg er ſich ſogar zu der Behauptung, 
er habe den Janſenius nie offen verteidigt, die päpſtlichen Bullen nie des 
Irrtums geziehen und mit Rückſicht auf die Tatſache ihnen die größtmögliche 
Verehrung bezeigt '. 

Zugleich bekannte er ſich zu einer Auffaſſung der fünf verurteilten Sätze, 
durch die er ſich an die Gnadenlehre der Dominikaner anzulehnen ſchien. 
Rancati ſchöpfte daraus Hoffnung und riet Arnauld“, ſich in einem Er— 
gebenheitsſchreiben unmittelbar an den Papſt zu wenden. Allein dieſe Hoff— 
nung war eitel. Arnauld verbat ſich Rancatis Vermittlung; ein Schreiben 
an den Papſt lehnte er ab?, weil er nicht heucheln wolle. Aus demſelben 
Grunde wies er den Gedanken an eine Verſöhnung mit der Sorbonne zurück. 
Man müſſe, ſchrieb er einem Parteigenoſſen?, bei der Verteidigung des Jan— 
ſenius verharren, denn dieſer Poſten ſei uneinnehmbar, und man dürfe ſich 
durch die entgegenſtehenden Autoritäten nicht ſchrecken laſſen. 


4. 

Wie ſchlimm für die Janſeniſten Ende 1657 die Dinge auch zu ſtehen 
ſchienen, ſo geſchah dennoch in den nächſten Jahren nichts gegen ſie. Es wurden 
Pläne entworfen, Port-Royal unſchädlich zu machen, und der Nuntius drang 
auf ihre Ausführung !. Allein es erfolgte nichts. Mazarin hatte alle Hände 


! Cochin 335 ff, wo (337 ff) auch über ‚Creväus“ und Rancatis Schritte. 

? Arnauld am 20. Auguſt und 21. Dezember 1657 (CEuvres I 175 178). 

® ‚Ereväus‘ an Henri Arnauld am 23. Juni 1659, ebd. 189; Rancati an De la 
Mirande am 29. Oktober 1661, ebd. 280. Seguenot überſchickt den Brief an Henri 
Arnauld, ebd. 285, dieſer an D'Andilly, dem Antoine Arnauld antwortet am 29. De: 
zember 1661 und 21. März 1662, ebd. 288 296. Ebd. 176. 

5 Ego quanto religiosior, qui nee Iansenium aperte defendi, nec errorem facti 
Pontificiis Constitutionibus imputavi, denique iis semper venerationem praestiti, 
etiam in facto, quae nulla maior a catholicis theologis exigitur. Am 21. Auguſt 1659, 
ebd. 195 f. ® „Creväus“ an Henri Arnauld am 24. November 1659, ebd. 198. 

An Henri Arnauld am 26. Januar 1660, ebd. 200 ff. 

® An Deslions am 27. Januar 1661, ebd. 225 — 230. 

An Hermant, Februar 1661, ebd. 231. 10 Rapin III 10 12 ff. 
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voll mit den Vorbereitungen zum Pyrenäiſchen Frieden und dachte nicht an 
die religiöſen Angelegenheiten“, der Hof war fern von der Hauptſtadt, der 
Erzbiſchof von Paris in der Verbannung, De Marca wurde im Dienſt des 
Königs verwendet, um die Grenzregulierung feſtzuſetzen ?. Faſt das einzige, 
was durch den König geſchah, beſtand in der Sendung des Erzbiſchofs von 
Embrun an die Generalverſammlung der Oratorianer, um die Unterſchrift 
für das Formular zu verlangen, die denn auch geleiſtet wurde?. Als bei 
der Einregiſtrierung der Bulle Alexanders VII. zu Bordeaux der General: 
advokat Du Sault ſich beleidigende Ausfälle gegen den Erzbiſchof erlaubte, 
ſchritt ebenfalls der König zugunſten des Erzbiſchofs ein, aber die Sache 
verlief ſchließlich doch im Sande !. 

Unter den Prälaten erntete der Biſchof von Mirepoix wegen ſeines Eifers 
gegen die Janſeniſten die Anerkennung des Nuntius und des Papſtes, der 
aber in ſeinem Breve an ihn auch der Klage Ausdruck gab, daß nicht alle 
Biſchöfe gleiches Lob verdienten '. Bei dieſer verſchiedenen Stellung der Bi— 
ſchöfe konnte auch die Unterſchrift des Formulars keine Einheit in der fran— 
zöſiſchen Kirche erzielen, jeder Biſchof veröffentlichte es in feiner Weiſe ®. 
Unterdeſſen aber benützten die Janſeniſten die verhältnismäßige Ruhe, die ſie 
während der Jahre 1658 und 1659 genoſſen, um wiederum durch eine 
Flut von Schriften und Schriftchen die öffentliche Meinung zu ihren Gunſten 
zu bearbeiten”, 

Erſt nach dem Pyrenäiſchen Frieden ſchien ſich die Lage der Janſeniſten 
ernſtlich zu verſchlechtern. Dem bisher allmächtigen Miniſter entglitten immer 
mehr die Zügel der Regierung aus der alternden Hand. Die Königin-Mutter 
war freudig einverſtanden, hinter ihrem jugendlichen Sohn zurückzutreten, der 
ſich mit Selbſtbewußtſein und Kraft nunmehr anſchickte, die Sonnenbahn der 
Selbſtregierung anzutreten. 

Ludwig XIV. haßte den Janſenismus, einmal von ſeiner Erziehung 
durch eine fromme Mutter her, dann aber auch weil er in den religiöſen 
Streitigkeiten eine Gefahr für die Ruhe ſeiner Staaten erblickte. Nachdem 
er durch ſeine Geſandten in Rom den Papſt ſeines Eifers verſichert und 
perſönlich bei der Regiſtrierung der letzten Janſeniſtenbulle eingegriffen hatte, 
war es zudem für ihn Ehrenſache, den einmal begonnenen Kampf auch zu 
Ende zu führen. So ſchien alſo der glänzendſte Fürſt der damaligen Welt 
mit allen Mitteln ſeiner Macht zum vernichtenden Schlag gegen die Neuerer 

Ebd. 20 56 ff. 

Ebd. 58. Ein belobendes päpftliches * Schreiben vom 17. November 1657 an De Marca 
wegen feiner früheren Verdienſte gegen den Janſenismus in Alexandri VII Epist. III V 
n. 25, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 3 Rapin III 20. Ebd. 50 —56. 
„Breve vom 6. Oktober 1657, in Alexandri VII Epist. III V n. 14, a. a. O. 
® Rapin III 14 59. Ebd. 20. 
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ausholen zu wollen. Allein in Wirklichkeit ſtand die Janſeniſtenſache noch 
längſt nicht ſo verzweifelt. Einer religiöſen Sekte gegenüber konnte die Rolle 
der Regierung nur die ſein, daß ſie die Maßregeln des Römiſchen Stuhles 
unterſtützte und ihnen Nachdruck verlieh. Allein, wie Boſſuet ſpäter ſagte!, 
ſobald der König die Regierung in die Hand genommen hatte, und bejon- 
ders unter Colberts Einfluß, befolgte man die Politik, Rom zu demütigen 
und ſich gegen Rom zu behaupten, und das ganze Conſeil bewegte ſich in 
derſelben Linie. Nach Ludwigs Willen ſollte der Papſt nur der geiſtliche 
Arm des franzöſiſchen Königs fein, ein Werkzeug, das auf königlichen Wink 
nach königlichem Willen ſeine geiſtlichen Vollmachten ausübte. So kam es 
durch die Eigenwilligkeit des Königs, daß im Kampf gegen den Janſenismus 
die päpſtlichen Maßregeln beſtändig durchkreuzt wurden; der Gallikanismus 
erwies ſich als der ſtärkſte Bundesgenoſſe des Janſenismus?; was Ludwig 
der Regent aufbaute, riß Ludwig der Gallikaner nieder. Es kam hinzu, daß 
die drei Miniſter Lionne, Le Tellier und Colbert nicht romfreundlich und von 
Janſeniſten beraten waren?. In den glänzenden Vergnügungen eines prunk— 
vollen Hoflebens begann auch Ludwigs religiöſer Eifer ſehr bald zu erkalten. 
Am Ende ſeiner langen Regierung ſtand die Neuerung mächtiger da als in 
ihren Anfängen. 

Um die Mitte des Jahres 1660 hatte es jedoch den Anſchein, als 
wolle der jugendliche König es ernſt nehmen mit ſeinem Krönungseid, die 
Religion des Reiches zu ſchützen. Im Mai 1660 war zu Pontoiſe die 
Generalverſammlung des Klerus zuſammengetreten, die im September ihre 
Sitzungen nach Paris verlegte. Noch hatte ſie nichts Weſentliches gegen den 
Janſenismus getan, als der König in Perſon der unklaren Lage ein Ende 
machte“. Am Morgen des 13. Dezember wurden die Präſidenten der Ver— 
ſammlung nach dem Louvre beſchieden, wo ſie im Zimmer Mazarins den 
König mit den Miniſtern antrafen. Nachdem die Miniſter ſich zurückgezogen, 
nahm Ludwig XIV. ſelbſt das Wort und erklärte: Ehre und Gewiſſen nicht 
weniger als das Wohl des Staates verlangten von ihm, daß er den Jan— 
ſenismus ausrotte. Er zähle auf den Eifer der Verſammlung wie auf die 
erprobte Tüchtigkeit des Kardinals. Nun ſprach Mazarin ſelbſt über eine 
Stunde. Zwei Päpſte und die Biſchöfe hätten die neue Lehre verurteilt, es 
gelte jetzt, dies Urteil auszuführen, und da die Milde nicht gefruchtet habe, 
jo müſſe man mit Strenge vorgehen. 


Bei Gerin I 220. 

® Le immunitä della chiesa gallicana compagne dell' eresia. So Alexander VII. 
1664, ebd. II 6. ® Rapin III 193. 

* Rapin III 83; Gerberon II 475 ff; Ste-Beuve IV 109 ff; Bourlon 74 ff. 

5 Rapin III 84. 
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Am 17. Dezember berief jetzt der erſte Präſident, Erzbiſchof Harlay von 
Rouen, eine außerordentliche Verſammlung, die zwölf Kommiſſäre zur Prü- 
fung der Sache einſetzte. Durch ſechs Sitzungen hindurch dauerten deren 
Beratungen, in fünf Sitzungen wurden der Klerusverſammlung die Ergeb— 
niſſe der Beratung auseinandergeſetzt !. Am 1. Februar 1661 erfolgte die 
endgültige Beſchlußfaſſung. Das Formular der letzten Generalverſammlung, 
jo wurde beſtimmt, ſollen die Biſchöfe ſelbſt unterſchreiben und es unter⸗ 
ſchreiben laſſen bis zu den Schullehrern und Nonnen herunter. Innerhalb 
zweier Monate haben ſie darüber an die Klerusverſammlung oder die Agenten 
des Klerus zu berichten, andernfalls verlieren ſie das aktive und paſſive 
Stimmrecht bei den Klerusverſammlungen und verfallen noch andern Strafen. 
Der König wird gebeten, keine Berufung wegen Mißbrauchs zu erlauben, 
die Schulen und Gemeinſchaften, in denen man den Janſenismus lehrt, auf: 
zulöſen, niemand vor der Unterſchrift des Formulars zum Genuß einer 
Pfründe zuzulaſſen, janſeniſtiſche Schriften zu verbieten und zu unterdrücken?. 
Die Unterſchrift von 45 Biſchöfen und 18 ſonſtigen Abgeordneten ſollte dieſer 
Äußerung Anſehen verſchaffen; am 13. April beſtätigte der König das For 
mular und ermahnte durch ein Rundſchreiben die Biſchöfe, es anzunehmen; 
am 2. Mai wurde es ſamt einem königlichen Empfehlungsſchreiben der Sor— 
bonne vorgelegt, die es ebenfalls bedingungslos annahm ?. Der König hatte 
auch ſonſt feinen Eifer gezeigt, indem er ſich gleich nach den erſten drei Mo⸗ 
naten über den Stand der antijanſeniſtiſchen Verhandlungen Bericht erſtatten 
ließ und auf baldigen Abſchluß drängte“. 

Allein wie machtvoll dieſe Maßregeln auch zu ſein ſchienen, jo krankten 
ſie doch an einem Gebrechen, das auch der König mit all ſeiner Macht 
nicht beheben konnte: es fragte ſich, woher denn die Klerusverſammlung die 
Vollmacht habe, den Biſchöfen Befehle zu geben? Man konnte ſich auf frühere 
ähnliche Maßnahmen ſolcher Verſammlungen berufen, aber ſie genügten nicht 
zu einem unzweifelhaften Beweis. Es ließ ſich allenfalls geltend machen, der 
Papſt habe ſtillſchweigend die Schritte der Biſchöfe gebilligt, aber um ganz 
ſicher zu gehen, hätte man eine ausdrückliche päpſtliche Ermächtigung haben 
müſſen; in Rom war man unzufrieden, daß eine ſolche nicht eingeholt wurde, 
und Alexander VII. dachte bereits daran, ſelbſt ein Formular abzufaſſen “. 


! [Dumas] I 228. Ebd. 229; Rapin III 129. Dumas] I 230 ff. 

* Rapin III 89. — Am 16. Mai 1661 ſchrieb Alexander VII. an den franzöſiſchen 
Klerus: *Tansenismo exstirpando incumbatis; sed huius mali vivacitas nunquam 
penitus extinguetur, nisi contra contumaces die von Innozenz X. und Uns vorgeſchrie⸗ 
benen Strafen in Anwendung kommen (Alexandri VII Epist. n. 39, a. a. O.). An demſelben 
Tage ein „Breve an den König: wenn er beharre in ſeinem Eifer und nach dem Wunſch 
der Biſchöfe die janſeniſtiſchen Konventikel beſeitige, ſei Hoffnung auf . Austilgung 
der Häreſie. Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 5 Gerin I 239 A. 2. 
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Die Folgen dieſer Rechtsunklarheit zeigten ſich bald. Die Stellvertreter 
des verbannten Kardinals Retz erließen am 8. Juni 1661 eine Verordnung !, 
die von Janſeniſten entworfen war? und das Formular in deren Sinn zu— 
ſtutzte: für die päpſtlichen Entſcheidungen, ob die fünf Sätze im Janſenius 
ſtänden, wurde darin nur „de völlige und aufrichtige Ehrfurcht verlangt, 
die jenen Konſtitutionen gebühre‘, Der Erlaß machte gewaltiges Aufſehen. 
Die Klerusverſammlung, die am 26. Juni ſich klagend an den König wandte, 
mußte die Verordnung prüfen, und auf ihr Gutachten hin verpflichtete ein 
königlicher Befehl die Generalvikare zum Widerruf. Damit aber war die 
Angelegenheit noch nicht erledigt. Die Pariſer Pfarrer, die unterſchrieben 
hatten, erklärten am 29. Juli vor einem Notar, die Verordnung der General— 
vikare' habe fie ſehr erbaut, und Port-Royal verſäumte nicht, durch verſchiedene 
Schriften für die Generalvikare Partei zu ergreifen. Um dem Wirrwarr ein 
Ende zu machen, ſchrieben der Nuntius wie die Generalvikare nach Rom. 
Dort aber war man in Verlegenheit, wie man eine Entſcheidung erlaſſen 
könne, ohne die gallikaniſchen Empfindlichleiten zu verletzen. Das Zögern 
des Papſtes verſtimmte nun wieder in Paris. Wenn Alexander VII. nicht 
rede, ſchrieb Lionne, ſo werde der König ſich gezwungen ſehen, ein National— 
konzil zu verſammeln, um das Heilmittel zu ſuchen, das man von Rom nicht 
ſchicken wolles. Endlich kam jedoch von Rom ein Breve vom 1. Auguſt 
1661“, das in ſehr ſcharfen Ausdrücken die Generalvikare verurteilte. Es 
bedurfte aber auch jetzt noch eines langen Briefwechſels mit dem Nuntius, 
bis ſchließlich am 31. Oktober die Generalvikare widerriefen und die einfache 
Unterſchrift des Formulars befahlen. 

Die Lage der Janſeniſten geſtaltete ſich jetzt immer bedenklicher. Zwar 
ging die Gefahr vorüber, daß der Mittelpunkt der Partei, Port-Royal, auf: 
gelöſt würde, wie Königin Anna wollte: ein königlicher Befehl, die Ein— 
ſiedler auszuweiſen, wurde ſchlecht ausgeführt?. Allein manche, die man als 
Säulen der Partei betrachtet hatte, leiſteten, wenn auch unter merkwürdigen 
Vorbehalten, die Unterſchrift und verteidigten zum Teil in Druckſchriften, 
daß man ſie leiſten dürfe; ſo Sainte-Beuve, der um Arnaulds willen ſeine 
Profeſſur verloren hatte, Pfarrer Duhamel und der Oratorianer Seguenot ®. 

Abdruck bei Arnauld, (Euvres XXII 607 ff. Vgl. darüber [Dumas] I 232— 239; 
Rapin III 105 ff 111 ff 118 f 123 f; Cod. Barb. XVIII 76 f. 275 278, Vatik. 
Bibliothek. ? Arnauld a. a. O. 607 Anm. ® Gerin I 239 f. 

Bei [Dumas] I 235 ff; III, Rec. 136. Ein * Breve an Kardinal Retz vom 9. Auguſt 
1661 beauftragte ihn: post acceptum hoc Breve intra mensem unum ambos a vi- 
cariatus officio removeas et alios idoneos sufficias (Alexandri VII Epist. VI— VIII, 
n. 73, Päpſtl. Geh.⸗Archiv). Vom gleichen Tage ein * Breve an den König (ebd. n. 74): 
weiſt ihn an den Nuntius, der ihn bitten wird, die Ausrottung des Janſenismus zu be⸗ 


ſchleunigen. 5 Rapin III 97 ff. 
Vgl. Arnaulds Schrift De la signature du Formulaire ((Euvres XXI 259 ff). 
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Ehrlich unterwarf ſich Bourzeys, bisher einer der eifrigſten Schriftſteller der 
Sekte; Erzbiſchof Gondrin von Sens erklärte durch Hirtenbrief vom 18. Juni 
1661 in den Ausdrücken des Formulars, daß er die fünf Sätze verurteile !. 

Begreiflich, daß unter ſolchen Umſtänden wieder die Zweideutigkeiten 
auftraten, die von Anfang an ſo bezeichnend für die janſeniſtiſche Bewegung 
waren. ‚Mit Herz und Mund‘, jo hieß es im Formular, bekenne man ſich 
zur Verwerfung der fünf Sätze des Janſenius in deſſen ‚Auguſtinus“. Trotz— 
dem wurde in Druckſchriften ausgeführt, man könne die Unterſchrift leiſten 
und doch zugleich feſthalten, daß die fünf Sätze nicht bei Janſenius ſich 
fänden; denn der Natur der Sache nach könne innere Zuſtimmung nur für 
die Rechtsfrage, für die Tatſache aber nur jene Ehrfurcht und Unterwerfung 
verlangt werden, die öffentlichen Widerſpruch ausſchließe?. Andere meinten, 
viele Biſchöfe hätten zu verſtehen gegeben, daß ſie für die Tatſache nicht 
mehr forderten als äußere Nachgiebigkeit, folglich könne man in ihrem Sinn 
unterzeichnen, ohne die Tatſache innerlich anzunehmen?. Sainte-Beuve er: 
klärte, durch die Unterſchrift erkenne man die Tatſache nur als wahrjchein- 
lich an, und äußere Wahrſcheinlichkeit beſitze ſie in Wirklichkeit, da Papſt 
und Biſchöfe dafür einträtent; die Sätze fänden ſich ja in der Tat bei 
Janſenius, wenn auch in anderem Sinne, alſo dürfe man das auch unter— 
zeichnen b. Seguenot war der Anficht, die Unterſchrift erkläre nicht, was man 
glaube, ſondern daß man nicht widerſprechen wolle ®. 

Das war nun auch für Arnauld zuviel; in ſeiner Gegenſchrift zerpflückte er 
all jene Ausreden und verfocht den Satz, wer an die Tatſache nicht glaube, 
könne auch das Formular nicht unterſchreiben, ſonſt würde es von ihm 
heißen: Du haft nicht den Menſchen gelogen, ſondern Gott '. Wer ſich durch 
genaue Prüfung des ‚Auguftinus‘ vom Gegenteil der päpſtlichen Entſcheidung 
überzeugt habe, dürfe das Formular nicht unterzeichnen, denn der Papſt ſei 
in Entſcheidungen über Tatſachen nicht unfehlbar s. Trotzdem weiß auch 
Arnauld einen Ausweg, wie die Unterſchrift geleiſtet werden könne, ohne 
daß die Tatſache angenommen werde: die Biſchöfe, welche die Gewiſſen 
nicht tyranniſieren wollten, möchten öffentlich erklären, daß ſie die Verpflich— 

tung zum inneren Glauben an die Tatſache in die Unterſchrift nicht ein— 
begreifen, jo könne man fie dann leiſten ohne Unehrlichleit. Glaube gegen⸗ 


ı [Dumas] I 239f. 
2 Bei Arnauld a. a. O. 298 300 315. Für die Gehäſſigkeit der damaligen Jan⸗ 
ſeniſten iſt es bezeichnend, daß auf ihre Denunziation hin die jo wohltätig wirkende Geſell⸗ 
ſchaft des heiligſten Sakramentes 1660 aufgelöſt wurde (Prunel, La renaissance catho- 
lique en France au XVII siècle, Paris 1921, 174). 
3 Arnauld a. a. O. 281 296 316. 
Ebd. 280 288. Vgl. Cochin 161 f. 5 Arnauld a. a. O. 283. 
® Ebd. 295. Ebd. 264— 276. Ebd. 2927. 
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über der Rechtsfrage, Ehrerbietigkeit gegenüber der Tatſache, das ſoll die 
Unterſchrift bezeugen 1. Dieſe Unterſcheidung ſei das einzige Mittel, der Kirche 
den Frieden zu geben. Mögen die Jeſuiten gegen ſie ankämpfen, endlich 
wird ſie ſich doch durchſetzen; bis dahin müſſen die Janſeniſten ſtandhaft 
bleiben, bereit, alles dafür zu leiden, auch das Martyrium ?. 

Welche Stellung Arnauld innerlich zu den Ereigniſſen einnahm, tritt 
noch deutlicher in ſeinen Briefen aus der damaligen Zeit hervor. Er legt 
keinen Wert auf das Anſehen von Papſt und Biſchöfen. Der Papſt hat 
in der Janſeniſtenſache entſchieden im blinden Vertrauen ‚auf ſieben oder 
acht Mönche, deren gedruckte Gutachten ihre Fähigkeit bekunden“. ‚Niemals 
darf ein Prieſter zugeſtehen, im Irrtum zu ſein, ſolange ſein Gewiſſen ihm das 
Zeugnis katholiſcher Geſinnung gibt.““ „Ich weiß nicht, ob eine jo offenbare 
Unterdrückung der Kirche von ſeiten derer, die Autorität haben, nicht noch 
etwas mehr fordert als machtloſe Tränen.“? Über die Biſchöfe ſetzt er das 
Urteil feiner Freunde, denn dieſe beſitzen ‚Einficht in dieſe Dinge, weil fie 
ſorgfältig ſtudiert haben, und ſie beſitzen Gottesfurcht genug, um nichts gegen 
ihr Gewiſſen zu tun‘. „Ich bezeuge vor Gott, daß ich gegenwärtig keinen 
Biſchof kenne, der über dieſe beiden Eigenſchaften verfügte.““ In einer kleinen 
Schrift ‚über die Häreſie und das Schisma, welche der Formularzwang in 
der franzöſiſchen Kirche veranlaſſen müßte“, führt er aus, nicht die Jan- 
ſeniſten ſeien die Häretiker, ſondern umgekehrt die Biſchöfe, welche Unter⸗ 
zeichnung des Formulars forderten, ohne die Unterſcheidung von Recht und 
Tatſache zuzulaſſen, denn es ſei Häreſie, für eine Tatſache wie die des Jan— 
ſenius jenen Glauben zu fordern, der nur göttlicher Bezeugung gebühre . 

Die merkwürdigſte Stellung unter den Janſeniſten nahm damals Pascal 
ein, der ſich des Formulars wegen mit ſeinen Freunden überworfen hatte. 
Im Widerſpruch mit ſeinen Provinzialbriefen verwarf er jetzt die Unter— 
ſcheidung zwiſchen Tatſache und Recht. Er gibt zu, daß die Päpſte auch 
den Sinn des Janſenius verworfen hätten, dieſer Sinn decke ſich aber mit 
der Auffaſſung der Dominikaner von der Gnade und ſei Lehre der Kirche. 
Der Papſt habe alſo durch ſeine Entſcheidungen im Glauben geirrt. Das 
Formular könne man deshalb nicht unterſchreiben, ohne den Sinn des Jan— 
ſenius von der Unterſchrift auszunehmen. Was Pascal damit ſagen will, 
iſt unverſtändlich b. 


1 Ebd. 318. Ahnlich im Brief vom 27. Mai 1661 an Hermant in Beauvais 
(Guvres I 247). Ebd. 319 326. 

An Duhamel am 3. Mai 1661 (CEuvres I 242). 

* An Deslions am 27. Januar 1661, ebd. 227. 

An Hermant am 24. April 1661, ebd. 239. 

An Duhamel am 3. Mai 1661, ebd. 240 ff. ? (Euvres XXI 251 ff. 

Ebd. 258. [Dumas] I 250-262. 
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5. 

Antoine Arnaulds Bruder Henri, Biſchof von Angers, hatte das For⸗ 
mular überhaupt nicht veröffentlicht und ſandte nun zu ſeiner Rechtfertigung 
am 6. Juli 1661 ein Schreiben an den König. Es enthält im weſentlichen 
nur die gewöhnliche Unterſcheidung von Tatſache und Recht, wurde aber in 
Port⸗Royal mit den höchſten Lobſprüchen gefeiert, beſonders auch deshalb, 
weil man hoffte, Henris Beiſpiel werde auch noch andere Biſchöfe zu ähn— 
lichen Außerungen veranlaſſen. Pavillon hatte nun in Wirklichkeit ſchon 
vorher, am 22. Juni, einen ähnlichen Brief an den König geſandt, der aber 
von einem Freund zurückgehalten wurde. Es dauerte drei Monate, bis am 
15. Oktober Biſchof Godeau, der das Formular unterſchrieben hatte, ſich 
ebenfalls an den König wandte, um es nunmehr zu bekämpfen. In einem 
Rechtfertigungsſchreiben an ſeinen Neffen, den Staatsſekretär Lionne, erklärte 
Henri Arnauld am 21. Auguſt 1661 das Schweigen feiner Mitbiſchöfe als 
Feigheit und Furcht vor dem königlichen Beichtvater Annat 1. Kurz darauf 
ſchickte er auch ein Schreiben an den Papſt, dem eine lange Abhandlung 
über die Unterſcheidung von Tatſache und Recht beigelegt war. Natürlich 
ohne Erfolg. In Rom ſpottete Albizzi über den gallikaniſchen Theologen, 
der Rom über dergleichen Dinge belehren wolle. Zum großen Arger Henris 
würdigte Alexander VII. ſein Schreiben keiner Antwort?. 

Wie De Marca dem Biſchof von Angers in einer Zuſammenkunft mit⸗ 
teilte, erwartete man in Regierungskreiſen einen päpſtlichen Befehl an alle 
Biſchöfe zur Unterſchrift des Formulars. Von Rom kam jedoch nichts, die 
Regierung mußte ſich begnügen, das Breve an die Generalvikare zu ver— 
öffentlichend. Henri Arnauld nahm davon den erwünſchten Anlaß, ſich zum 
zweitenmal an Ludwig XIV. zu wenden!; als ſeinen Einwendungen gegenüber 
ein königliches Schreiben ſowie der Nuntius Piccolomini? darauf hinwieſen, 
daß auch auf Henris Unterſcheidung von Recht und Tatſache die Antwort 
durch das Breve gegeben ſei, erließ der Biſchof von neuem Schreiben an den 
König wie an Piccolomini®, deren Zweck man daraus erkennt, daß ſie gleich 
dem erſten Schreiben ſofort durch den Druck in die Offentlichkeit geworfen 
wurden 7. Eine päpſtliche Beſtätigung des Formulars, hieß es in dem Brief 
an den Nuntius, wäre etwas ſo Unerhörtes, daß ein ausdrückliches Wort 
des Papſtes notwendig wäre, um daran zu glauben; zweideutige Worte 


! Cochin 163—178. Die Schreiben Henri Arnaulds gelten als Werk ſeines Bruders 
Antoine und fanden deshalb Aufnahme in deſſen Puvres XXII 610 ff 614 ff; vgl. XXI 
p. XIII: Tous les catalogues du temps font M. Arnauld auteur de ces lettres. 
Anders Cochin (167). Cochin 179 ff. 3 am 1. Mai 1662, ebd. 182. 

Schreiben vom 24. Juli 1662, ebd. 183. 

5 28. u. 29. Auguſt 1662, ebd. 376 377. 
o Beide vom 17. September 1662, ebd. 187. Ebd. 164 A. 1 183 A. 2 187 A. 3. 
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reichten nicht hin, um die offenbare Anmaßung der Klerusverſammlung zu 
decken“. Im Schreiben an Ludwig XIV. macht unter anderm der Arger 
über den Papſt ſich Luft. Kann der König, heißt es, der Beſchützer der 
gallikaniſchen Freiheiten, es auch nur dulden, daß der Papſt ſich nicht herab— 
läßt, ſeinen Brüdern, den Biſchöfen, zu ſchreiben, ſondern ſie durch den 
Nuntius auf Entſcheidungen hinweiſt, die keinen Bezug zu ihren Fragen 
haben?? 

Es geſchah einſtweilen nichts gegen Henri Arnauld, dem ſich Choart de 
Buzenval, Biſchof von Beauvais, angeſchloſſen hatte?. Ungefähr ein Jahr 
lang wurde die Unterſchrift des Formulars nicht mehr gefordert“. Der 
Streit wegen der korſiſchen Leibwache“? gab der Aufmerkſamkeit des Königs 
eine andere Richtung. Zudem verſuchte man Ende 1662 den religiöſen 
Frieden durch einen Vergleich zwiſchen den Parteien zuſtande zu bringen. 

Der Parlamentspräſident Miramont zu Toulouſe war befreundet mit 
dem Jeſuiten Ferrier, Theologieprofeſſor am dortigen Kolleg, und mit dem 
Biſchof Choiſeul von Comminges, der gerade in Toulouſe weilte und zu den 
Janſeniſten in Beziehung ſtand. Im Landhaus Miramonts wurden nun 
etwa Mitte des Jahres 1662 Beſprechungen zwiſchen Choiſeul und Ferrier 
darüber veranſtaltet, wie man den Streitigkeiten ohne Unterſchrift des For- 
mulars ein Ende machen könne. Choiſeul ſchrieb über die erſten Verhand— 
lungen an janſeniſtiſche Freunde“, Ferrier an den königlichen Beichtvater 
Annat, worauf der König die Verhandlungen nach Paris zog. Vom 25. Ja— 
nuar bis 18. Februar 1663 fanden fünf Sitzungen ſtatt, an denen außer 
Choiſeul und Ferrier die Janſeniſten De Lalane und Girard teilnahmen !. 
Wie vorauszuſehen, kam es zu keinem Ergebnis. Bemerkenswert iſt immerhin, 
daß die Janſeniſten am 23. Januar ihre Anſicht über die fünf Sätze des 
Janſenius in fünf Artikeln zuſammenfaßten?; unterſchrieben von ſämtlichen 
Häuptern der Janſeniſten, hat das Aktenſtück als Manifeſt der Partei ſeine 
Bedeutung. Trotz ſeines Mißerfolges meinte Choiſeul noch nicht verzweifeln zu 
müſſen. Er brachte die Janſeniſten dazu, drei Biſchöfe als Vermittler an⸗ 


Ebd. 188. Ebd. 190. 3 Ebd. 186. [Dumas] I 267. 

5 Vgl. oben ©. 369 ff. 

e Auguſt 1662: Recit de ce qui s'est passé dans l’accommodement de 1663, 
bei Arnauld, (Euvres XXI 550. Antwort Arnaulds ift die Denkſchrift vom 2. Sep⸗ 
tember 1662, ebd. 631 ff. Erſtes Projet d'accommodement, aus Toulouſe überſandt 
20. Oktober 1662, ebd. 640 ff. Drei Gutachten Arnaulds ebd. 643 ff; Denkſchrift vom 
13. Januar 1663 ebd. 677 ff. 

[Dumas] I 273 f; Rapin III 219; Gerberon III 58; Reeit a. a. O. 549 ff; 
Ferrier, * Narratio eorum quae Parisiis gesta sunt cum doctoribus Iansenianis sub 
initium anni 1663, in den Excerpta ex codice s. Officii continente Acta in Galliis 
in causa lansenii annis 1663—1665 f. 115 ff (Nachlaß von Schill). 

® Duplessis d' Argentré III 2, f. 306; Gerberon III 47; [Dumas] I 279-285. 
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zunehmen: ihn ſelbſt, den Biſchof von Rodez und ſpäteren Erzbiſchof von 
Paris, Perefixe, und den Biſchof von Laon, ſpätere Kardinal D'Eſtrees. Die 
drei Prälaten ſtellten wiederum fünf neue Artikel gegen die fünf Sätze auf. 
Allein als in einer beigegebenen Erklärung ein zweideutiger Schlußſatz durch 
die einfache Verſicherung ihrer Unterwerfung unter den Heiligen Stuhl auch 
bezüglich der Tatſache erſetzt wurde, weigerten die Janſeniſten ihre Unterſchrift!. 

Die Verhandlungen waren jetzt zu Ende; ‚fie haben“, ſchrieb Annat, ‚zu 
nichts anderem geführt, als daß ſie jenen, die noch nicht genügend überzeugt 
waren, die Halsſtarrigkeit dieſer Sekte beweiſen. Das iſt auch alles, was 
ich erwartet habe“ ?. Die Janſeniſten taten jo, als ob fie bereit wären, alles zu— 
zugeſtehen, vorausgeſetzt daß Janſenius in Sicherheit bleibe. Sie hätten, jo be 
haupteten ſie, keine andere Anſicht als die Dominikaner, und dieſe Auffaſſung 
habe der Papſt ſicher nicht verurteilen wollen. Als aber Ferrier ihnen anbot, 
vor drei Biſchöfen dieſe Übereinſtimmung mit den Dominikanern zu prüfen, 
war ihre Antwort, ſie ſeien darüber ſo ſicher, daß ihr Gewiſſen ihnen nicht 
erlaube, darin ſich vor irgend einer Autorität zu beugen, weder vor den 
Biſchöfen, noch vor dem Papſt, vor einem Konzil und der ganzen Kirche. 
Choiſeul gab auch jetzt die Hoffnung noch nicht auf. Er machte den Vor— 
ſchlag, an den Papſt einen ehrerbietigen Brief zu richten, in dem die fünf 
Sätze verworfen und beigefügt würde, wenn der Papſt noch etwas anderes 
verlange, ſo ſeien ſie bereit, es zu leiſten. Das Schreiben kam wirklich zu— 
ſtande, die fünf am 23. Januar verfaßten Artikel waren als Glaubens- 
bekenntnis in Betreff der fünf Sätze beigelegt °. \ 

Arnauld war zu den Beſprechungen nicht erſchienen; er war es aber, 
der die Schritte ſeiner Anhänger lenkte und nicht ſelten ihren Bitten um 
Nachgiebigkeit den ſchärfſten Widerſtand entgegenſetzte“. Sogar ſeine Brüder, 


[Dumas] I 274. Die Frage dieſes ‚subiicimus‘ ſpaltete die Janſeniſten. Ein 
Brief von Le Nain vom 16. März 1663 (Arnauld, (Euyres I 309) macht Arnauld die 
heftigſten Vorwürfe wegen ſeiner Unnachgiebigkeit. Arnauld aber gab nicht nach: Brief an 
Lalane vom 17. März 1663, ebd. 311; an Hermant vom 18. u. 20. März, ebd. XXI 
597 599. Arnaulds Mémoire sur la proposition du Subiicimus ebd. 686 ff. — Auch 
ein Vorſchlag, dem Papſt gleich den Löwenern nur allgemein religiosa observantia für 
die Konſtitutionen zu verſprechen, wurde von Arnauld abgelehnt (an Hermant am 28. und 
31. März 1663, ebd. 601 ff; an Singlin am 7. April 1663, ebd. 611). 

Elles [die Konferenzen] ont fini et n'ont eu autre effet que de faire connaitre 
A ceux qui n'en étaient pas assez persuades l’opiniätret6 de cette secte. C'est. 
aussi tout ce que je m'en étais promis contre l’esperance de M. de Comminges. 
Annat an den franzöſiſchen Aſſiſtenten des Jeſuitengenerals am 2. März 1663, Ex- 
cerpta f. 10, a. a. O. ® [Dumas] I 277 ff. 

* Arnauld an Choiſeul am 22. u. 28. Februar 1663, (Euvres I 303 306; an 
Singlin am 21. März, ebd. 307; Choiſeul an Henri Arnauld am 20. März 1663, damit 
dieſer den Bruder umſtimme, ebd. 320. Auch in Beauvais waren feine Freunde geteilter 
Meinung; ebd. XXI 592 594 596. 
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Biſchof Henri von Angers und Robert d' Andilly, machten ihm zeitweiſe 
Vorſtellungen und Schwierigkeiten 1. Schließlich ſiegte er immer wieder, denn 
ohne ihn meinte man nichts abſchließen und nichts abbrechen zu können. 
Die Verhandlungen hätten der Verabredung gemäß geheim bleiben ſollen; 
von janſeniſtiſcher Seite wurden ſie jedoch mit ſcharfen Angriffen auf ihre 
Gegner in die Öffentlichkeit geworfen, worauf Ferrier mit einer Gegenſchrift 
antwortete und der Streit und die Beſchuldigungen ſich noch weiter fort— 
pflanzten?. 

Trotz alledem ſchien durch das Verſprechen der Janſeniſten, ſich wei— 
teren Forderungen des Papſtes zu unterwerfen, ein wirklicher Fortſchritt an— 
gebahnt und eine Ausſicht auf Frieden eröffnet. Ferrier ſchrieb nach Rom, 
es ſei von äußerſter Notwendigkeit, daß der Papſt dieſe Unterwerfung mit 
väterlicher Güte aufnehme und zur Bewährung des Gehorſams die Unter— 
ſchrift unter die beiden Konſtitutionen verlange; wenn es möglich ſei, das 
Formular der Klerusverſammlung auch mit päpſtlicher Autorität vorzuſchreiben, 
ſo werde es für den ganzen franzöſiſchen Klerus eine große Freude ſein!. 
Annat äußerte ſich ähnlich“: ſchreibe der Papſt ein neues Formular vor, jo 
würden die Janſeniſten triumphieren und ſagen, auch der Papſt ſei mit dem 
früheren Formular nicht zufrieden geweſen. In prächtigem Latein ſchrieb 
Choiſeul an den Papſt und einen Kardinal und feierte den errungenen Er— 
folg, der alle Wohlmeinenden mit unglaublicher Freude erfülle“. 

In Rom urteilte man über den angeblich günſtigen Erfolg der Be— 
ſprechungen ſehr nüchtern. Eine außerordentliche Verſammlung von ſechs Kar— 
dinälen war nach einer Beratung vom 21. Juli 1663“ der Anſicht, man 
ſolle auf die fünf Artikel der Janſeniſten gar nichts antworten, ſie enthielten 
Haarſpaltereien, über die man ins unendliche ſtreiten könne. An Choijeul, 
mit deſſen Haltung gegenüber der Konſtitution Innozenz' X. man nicht zu— 
frieden war, ſolle der Papſt nicht ſelber ſchreiben, wohl aber möge er ein 
Breve an ſämtliche franzöſiſche Biſchöfe richten, worin er ihren bisherigen 


Henri an Choiſeul und Antoine Arnauld am 29. März 1663, Arnauld a. a. O. 
I 324; D'Andilly am 10. April 1663, ebd. 349 ff; Antoine an Hermant und Le Nain 
am 1. April 1663, ebd. XXI 609, I 327; an D'Andilly am 5. April, ebd. 335 ff, am 
6. Mai, ebd. 356—371; an Henri am 6. April, ebd. 342 ff. 

2 [Dumas] I 269 f; Arnauld, Refutation de la fausse relation du P. Ferrier, 
in den (Euvres XXII 250 ff. Zur Beurteilung des Streites und der Frage, ob nicht auch 
zeitweiſe Arnauld ſchwankte, j. [Dumas] I 286 318; vgl. aber 270: um auch nur den 
Hergang bei den Beſprechungen klarzuſtellen, il faudroit un volume considerable. 

An Fabri am 15. Juni 1663, Excerpta f. 78. Ebd. 

5 * Am 22. Juni 1663, ebd. f. 82 101. * Ahnlich D'Eſtrées an Kardinal Roſpiglioſi 
am 23. Juni 1663, ebd. f. 105. 

„ Excerpta f. 131 ff; Rapin III 237 ff. Die ſechs Kardinäle waren: Ginetti, Corrado, 
Borromeo, Albizzi, Roſpiglioſi, Bagno. 
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Eifer lobe, ſie mahne, fortzufahren, auch mit ſtrengeren Maßregeln und unter 
Anrufung des weltlichen Armes. Von einem Formular ſei abzuſehen, denn 
das ältere der Klerusverſammlung könne man nicht beſtätigen, weil es ohne 
die gehörige Vollmacht aufgeſtellt ſei, ein neues aber würde die Biſchöfe 
verlegen und den Gegnern Gelegenheit zu Vorwürfen gegen fie bieten 1. 
Nur einer der Konſultoren meinte, man könne das biſchöfliche Formular 
als Ausführung der päpſtlichen Konſtitutionen rechtfertigen. Im Sinne der 
Kongregation wurde unter dem 29. Juli ein Breve ausgefertigt?. An 
Choiſeul und D'Eſtrées antwortete Roſpiglioſi!. 

Wie Ferrier ſchrieb“, blieb das Breve ungenützt liegen, weil der König 
verreiſe, auf deſſen Eingreifen man große Hoffnung ſetze; ferner weil Choiſeul, 
der ſehr viel Einfluß bei den Janſeniſten habe, aufs tiefſte verſtimmt ſei 
wegen der ausgebliebenen päpſtlichen Belobigung für ſeine Bemühungen; 
endlich weil das Breve von dem Formular ſchweige. Die ſieben bis acht 
Prälaten, die noch nicht unterſchrieben hatten, würden infolge dieſes Schweigens 
in ihren Bistümern nur die päpſtlichen Konſtitutionen veröffentlichen, irgend 
welche Unterſchrift aber auch dann nicht fordern, wenn die Klerusverſammlung 
ſie von neuem anordnen ſollte, und ſo werde man Janſeniſten und Nicht⸗ 
Janſeniſten nicht mehr unterſcheiden können. Einſtweilen bleibe deshalb das 
Breve noch unveröffentlicht, bis Antwort von Rom komme, ob nicht ein 
anderes zu erlangen ſeis. 

Choiſeul, der unterdeſſen Briefe mit hohem Lob über die Gehorſams⸗ 
erklärung der Janſeniſten nach Rom hatte gelangen laſſen ', wurde im Sep⸗ 
tember zum König beſchieden und gemahnt, er möge nun dafür ſorgen, daß 
ſeine Freunde ihr Verſprechen auch hielten 7. Choiſeul erreichte in dreitägiger 
Arbeit eine Erklärung von Girard und Lalane, die aber vom Conſeil des 
Königs als ungenügend zurückgewieſen wurde ?. Als am 2. Oktober die in 
Paris anweſenden Prälaten zu einer außerordentlichen Verſammlung zuſammen— 
traten und das Breve annahmen, bezeichneten ſie ebenfalls in ſtarken Aus— 


! *considerando che non si puö approvare il fatto dall’ Assemblea, mentre 
8 arroga l’autorita ch' a lei non compete, n® può farsene un nuovo senza dar 
taccia ai vescovi, pretesto ai loro contrarii d’haver preteso di mettere un vincolo 
che qui non sia stato approvato. Excerpta a. a. O. 

„Ebd. 183. Ebd. 189. 

An Fabri am 25. Auguſt 1663, ebd. 199 f. 

C'est une chose si nécessaire que sans cela il ya danger que la publi- 
cation du bref ne fasse plus de mal que de bien. Ebd. 

„Schreiben vom 14. Juli 1663 an Barberini (ebd. 214): Cette soumission a 
désarmé tout le monde, réuni tous les esprits, et le Roi a été ravi de voir etc. 
Am 7. September 1663 „bittet Choiſeul, der Papſt möge an die franzöſiſchen Janſeniſten 
ſo ſchreiben, wie er an die Univerſität Löwen geſchrieben habe (ebd.). 

” [Dumas] I 323. Ebd. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.— 7. Aufl. 30 
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drücken die Erklärung von Girard und Lalane als ein Werk zweideutiger 
Heuchelei !. Im übrigen beſchloß die Verſammlung, das Breve ſamt dem 
Rundſchreiben ſolle an alle Biſchöfe verſandt werden, und da der Papſt darin 
die Biſchöfe auffordere, die tauglichſten Mittel zur Ausführung der päpſt⸗ 
lichen Konſtitutionen zu ergreifen, jo urteile die Verſammlung, dies taug— 
lichſte Mittel liege in der Unterſchrift der Formulare von 1656 und 1661. 
Der König ſei um ſeine Mitwirkung zu erſuchen, die durch Erlaß vom 
10. Oktober auch gewährt wurde?. 

Von neuem entbrannte jetzt ein heftiger Federkrieg, in dem die Jan⸗ 
ſeniſten weder den Papſt ſchonten noch die Biſchöfe, und am allerwenigſten 
die Jeſuiten, die nach ihrer Anſicht an allem Schuld trugen ?. Wie die 
jüngſten Verſicherungen der Ehrfurcht und des Gehorſams gegen den Heiligen 
Stuhl gemeint waren, trat jetzt zutage; die Aufrichtigkeit der Sekte wird 
wiederum beleuchtet, wenn die Janſeniſten aus einem allgemeinen Ausdruck 
des jüngſten päpſtlichen Schreibens ſich herauszudeuten bemühen, daß der Papſt 
ihre fünf Artikel gebilligt habe“. Trotz aller Befehdung durch die geiſtliche 
und weltliche Gewalt machten die Janſeniſten unter der Hand noch Fort— 
ſchritte; fie ſchaffen, ſchreibt Ferrier“, Direktoren in die Klerikalſeminare, fie 
gründen Mädcheninſtitute, ſo eines in Toulouſe, und Annat weiß, daß die 
Sekte in den Bistümern Toulouſe und Reims um ſich greift“. 


6. 

Dem äußeren Anſchein nach hatte ſich jedoch im Jahre 1664 das 
Schickſal der Janſeniſten übel geſtaltet. Am 4. Januar wurden vom Staats- 
rat in Gegenwart des Königs zwei janſeniſtiſche Schriften, darunter das 
Tagebuch von Saint-Amour über die römiſchen Verhandlungen in Betreff der 
fünf Sätze, in ſcharfen Ausdrücken verurteilt und verboten“. Am 29. April 


! * Mirifica nostrum omnium quotquot aderamus in his verbis reprehendendis 
extitit consensio. Visa sunt enim subdola, simulatum dumtaxat obsequium prae 
se ferentia, mente versipelli et callida concinnata. Schreiben der Verſammlung an 
den Papſt vom 2. Oktober 1663, Excerpta f. 255. Dumas] I 330. 

Ebd. 330 ff. Arnauld, Les desseins des Jesuites, in (Euvres XXII 172 ff. 

Die Biſchöfe, heißt es in dem Breve, hätten erreicht, ut multi, iique ceterorum 
nomine primarii ... ad saniorem doctrinam inducti, ea qua par est, ut credi- 
mus, animi demissione sese paratissimos exhibuerint zum Gehorſam gegen den Papſt. 
Daraus ziehen Arnauld und andere den Schluß, die fünf Artikel ſeien als sana doctrina 
bezeichnet. [Dumas] I 353 ff. 

* An Fabri am 21. September 1663, Excerpta f. 243. Le Jansénisme a des 
suites qui ne sont pas moins dangereuses que leurs dogmes, ſchreibt deshalb Ferrier 
(ebd.). Über Fabri ſ. Rapin III 237. 

An Fabri am 1. Februar 1664, Excerpta f. 374. 

[Dumas] II 1. Saint⸗Amours Schrift kam auch auf den Index, am 28. März 
1664. Excerpta f. 464 f. 
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erſchien Ludwig XIV. im Parlament, um ein feierliches Edikt gegen die 
Janſeniſten einregiſtrieren zu laſſen “. Wer das Formular nicht unterſchreibt, 
ſoll nach dieſem Edikt ſeine Pfründe verlieren, und ohne es zu unterzeichnen 
kann in Zukunft niemand mehr eine Pfründe, einen Grad oder eine Stel— 
lung an den Univerſitäten erlangen, die Ordensgelübde ablegen oder ein 
Ordensamt bekleiden. Die Gründe, die für die Verordnung angeführt 
werden, enthalten ſcharfe Anklagen gegen die Aufrichtigkeit der Neuerer. Zuerſt 
hätten ſie die fünf Sätze als rechtgläubig verteidigt, dann ſie als boshafte 
und willkürliche Erfindungen ihrer Gegner hingeſtellt. Ihre Gehorſams— 
erklärungen den päpſtlichen Erlaſſen gegenüber ſeien unehrlich und würden 
widerlegt durch ihr Reden und Schreiben, da ſie ſich beſtändig durch Auguſtin 
und Thomas zu decken ſuchten, nach dem Beiſpiel der älteren Häreſiarchen 
aber hätten fie im geheimen ihre Lehre weiter verbreitet?. 

Allein trotz ſolch entſchiedener Sprache des mächtigſten unter den 
Königen Europas zeigte ſich immer mehr der Grundfehler, den man bei 
Erlaß des Formulars gleich zu Anfang begangen hatte. Die Belobigung 
der Biſchöfe im jüngſten Breve mochte man als ſtillſchweigende Billigung ihres 
Formulars deuten, aber es fehlte dem Formular die ausdrückliche Beſtätigung 
durch die einzig zuſtändige päpſtliche Autorität. Die Regierung war ſich 
dieſer Sachlage wohl bewußt. Als die königliche Erklärung vom 29. April 
im königlichen Rat verhandelt wurde, beſchloß man, nichts gegen die weigernden 
Biſchöfe in die Erklärung aufzunehmen, eben deshalb, weil der Papſt das 
Formular nicht vorgeſchrieben und die Klerusverſammlung die Grenzen ihrer 
Macht überſchritten habe?. In den Briefen des königlichen Beichtvaters 
Annat wird deshalb auch immer wieder auf ein päpſtliches Formular ge— 
drungen. Als nach Beilegung des Korſenſtreites“ ein Kardinallegat in Frank— 
reich erwartet wurde, wünſchte man, er möge ein Breve mitbringen, in dem 
der Papſt erkläre, die Nichterwähnung des Formulars in den päpſtlichen 
Breven bedeute nicht eine Mißbilligungb. In Rom ging man darauf nicht 
ſofort ein. Der Kardinallegat ſollte nach ſeiner Inſtruktion dem König er= 
klären, der Papſt habe den Biſchöfen zugeſtanden, ſich des Mittels zu be— 
dienen, das ſie für das beſte hielten, eine größere Vollmacht für den Le— 
gaten ſei in Rom nicht als notwendig erachtet worden?. In Paris beharrte 
man jedoch bei den älteren Forderungen. Schon früher hatte Annat gegen— 
über ein Prälat geäußert, wenn ein päpſtliches Formular käme, ſo werde 

ı [Dumas] II 5 f. Abdruck ebd. III, Rec. 156—168. Ebd. II 6 f. 

„ Annat an Fabri am 11. April 1664, Excerpta f. 463. 

Vgl. oben S. 369 ff. 

5 Annat an Fabri am 23. Februar 1664, Excerpta f. 381. 

% „che maggior autorità non ha stimato che fusse necessario di concedere 
a Lei [dem Legaten] in questo affare. Ebd. f. 400. 

30 * 
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jedermann mit Steinen nach den Janſeniſten werfen, wenn ſie nicht unter⸗ 
ſchreiben wollten“, und wenig ſpäter ſchrieb derſelbe königliche Beichtvater, 
ſelbſt bisher widerſpenſtige Prälaten erklärten offen, wenn der Papſt das 
alte oder ein neues Formular vorſchreibe, würden ſie die Unterzeichnung nicht 
verweigern. Bisher ſeien päpſtliche Erlaſſe in Frankreich immer mit Ehr⸗ 
furcht aufgenommen worden, und dieſe günſtige Stimmung dauere noch fort. 
Ohne ein Formular werde man aber nichts ausrichten, denn man habe es mit 
Leuten zu tun, die alles unterzeichnen würden, wenn ſie nur ihren Janſenius 
in Sicherheit gebracht hätten?. 

Die Einwürfe der Janſeniſten gegen das Formular kamen auch dann 
noch nicht zum Schweigen, als der neue Erzbiſchof von Paris, Hardouin 
de Peréfixe, in einem Hirtenbrief vom 7. Juni 1664 erklärte, für die Tat⸗ 
ſache fordere die Kirche allerdings die Glaubensunterwerfung, aber doch nur 
einen ‚menſchlichen und kirchlichen Glauben! ?. Nach katholiſcher Lehre iſt 
nämlich die Kirche nicht nur unfehlbar, wenn ſie entſcheidet, dieſes oder 
jenes ſei von Gott geoffenbart, ſondern auch in all den Entſcheidungen, die 
notwendig ſind, damit ſie ihr Amt als unfehlbare Lehrerin ausüben könne, 
z. B. wenn ſie erklärt, dieſe oder jene Überſetzung der Heiligen Schrift ſei 
authentiſch, dieſes oder jenes Buch ſei häretiſch. Zur Annahme ſolcher Ent⸗ 
ſcheidungen beſteht eine Glaubenspflicht, weil eben die Unfehlbarkeit der Kirche 
Glaubensſatz iſt und die Kirche kraft ihrer Unfehlbarkeit entſcheidet. Weil 
aber nicht unmittelbar von Gott geoffenbart, nennt man den Glaubensakt, 
durch den ſolche Entſcheidungen angenommen werden, einen Akt des „kirchlichen“ 
Glaubens“. Perefixe hatte aber durch feine Unterſcheidung erſt recht Ol ins 
Feuer gegoſſen; er rief nur eine neue Flut von Schriften hervor’. 

Die unaufhörlichen Unordnungen beſtimmten nun den König, durch 
feinen Geſandten in Rom, den Herzog von Grequi, den Papſt zu erſuchen, 
er möge entweder dem biſchöflichen Formular die päpſtliche Beſtätigung geben 


Cela fera que tout le monde leur jettera des pierres s'ils ne se sou- 
mettent. Mais il est absolument nécessaire que Sa Sainteté temoigne que ce 
n'est pas qu'il y ait eu raison de refuser la signature de l'autre, ni qu'il soit 
nécessaire, que ceux qui ont signé l’autre, signent encore celui-ci. Annat an Fabri 
am 6. März 1664, ebd. f. 380. 

Nous avons à faire à des fourbes qui éludent tous les autres moyens. 
Ils signeront tout ce que vous voudrez pourvu que vous ne parliez point de Jan- 
senius, c'est à dire pourvu que vous mettiez sa doctrine à couvert... (an Fabri 
am 28. März 1664, ebd. k. 461). * Avec cela on ne doute point ici que le Jansénisme 
ne soit annéanti et sans cela qu'il ne se retablisse au mépris du S. Siège et de 
ceux qui l’ont choqué jusqu'à présent (an Fabri am 4. April 1664, ebd. k. 462). 

® [Dumas] II 8. 

Vgl. über den Unterſchied zwiſchen fides divina und ecclesiastica Chr. Pesch, 
Praelect, dogm. VIII n. 256. 5 [Dumas] II 9. 
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oder ein ganz neues entwerfen . Im Heiligen Offizium zu Rom entſchied 
man, durch die Bitte des Königs ſei jetzt das Haupthindernis weggefallen, 
weshalb man früher nicht mit Beleidigung der Biſchöfe ein neues Formular 
ſenden und nicht das alte, ohne Vollmacht vorgeſchriebene, zum Schaden des 
päpſtlichen Anſehens beſtätigen wollte?. Der Pariſer Nuntius erhielt drei 
Breven vom 16. Dezember 1664: eines für ihn ſelbſt und die Erzbiſchöfe 
von Paris und Auch, ein zweites für den König, ein drittes für die Bi⸗ 
ſchöfes. Die päpſtlichen Anordnungen für die Unterſchrift eines neuen For⸗ 
mulars befriedigten indes zu Paris nicht ganz; am 24. Januar 1665 über⸗ 
ſandte der Pariſer Nuntius eine Denkſchrift, in der drei Anderungen be— 
antragt waren: man ſolle nicht ein einfaches Breve, ſondern eine Konſtitution 
ſenden, die man in den Parlamenten regiſtrieren könne; es ſolle für die 
Unterſchrift eine Friſt von drei Monaten feſtgeſetzt werden; man ſolle für 
die Strafen ſäumiger Biſchöfe nur im allgemeinen auf das Kirchenrecht ver— 
weiſen!; die Biſchöfe hatten ſich nämlich darüber beſchwert, daß nach dem 
Breve ſchon die bloße Weigerung der Unterſchrift Abſetzung ohne Zitation 
und Prozeß nach ſich zog. Alexander VII. erfüllte alle dieſe Wünſche durch 
ſeine Konſtitution vom 15. Februar 1665 6. Von ſeiten der Biſchöfe fanden 
zwei Verſammlungen ſtatt; fie dankten dem Papſt und beſchloſſen, die Bulle 
auszuführen. Arnauld war alsbald mit drei Denkſchriften bei der Hand, 
zwei für die Biſchöfe und eine dritte für die Magiſtrate 7. Für letztere 
führte er aus, die Bulle verbiete, an ihren Beſtimmungen zu ändern, ſie ſetze 
damit die päpſtliche Unfehlbarkeit voraus, dürfe deshalb nicht angenommen 
werden s. Auf den König machte dies Schreckbild indes keinen Eindruck, er 
ließ am 29. April 1665 die Bulle im Parlament regiſtrieren?. 

Die Annahme der Konſtitution vollzog ſich jedoch nicht, ohne daß der 
Gallikanismus ſich wiederum ſtark geäußert hätte. Die Anderungen an dem 
urſprünglich überſandten Breve wurden gewünſcht, weil man dem Papſt 


Annat an Fabri am 14. November 1664, Excerpta f. 519. Ebd. f. 537. 

* Ebd. 578 ff. Das Breve an den König auch in den Epist. Alexandri VII 
a. IX—X nꝑ. 135, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

* * Eixcerpta f. 594. 5 * Ebd. 

e Abdruck im Bull. XVII 335 und bei [Dumas] III, Rec. 171 f (vgl. II 28 f). Das 
Formular lautet hier: Ego N. Constitutioni Apostolicae Innocentii X datae die 31. Maii 
1653 et Constitutioni Alexandri VII datae 16. Octobris 1656 SS. Pontificum me 
subiicio et quinque propositiones ex Cornelii Iansenii libro, cui nomen Augustinus, 
excerptas et in sensu ab eodem auctore intento, prout illas per dietas Constitu- 
tiones Sedes Apostolica damnavit, sincero animo reiicio ac damno, et ita iuro, sic 
me Deus adiuvet et haec sancta Dei evangelia. Das Begleitſchreiben an den König, 
vom 18. Februar 1665, ſpricht die Hoffnung aus, daß Dein königlicher Arm die Sache 
beenden wird‘ (Epist. Alexandri VII a. IX—X n. 172 f 217, Päpſtl. Geh.⸗Archi h. 

Guvres XXII 572 ff. Ebd. 579—583. 

Dumas! III, Rec. 172-186. 
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das Recht beſtritt, durch einfache, nicht regiſtrierte Erlaſſe in Frankreich etwas 
zu beſtimmen und ohne Prozeß über Bischöfe zu urteilen 1. In der Parla— 
mentsſitzung über die Konſtitution würzte Talon wiederum eine fachlich inhalts— 
leere Rede mit reichlichen Ausfällen gegen die päpſtliche Gewalt und die Mönche?. 
Der Nuntius Roberti hatte die Konſtitution drucken laſſen und veröffentlicht. 
Sofort erhob der Oberſtaatsanwalt Einſpruch, der Nuntius dürfe in Frank⸗ 
reich ſolche Akte nicht veröffentlichen, die Bulle könne nicht erſcheinen ohne 
Erklärung des Königs, die ihr erſt Rechtskraft verleihe. Auch die Überſchrift, 
die Roberti der Konftitution gegeben hatte?, erregte Anſtoß. Am 6. Mai 
wurde gerichtlich die Unterdrückung des Bullendruckes und die Beſtrafung des 
Druckers verhängt; da Roberti die gedruckte Konſtitution ſchon verſandt hatte, 
folgte am 23. Juni ein zweites Dekret, das den Erzbiſchöfen und Biſchöfen 
verbot, päpſtliche Bullen anders als auf königlichen Befehl anzunehmen“. 
Wenn man geglaubt hatte, daß einem päpſtlichen Formular ſich alle 
unterwerfen würden, ſo zeigte ſich bald, daß man im Irrtum war. Biſchof 
Pavillon von Alet hatte ſchon am 25. Auguſt 1664 einen Brief über das 
biſchöfliche Formular an den König geſandt? und über die unterzeichnenden 
Geiſtlichen feines Bistums den Kirchenbann verhängt“. Jetzt erließ er am 
1. Juni 1665 einen Hirtenbrief ?, in dem er das Formular veröffentlichte, 
von den Unterzeichnern aber nur Glauben für die Rechtsfrage, ehrfurchtsvolle 
Unterwerfung bezüglich der Tatſachen fordertes. Am 23. Juni ſchloß 


ſich der Biſchof von Beauvais an, der Pavillons Hirtenbrief mit Ausnahme 


von Einleitung und Schluß wörtlich wiederholte. Wenigſtens dem Gedanfen- 
gang von Pavillon folgte am 8. Juli Henri Arnauld von Angers, der 
ſchon im Februar in Sachen der zu erwartenden Konſtitution die Einſicht 
des Biſchofs von Alet geprieſen, Papſt und König als Opfer von Jeſuiten⸗ 
ränken hingeſtellt hatte“. Pavillons Verehrer Caulet von Pamiers !“ ahmte 


Gerin II 6. 

Ebd. 7 Anm. „M. Talon parle de tout autre chose que du sujet de la dé- 
claration et [donne] toujours quelque coup de dent a l'autorité du Pape. Annat an 
Fabri am 1. Mai 1665, Excerpta f. 654. 

® Ad christianissimum Francorum regem et Galliarum regna. 

* Gerin II 7f. 

Ant. Arnaulds Glückwunſchſchreiben bei Arnauld, (Euvres I 504. 

® *Annat an Fabri am 14. November 1664, Excerpta f. 519. 

Abdruck bei Arnauld a. a. O. XXIV 537 ff. 

® soumission de foi vers le droit, et de respect et de discipline vers les faits. 

An Buzenval von Beauvais am 6. Februar 1665, bei Cochin 379 ff., 

1 Bol. über ihn die Schriften von G. Doublet: Un prelat janséniste, F. de Caulet, 
röformateur des chapitres de Foix et de Pamiers, Paris 1895; Un diocèse pyrenden 
sous Louis XIV, Toulouse 1896; Les Protestants à Pamiers, ebd. 1895; Le cou- 
vent des Dames Salenques, ebd. 1896; F. de Caulet ... et la vie ecclésiastique 
dans un diocese ariégeois sous Louis XIV, Foix 1896; ferner Bertrand III 19—61. 
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das Schreiben ſeines Vorbildes ebenfalls nach in einem Hirtenbrief vom 
31. Juli und ſomit zu einer Zeit, da der Staatsrat den Klerikern der 
widerſpenſtigen Prälaten den Gehorſam gegen die Formularverordnungen 
ihrer Biſchöfe verboten hatte. In dieſem Erlaß des Staatsrates vom 
20. Juli iſt den Namen der Biſchöfe von Alet, Angers, Beauvais noch 
ein vierter, der des Biſchofs von Noyon, beigeſellt, der ſeinen Hirtenbrief 
vom 28. Mai indes bald wieder zurücknahm . Merkwürdigerweiſe aber 
war der Bannerträger der ungehorſamen Biſchöfe nicht allzu feſt in ſeiner 
Überzeugung; er ſandte ſeinen Generalvikar mit Erklärungen an den Nuntius, 
die ſchließlich darin ausmündeten, daß er nur ſeinen Ruf ey wahren wollen, 
ſonſt hätte er gern dem Papſt gehorcht?. 

5 Abgeſehen von den vier Biſchöfen, fanden im allgemeinen die päpſt⸗ 
lichen Anordnungen überall Gehorſam. Nur Port-Royal leiſtete hartnäckigen 
Widerſtand. Schon im Jahre 1661 hatten dort die Nonnen Schwierig: 
keiten gegen den Erlaß der Pariſer Generalvikare erhoben, obſchon darin 
ganz im janſeniſtiſchen Sinn Tatſache und Rechtsfrage unterſchieden waren. 
Einen Einblick in die damalige Stimmung der theologiſierenden Nonnen er— 
hält man aus einem Schreiben von Pascals Schweſter Jacqueline“. In der 
Verordnung der Generalvikare ſieht fie nur einen feinen Kunſtgriff, um ſich 
am Bekenntnis der Wahrheit vorbeizudrücken!; fie trotzt den Biſchöfen, dem 
Papſt, dem drohenden Kirchenbann?; des Janſenius Verurteilung ſchließt 
nach ihr die Verurteilung der Gnade Chriſti ein“, fie iſt deshalb für ihn bereit 
zu Verfolgungen und zum Tod’. Doch das waren Redensarten. Die hart⸗ 
näckigen Frauen, die ſich vom Erzbiſchof und vom Papſt nicht belehren ließen, 
beugten ſich in aller Demut und leiſteten ihre Unterſchrift, nachdem der ‚große‘ 
Arnauld jo entſchieden hatte?. Das unterſchriebene Schriftſtück wurde nun 


Cochin 199. 

2 Nuntiaturbericht vom 28. Juli 1665, bei [Dumas] II 37 ff: que tout ce qu'il 
a fait, n'estoit que pour conserver sa reputation: qu'il auroit volontiers obéi à 
Sa Sainteté, mais qu'il avoit erü estre obligé de ne point changer sa conduite 
pour qui que ce soit du Royaume. Vgl.“ Excerpta f. 721: per conservare la sua 
reputatione (aus demſelben Nuntiaturbericht). 

3 Bei Cousin 319 328. Vgl. Arnauld, (Euvres XXIII 319; [Dumas] II 60 62. 

* J’admire la subtilit6 de l’esprit et je vous avoue qu'il n'y a rien de mieux 
fait que le mandement ete. Cousin 323. 

5 Puisque les 6v&ques ont des courages de filles, les filles doivent avoir des 
courages d'éveques (ebd. 324 f). Herabwürdigung der päpſtlichen Konſtitutionen ebd. 325. 
Mais peut-etre on nous retranchera de l’Eglise? Mais qui ne sait que personne 
n'en peut &tre retranché malgré soi? (Ebd. 321.) 

6 Ebd. 322. Sie will jeden Schein vermeiden, que nous condamnons la doctrine 
de Jansénius qui est clairement condamnse dans la dernière bulle; oder: que nous 
condamnons ou la gräce de J&sus-Christ ou celui qui l’a si divinement expliqude 
(ebd. 324 327). Ebd. 320 ff. 8 Ebd. 328. 
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freilich in Rom als ungenügend verworfen, und als die Generalvikare ein 
anderes vorlegten, unterzeichnete Port-Royal⸗des⸗Champs nur eine allgemein 
gehaltene Formel !. 

Drei Jahre ruhte jetzt die Sache, bis der neue Erzbiſchof von Paris, 
Hardouin de Perefixe, im Juni 1664 auf königlichen Befehl eine Viſitation 
des Kloſters begann. Allein die Nonnen waren von ihren janſeniſtiſchen 
Beiräten hinreichend bearbeitet und entſchloſſen, es bis zum Außerſten kommen 
\ zu laſſen; ihr Benehmen gegen den Erzbiſchof konnte man als Hohn auf- 

faſſen, und es erſchienen Schmähſchriften gegen ihn?. Am 21. Auguſt 1664 
verhängte er darauf das Interdikt über die beiden Klöſter Port-Royal. In 
ſittlicher Beziehung war ſonſt an den Nonnen nichts auszuſetzen; ſie ſeien rein 
' wie die Engel und hochmütig wie der Teufel, pflegte der Erzbiſchof zu jagen ®. 
0 Das Interdikt hatte auf königlichen Befehl dann noch weitere Folgen. Am 
. 26. Auguſt 1664 erſchien der Erzbiſchof in Begleitung von weltlichen Be— 
Ih amten und einigen Bewaffneten; den Wagen, die ihn begleiteten, entſtiegen 
einige Schweſtern aus Franz von Sales' Orden von der Heimſuchung, | 
denen die Stelle der Oberin und die vorzüglichſten Amter in Port-Royal an⸗ 
vertraut wurden; die Rädelsführerinnen unter den janſeniſtiſchen Schweſtern, | 
namentlich die Mitglieder der Familie Arnauld, wurden weggeführt und in 
andere Klöſter verteilt. Der Erzbiſchof und die neue Oberin gaben ſich alle 
IK Mühe, die zurückgebliebenen janſeniſtiſchen Schweſtern zu gewinnen, aber nur 
9 bei etwa zehn bis zwölf wurde ein Erfolg erreicht, die andern ſpotteten aller 
Bemühungen auch dann, als die päpſtliche Konſtitution vom 15. Februar 1665 


ihnen vorgelegt wurde. Der Papſt, jo entgegneten die widerſpenſtigen Kloſter⸗ 
N frauen, habe nicht mehr Gewalt als der Erzbiſchof“. In Nom, meinten fie, 
N herrſche nur Politik, Eigennutz, Ränkeſpiel und ſeien die Jeſuiten die Meiſter; 
N der Papſt beſitze keine Kenntnis vom Buch des Janſenius, er habe geſchlafen, 
als man es in ſeiner Gegenwart prüfte; die Lehre von der Unfehlbarkeit des 


Papſtes ſei Götzendienſt; es liege nichts daran, daß ſie der Teilnahme an 


9 den Sakramenten beraubt ſeien, uſw.“ Im Juli 1665 erlaubte man den 

Schweſtern, die in fremde Klöſter überführt waren, ſich in Port-Royal⸗des⸗ 

ö Champs zu vereinigen, wo ſie überwacht wurden, aber auch die Wachſamkeit 
ihrer Wächter zu täuſchen wußten 6. Ihre Freunde, darunter auch Pavillon “, 

verſäumten nicht, in heimlich eingeſchmuggelten Briefen die ungehorſamen Frauen 

1 als Tugendheldinnen zu preiſen und in ihrer Auflehnung zu beſtärken. Arnauld 

Abdruck bei Arnauld, Muvres XXIII 329 f. Vgl. Rapin III 264. 

2 Rapin III 256 f. 

1 ® Arnauld, Apologie pour les religieuses de Port-Royal I ch. 13, in (Euvres 

1 XXIII 259 f. * Rapin III 263-275. 5 Ebd. 299 f. 

I e Ebd. 308 f. 7 Ebd. 


* 


* 
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verfaßte drei umfangreiche Verteidigungsſchriften für die Nonnen“, an die ſich 
wieder ein langer Federkrieg anſchloß. Unterdeſſen kehrte die Oberin aus dem 
Saleſianerorden, die Perefixe in Port⸗Royal zu Paris eingeführt hatte, ſamt 
ihren Mitſchweſtern in ihr Kloſter zurück. In Port-Royal in der Stadt 
blieben die Nonnen, die unterſchrieben hatten, beieinander und erhielten aus 
ihrer Mitte eine Abtiſſin, in Port-Royal auf dem Lande verharrten die 
35 Kloſterfrauen in ihrem Ungehorſam ?. 

Die Gegnerſchaft des Erzbiſchofs konnte jedoch nicht hindern, daß in 
Paris der Janſenismus immer mehr um ſich griff. Ein damals berühmter 
Prediger, der Jeſuit De Lingendes, klagte öffentlich auf der Kanzel über die 
Kälte, mit der man die Predigt der gewöhnlichen katholiſchen Wahrheiten 
aufnehme. Dagegen ,wenn ich Neuerungen predigte, wie man das heute tut, 
jo würde man mir zulaufen, ich würde Anhänger haben und Aufſehen 
machen, denn man hat erlebt, daß Damen ſogar ihre Juwelen und andere 
alles bis aufs Hemd hergeben für die neuen Meinungen“ s. Nuntius Roberti 
meldet 1666 nach Rom“, der Klerus zeige alle Tage mehr Neigung für 
den Janſenismus. Es wäre alſo hohe Zeit geweſen, daß die geiſtliche und 
weltliche Gewalt ſich die Hand gereicht hätten zum Einſchreiten gegen die 
vier Biſchöfe. Allein mit Königin Anna ſtarb 1666 die Hauptgegnerin der 
Janſeniſten . Die janſeniſtiſchen Miniſter hinderten den Eifer des Königs, 
und der Gallikanismus machte eine Zuſammenarbeit der beiden Gewalten 
unmöglich. 

Im März 1666 betraute der König die Erzbiſchöfe von Paris, Rouen, 
Toulouſe und den Biſchof von Saint:Malo mit der Beratung der Sache“. 
Sie empfahlen ſchließlich, die päpſtlichen Vorſchläge auszuführen, wünſchten 
aber, daß der Papſt mehr als nur einen einzigen Kommiſſär zu Gericht 
über die vier Prälaten abordne '. Natürlich beuteten die Janſeniſten das 
lange Hinſchleppen zu ihren Gunſten aus und taten durch ihre Freunde am 
Hof alles, um die Abordnung von Richtern über die Vier noch mehr hinaus: 
zuzögern s. In der Tat war ein Jahr nach dem Erlaß der vier Hirtenbriefe 
von 1665 noch nicht mehr geſchehen, als daß der König durch Abordnung 
von vier Edelleuten den ungehorſamen Prälaten mit der Ernennung von 
Kommiſſären drohte“. 


Guvres XXIII 165-828. Würdigung feiner Beweisgründe bei [Dumas] II 46 ff. 

® Rapin III 415 f. ® Ebd. 417. am 5. Mai, Excerpta 1666 f f. 39, 

5 Rapin III 374; vgl. 354 f: ce royaume qu'on peut dire qu'elle a sauvé du 
malheur qui le menagait par l’heresie de Jansénius. 

e Roberti am 22. u. 26. März 1666, Excerpta f. 67 69. 

* Derſelbe am 27. April 1666, ebd. k. 69. 

s * Annat an Fabri am 9. April 1666, ebd. f. 26; * Roberti am 26. März 1666, 
ebd. f. 69. 9 Roberti am 29. Juni 1666, ebd. k. 43. 
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Um dieſelbe Zeit ſchien jedoch der König ſeine Drohung wahr machen 
zu wollen, freilich in einer Weiſe, die in Rom unmöglich befriedigen konnte. 
Er verlangte, daß der Papſt nicht weniger als zwölf Biſchöfe zu Richtern 
beſtimme. Der Grund für dieſe Forderung lag in alten und veralteten 
Rechtsbeſtimmungen der frühchriſtlichen Kirche, nach denen der Metropolit bei 
Vergehen eines Biſchofs zwölf Biſchöfe zu Richtern beſtimmen ſolle. Nun 
war der Papſt aber nicht bloßer Metropolit und mußte es als Beleidigung 
empfinden, daß man ihn an gallikaniſches Kirchenrecht binden wolle. 
Schlimmer noch war es, daß die Zwölf mit einer angemaßten Richtergewalt 
entſcheiden ſollten. Nach römiſcher Auffaſſung hatten ſie nichts anderes zu 
tun, als den hartnäckigen Ungehorſam der vier Biſchöfe feſtzuſtellen und bei 
weiterer Fortdauer des Ungehorſams die vom Papſt angeordnete Strafe 
zu vollziehen. Nach Ludwigs XIV. Willen aber hätten die Zwölf unter— 
ſuchen ſollen, ob Pavillon und ſeine Geſinnungsgenoſſen recht handelten, als 
ſie dem Papſt den Gehorſam verſagten; mit andern Worten: die Zwölf 
ſollten eine oberſte Behörde ſein, die zwiſchen dem Papſt und den Vieren 
richte. Dazu kam, daß es ſeine Schwierigkeit hatte, zwölf zuverläſſige Biſchöfe 
zuſammenzubringen; Lionne ſelbſt geſtand dem Nuntius, es ſei das keine 
kleine Mühe!. Wenn man die Biſchofskommiſſion mit Prüfung der Sache 
Pavillons betraue, ſo würden die Janſeniſten, wie der Nuntius geltend 
macht, von den Biſchöfen dieſen und jenen nicht annehmen, ein Provinzial: 
konzil oder eine päpſtliche Entſcheidung über die Glaubenspflicht nicht ge— 
offenbarten Tatſachen gegenüber verlangen; ſo werde der Prozeß ins End— 
loſe weitergehen und unterdes die Sekte an Kraft gewinnen ?. Die Viel⸗ 
föpfigfeit des Richterkollegiums mußte ganz von ſelbſt eine raſche Erledigung 
erſchweren. Und endlich wäre eine Entſcheidung über Pavillons Recht oder 
Unrecht eine Entſcheidung über den Glauben geweſen, über die Frage nämlich, 
wie weit die päpſtliche Unfehlbarkeit ſich erſtreckes. Darüber zu richten, war 
aber Sache des Papſtes, nicht der Biſchöfe, ganz abgeſehen davon, daß ſelbſt 
der Papſt in einer jo heiklen Sache eine Entſcheidung zu vermeiden ſuchte!. 


! *che haveva durato gran fatiga a trovare dodeci. Roberti am 8. Oktober 
1666, ebd. k. 96. — Über die Zwölfzahl der Richter vgl. Vacandard in Diet, de theol. 
cath. IV 500 508 f. Ebd. 

® que les deeisions des opinions de foi appartiennent au pape seul, et si 
Sa Sainteté donnait des juges, il ne se pourrait qu'ils n'entrassent en partage 
de cette autorité réservée au pape. Die Vier würden nämlich ihre Unterſcheidung 
zwiſchen Recht und Tatſache verteidigen, und die Zwölf müßten dann darüber urteilen. 
Albizzi zu Chaulnes, bei Gerin II 100. 

Cette cour était dans de grandes alarmes que les dits juges ne voulus- 
sent entrer dans les matières du droit et du fait, ce que S. S. meme éviterait 
de decider; mais tout s'est assuré en specifiant et ordonnant les signatures. 
Chaulnes an Lionne am 26. April 1667, bei Gerin II 101 A. 2. 


| 
| 
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Es war alſo für Alexander VII. ſchlechterdings unmöglich, auf die fran— 
zöſiſchen Vorſchläge ſich einzulaſſen; auf der andern Seite aber wollte der 
König unbedingt ſeinen Willen durchſetzen. Die Verhandlungen mußten ſich 
demgemäß ins Endloſe hinausziehen. Im November 1666 wandte ſich der 
franzöſiſche Gejandte in Rom an den Papſt und erſuchte! um zwei Kon⸗ 
ſtitutionen: in der erſten ſolle den vier Biſchöfen Widerruf und Unterzeichnung 
des Formulars anbefohlen, in der zweiten die zwölf Kommiſſäre mit dem 
Prozeß betraut werden. Die römiſche Inquiſition kam indes zu dem Be— 
ſchluß, nur zwei bis drei Richter zu beſtellen, die lediglich den päpſtlichen 
Spruch auszuführen hätten?. Die Erörterungen dreier weiterer Sitzungen! 
zeitigten das Ergebnis, die Hirtenbriefe der vier Biſchöfe und noch einige 
Schriften zu ihren Gunſten auf das Verzeichnis der verbotenen Bücher ſetzen 
zu laſſen, was am 18. Januar 1667 auch geſchah. Dem franzöſiſchen 
Geſandten wurde am 4. Januar mitgeteilt, der Papſt bleibe bei ſeinem Vor— 
ſchlag, durch den Erzbiſchof von Paris den vier Biſchöfen ſeinen Willen 
mitteilen zu laſſen oder vielleicht auch drei Biſchöfe mit dieſem Auftrag zu 
betrauen“. Am 20. März verhandelte im Auftrag der Inquifition® der 
Aſſeſſor Mareſcotti, am 28. Kardinal Albizzi mit dem Geſandten “. Die Er⸗ 
nennung von zwölf Kommiſſären, jo mußte der Aſſeſſor darlegen?, ſei un— 
gewöhnlich, ſei unnütz, weil die Janſeniſten dann ein Provinzialkonzil ver- 
langen würden, ſie ſei ſchädlich wegen des Zeitverluſtes und weil ſie Raum 
für Kunſtgriffe der Janſeniſten ſchaffen würde. Albizzi erklärtes, der Papſt 
könne keine eigentlichen Richter ſenden, weil er ſelbſt entſchieden habe und 
es ſich um einen Glaubensſatz handle. Als der Geſandte zugab, daß die 
Kommiſſäre nur über die Hartnäckigkeit der Vier ein Urteil zu fällen hätten, 
drückte Albizzi ſeine Freude aus, daß Chaulnes und er ſelbſt alſo einig 
ſeien, der Papſt werde dann wohl Kommiſſäre beſtimmen, nur nicht ſo viele, 
als gewünſcht würden. Manche zweifeln, meinte der Geſandte weiter, ob man 
als Glaubensſatz feſthalten müſſe, daß die fünf Sätze im Sinne des Jan⸗ 
ſenius verworfen ſeien und ob man Recht und Tatſache trennen dürfe; 
warum nun der Papſt dieſe Frage nicht entſchieden habe? Der Papſt, ant⸗ 


am 28. November 1667, Excerpta 1666 f f. 117; vgl. f. 116. 

„Sitzung vom 4. Dezember 1666, ebd. k. 123. Anweſend waren die Kardinäle Ginetti, 
Borromeo, Albizzi, Chigi, Roſpiglioſi und der Aſſeſſor Mareſcotti. In der Sitzung vom 
3. Januar 1667 erſcheinen noch die Kardinäle Raſponi und Celſi (ebd. 210). Ein * Gut- 
achten, das anfangs für den Geſandten beſtimmt war, dann aber dem Nuntius zur Ins 
ſtruktion überſandt wurde, ebd. k. 149—157. Ein * Aufſatz von Pallavicino über Unfehlbar⸗ 
keit in Tatſachen ebd. k. 169 —172. 

vom 3., 5. u. 13. Januar 1667, ebd. k. 210 226 227. Ebd. f. 212. 

„Sitzung vom 5. März 1667, ebd. k. 267; vom 26. März, ebd. k. 300. 

6 Relation des Aſſeſſors darüber ebd. k. 280, Albizzis ebd. k. 319. 

Inſtruktion für ihn ebd. k. 280. Ebd. f. 319. 
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wortete Albizzi, habe den Janſeniſten nicht Anlaß zu neuen Schriften geben 
wollen und ſich deshalb mit dem Verbot der vier Hirtenbriefe begnügt. 
Aber dann hätte der Papſt, meinte Chaulnes, ein Breve erlaſſen ſollen, daß 
die vier Biſchöfe ihre Mandements zurückziehen ſollten. Ein Breve mit dem 
bloßen Befehl der Zurücknahme, erwiderte Albizzi, möchte vom Papſt wohl 
zu erlangen ſein; was man vermeiden wolle, ſei nur der Befehl zu aus— 
drücklichem Widerruf, weil man gewiſſe heikle theologiſche Fragen umgehen 
wolle !. Chaulnes äußerte dann noch Wünſche für die Klauſeln des Breves. 

Zwei Breven wurden nun von Albizzi bearbeitet?, von der Inquiſition 
in der Sitzung vom 18. April dem Wortlaut nach feſtgeſtellt? und am fol- 
genden Tag dem Geſandten vorgelegt mit der Bitte um Geheimhaltung, weil 
die Janſeniſten nach Ausweis ihrer Schriften an der Kurie ausgezeichnete 
Kundſchafter hätten. Alexander VII., von der Todeskrankheit ſchon erfaßt, 
hatte noch in ſeinen letzten Tagen ſich um die Breven bemüht !. 

Die Ausfertigung der beiden Breven, datiert vom 22. April, kam am 
folgenden Tag in die Hände des Geſandten. In dem einen, das für die 
Dauer eines Jahres gültig iſt, werden die Erzbiſchöfe von Toulouſe und Bourges, 
die Biſchöfe von Lavaur, Lombez, Lodeve, Saint-Malo, Soiſſons, Mende 
und Dol aufgefordert, ihren vier ungehorſamen Amtsbrüdern zu eröffnen, 
daß ſie ihre Mandements innerhalb zwei Monaten zurückziehen müſſen, 
andernfalls iſt gegen ſie mit apoſtoliſcher Autorität vorzugehen. In dem 
andern Breve werden dieſelben neun Biſchöfe beauftragt, den vier Un— 
gehorſamen die Unterſchrift des Formulars anzubefehlen unter Strafe der 
Suspenſion und des Interdikts ö. 

Bis dieſe Breven zuſtande kamen, hatten die vier Biſchöfe drei Jahre 
lang unbehelligt in ihrem Ungehorſam verharrt und dadurch ihr Anſehen 
ſtärken können. Die Urſache der Verzögerung berührte Alexander VII., als 
er am 3. Dezember 1666 dem Geſandten ſagte, er bedaure es, daß der 
König ſo wenig geeignete Maßregeln gegen die Häreſie ergreife, und es ſei 
ſeltſam, daß er das nie habe glauben wollen . Dazu hatten Papſt und 
Kardinäle von dem franzöſiſchen Geſandten ſich die unglaublichſten Dinge 
gefallen laſſen müſſen “. Aber Ludwig XIV. meinte immer beſſer zu wiſſen 
als die römiſchen Rechtskundigen, wie in der Janſeniſtenſache vorzugehen ſei, 
und er hatte ſeinen Geſandten angewieſen, die Römer von oben herunter 


Non darebbe S. S4 breve, che i vescovi revocassero i mandati, per non 
impegnarsi nella questione, se possa farsi articolo di fede ciö che depende da fatto 
non revelato, e se questo del qual si tratta, sia tale d no. Ebd. 

„Ebd. f. 350. „Ebd. f. 357. Gerin II 165. 

Bull. XVII 509 510. Die Unterſchrift muß geleiſtet werden pure, simpliciter, 
absque ulla omnino protestatione, exceptione vel declaratione. 

Gerin II 94. Ebd. 93 ff. 
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mit Hohn und Spott zu behandeln. Wenn man die vier Biſchöfe nur 
wegen Ungehorſams beſtrafen, ihnen aber nicht den Prozeß wegen Häreſie 
machen wolle, ſo könnten alſo, witzelte Chaulnes, die Vier ſich künftig nennen 
nicht nur Biſchöfe von Gottes Gnaden, ſondern auch Janſeniſten durch Er⸗ 
laubnis des Papſtes. Als man dem Geſandten ein andermal wieder von 
der Sache ſprach, antwortete er, jetzt habe er wieder vergeſſen, worum es 
ſich handle, ſo lang ziehe ſich die Sache hin. Ludwig XIV. drohte öfter, 
die Angelegenheit ganz fallen zu laſſen, wenn Rom ihm nicht zu Willen 
ſei. Er erſcheine nicht als Bittſteller vor dem Papſt, im Gegenteil ſolle 
man ihm dankbar ſein, daß er die päpſtlichen Bullen ausführen wolle. 
Alexander VII. hätte ſich verlaſſen ſollen auf das, was der König ihm 
vorſtelle, der in Frankreich doch die Sachlage beſſer kenne als die Italiener 
oder ein unkluger Nuntius. 

In Paris ſchlug Lionne dem Nuntius gegenüber denſelben Ton an. 
Der König hatte ihm ſogar verboten, mit dem Nuntius über die vier Bi⸗ 
ſchöfe auch nur zu reden. Es ſei unerhört, bemerkte dazu Roberti, daß ein 
Fürſt gehindert werde, durch ſeinen Geſandten mit einem andern Fürſten 
zu verkehren, ſolch eine Behandlung würde man ſich nicht einmal gegen die 
Republik San Marino erlauben !. 

Beim Tode des Papſtes hatten die beiden Breven noch keine Wirkung 
ausgelöſt. 

15 

In ſeinen letzten Lebensjahren war Alexander VII. auch noch gezwungen, 
dem Kampfe ſeine Aufmerkſamkeit zuzuwenden, in den Pascals Provinzial- 
briefe ſo mächtig eingegriffen hatten, den Kampf gegen gewiſſe Verirrungen 
auf dem Gebiet der kirchlichen Moralwiſſenſchaft. Schon vor Pascal waren 
dieſe Streitigkeiten entbrannt, und ſie überdauerten ſeinen Tod. Daß es zu 
Zuſammenſtößen kommen mußte, und daß die Angriffe ſich hauptſächlich gegen 
die Jeſuiten richteten, liegt in der hiſtoriſchen Entwicklung und dem Eifer des 
Ordens gerade für Fragen der Moralwiſſenſchaft begründet. 

Die Vorliebe, mit der die Jeſuiten ſich der Ausbildung der theologiſchen 
Moral zuwandten, ſtammt in gerader Linie von ihrem Ordensſtifter ſelbſt. 
Die Verſtandesklarheit, die Ignatius von Loyola auszeichnet, das Bedürfnis, 
ſich überall Rechenſchaft von fi und feinem Tun zu geben, führte den 
eifrigen Afzeten ganz von ſelbſt dazu, zuerſt auf dem nächſten Nachbar— 
gebiet der Moraltheologie, dem der Aſzeſe, die leitenden Grundſätze ſich be— 
grifflich klarzumachen. Man braucht nur z. B. ſein Exerzitienbuch oder 
ſeinen Brief vom Gehorſam etwa mit der „Nachfolge Chriſti“ zu vergleichen, 


1 Ebd. 98f. 
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um die Bedeutung zu verſtehen, die er dadurch für die Entwicklung zunächſt 
der Aſzetik gewann. In dem Meiſterwerk des Thomas von Kempen zeigt 
ſich zwar die tiefſte Einſicht in das Weſen des inneren Lebens, die tiefſte 
Durchdrungenheit von den aſzetiſchen Grundſätzen, aber der Form nach 
bewegt ſich das Büchlein in zwangsloſem Geſprächston, nirgends eine Be— 
griffsbeſtimmung, eine eingehende Gedankenentwicklung und Begründung. 
Das alles aber findet ſich bei Ignatius; er legte dadurch den Grund für 
die eingehendere Anwendung der theologischen Wiſſenſchaft auf die Afzefe, 
und ſeine Jünger ſind ſeinen Spuren gefolgt. Zahlreiche und umfangreiche 
Darſtellungen der Aſzetik wurden von ihnen geliefert!; welche Ratſchläge die 
Jeſuiten für die Führung eines wahrhaft chriſtlichen Lebens erteilten, iſt in 
erſter Linie aus dieſen Schriften zu lernen. 

Von der Aſzetik zur theologiſchen Moralwiſſenſchaft war nur mehr ein 
kleiner Schritt. Auch dieſes Gebiet wiſſenſchaftlich neu durchzuarbeiten, lag 
für die Jeſuiten beſonders nahe, weil ſie den öfteren Empfang der Euchariſtie 
und in Verbindung damit die häufige Beicht betonten; ferner aber reichten die 
mittelalterlichen Handbücher für die fortgeſchrittenen Verhältniſſe des 16. Jahr— 
hunderts nicht mehr aus und litten auch ſonſt an Mängeln. Die mittel- 
alterlichen Summen von Silvefter Prierias, Angelo de Chiavaſio und andern 
ſtellten in lexikaliſcher Anordnung Gewiſſensfälle zuſammen, aber für die 
Löſung beriefen ſie ſich meiſt nur auf Einzelentſcheidungen im kanoniſchen 
Rechtsbuch, die man nicht ohne weiteres verallgemeinern durfte; es fehlten 
die klaren Grundſätze, nach denen die Einzelfälle einheitlich zu behandeln 
waren?. Schon vor den Jeſuiten war hier von den Theologen des 16. Jahr: 
hunderts Bahn gebrochen worden, der neue Orden übernahm jetzt mit großem 
Eifer ihr Erbe. Die Grundſätze, nach denen die einzelnen Gewiſſensfälle zu 
entſcheiden ſind, wurden von den Jeſuitentheologen weiter geklärt und in 
eingehender Kaſuiſtik auf die Verhältniſſe des damaligen Geſellſchafts- und 
Wirtſchaftslebens angewandt. Die Ausbildung der theologiſchen Moral ift 
deshalb zum großen Teil ihr Werk; wenn ſpäter Alfons von Liguori öfter 
die Jeſuiten als die ‚Meifter der Moral' bezeichnet?, jo hat er dieſe Tat- 
ſache vor Augen. 

So wenig wie bei andern Wiſſenſchaften vollzog ſich aber in der Mo— 
raltheologie der Fortſchritt ohne Übertreibungen in der Kritik des Alten und 
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ohne einzelne Irrtümer und Fehlgriffe!; jo wenig wie irgend etwas anderes 
auch nur beziehungsweiſe Neue, entging die neue Richtung in der Moral 
dem Widerſpruch, der ſich aus einzelnen Mißgriffen eine bequeme Waffe 
ſchmiedete. 5 

Zudem lagen Mißverſtändniſſe für Unkundige nahe. Es handelte ſich 
bei den Einzelentſcheidungen darum, die Grenze zwiſchen Erlaubt und Un⸗ 
erlaubt zu beſtimmen. Damit ſollte nun aber nicht der Rat gegeben werden, 
in allen Fällen an die Grenzen des Erlaubten zu gehen und im Sittlichen 
ſich mit dem unbedingt Notwendigen zu begnügen; für die Jeſuiten be— 
weiſen ihre Predigten und aſzetiſchen Schriften das Gegenteil. Die moral— 
theologiſchen Erörterungen ſind beſtimmt, dem Beichtvater in ſeinen Schwierig— 
keiten Rat zu erteilen; denn wenn ein Beichtkind nun einmal nicht mehr 
tun will als das unbedingt Pflichtmäßige, ſo muß der Beichtvater wiſſen, 
wo die Grenze des Pflichtmäßigen iſt, damit er nicht Pflichten auflegt, wo 
keine beſtehen. Aber trotz alldem mochten ſich manche daran ſtoßen, wenn 
man an das zarte Gebiet des Gewiſſensbereiches mit dem logiſchen Sezier— 
meſſer herantrat. So oft war zudem im kirchlichen Rechtsbuch der Satz zu 
leſen, daß man im Zweifel den ſichereren Teil wählen müſſe. Auch Wohl 
meinende mochten ſich nur ſchwer damit abfinden, wenn nun dieſer Satz 
auf die Rechtswiſſenſchaft und den praktiſchen Zweifel eingeſchränkt wurde. 

Die Grundſätze nämlich, nach denen die Jeſuiten gleich allen Moral— 
theologen des beginnenden 17. Jahrhunderts bei der Entſcheidung zweifel— 
hafter Gewiſſensfälle vorangingen, bot ihnen der ſog. Probabilismus?. Das 
Wort beſagt durchaus nicht, daß man mit einem Gewiſſensurteil handeln 
dürfe, das bloß ‚probabel‘ im Sinne von ‚zweifelhaft‘ iſt. Niemand beſtritt 
es, daß man vor der Handlung moraliſche Gewißheit über deren Erlaubtheit 
beſitzen müſſe. Nun gibt es aber erfahrungsgemäß eine Unmaſſe von Fällen, 
in denen es zweifelhaft bleibt, ob dieſe oder jene Einzelheit noch unter ein 
Geſetz fällt oder nicht. Der Probabilismus nun ſollte das Mittel ſein, um 
in ſolchen Fällen trotz der theoretiſchen Zweifel zu einem praktiſch ſicheren 
Urteil zu gelangen. Wenn es nämlich ‚probabel‘ iſt, d. h. wenn gute, ver— 
nünftige Gründe dafür vorliegen, daß dieſe und jene Einzelheit unter dem 
Geſetz nicht einbegriffen iſt, wenn das Vorhandenſein des Geſetzes alſo für 
den vorliegenden Fall zweifelhaft iſt, ſo darf man nach den Probabiliſten 
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den Grundſatz anwenden, daß ein zweifelhaftes Geſetz nicht verpflichtet, weil 
es für den betreffenden Fall als nicht promulgiert zu gelten hat, und weil 
als erlaubt anzuſehen iſt, was nicht als verboten erwieſen werden kann. 
Die Anwendung des Probabilismus iſt indes ausgeſchloſſen, wenn es 
fi nicht nur um die bloße Frage ‚erlaubt oder unerlaubt' handelt, ſon— 
dern fremdes Recht in Frage kommt oder die Verpflichtung beſteht, durch 
die Handlung eine beſtimmte Wirkung möglichſt ſicher zu erreichen. So 
kann man nicht ſagen: Ich habe wahrſcheinlich meine Schulden bezahlt, alſo 
bin ich ohne weiteres frei von aller Verpflichtung; der Richter muß nach 
der größeren Wahrſcheinlichkeit zwiſchen den Parteien entſcheiden, der Arzt 
nach Möglichkeit das ſichere Mittel anwenden; wo die Gültigkeit eines Sakra⸗ 
mentes in Frage kommt, muß der Spender nach der ſicheren Meinung ſich 
richten, uſw.! d 
Dieſe Einſchränkungen des Probabilismus auf ſein eigentliches Gebiet 
wurden jedoch erſt allmählich klar herausgeſtellt. Obwohl nämlich die pro- 
babiliſtiſche Anſchauung ſchon in manchen Außerungen bei den Kirchenvätern 
und im Mittelalter hervortritt?, ſo iſt ihre klare Faſſung doch erſt ein Werk 
des 16. und 17. Jahrhunderts. Sie wird angebahnt durch die großen 
Dominikanertheologen von Salamanca, namentlich durch die Schule des 
eigentlichen Begründers der neueren Theologie, Franz von Vitoria; klar 
herausgearbeitet findet ſich das Grundprinzip zuerſt bei dem Dominikaner 
Bartholomäus von Medina. Bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts bekennen 
ſich ſo gut wie alle Theologen zum Probabilismus. Was die großen Theo— 
logen in lateiniſch geſchriebenen, umfangreichen Werken niedergelegt hatten, 
wurde in der Volksſprache durch Not- und Hilfsbüchlein zum Gebrauch der 
Beichtväter unter der Seelſorgsgeiſtlichkeit verbreitet. Im Vaterland Pascals 
erlebte ſeit 1596 bis 1631 ein folder ‚Führer der Pfarrer‘, verfaßt von 
dem Benediktiner Milhard, eine Menge von Auflagen; der Kardinal-Erz⸗ 
biſchof von Bordeaux, De Sourdis, befahl allen ſeinen Geiſtlichen, das 
Buch ſich anzuſchaffen. Ein kurzer Abriß der Kaſuiſtik von dem Welt⸗ 
prieſter Bertin Bertaud, probabiliſtiſch gehalten wie Milhard, erlebte von 
1637 bis 1639 zwölf Neudrucke, denen noch fünfundzwanzig weitere folgten“. 
Escobars umfangreicheres Buch hatte es in ſpaniſcher Sprache ſchon auf 
37 Auflagen gebracht, als der Verfaſſer eine lateiniſche Bearbeitung lieferte 
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und es dadurch Pascals Spott zugänglich machte !. Unter den Jeſuiten 
machte ſich um den Ausbau des Syſtems beſonders der größte ihrer Theo— 
logen, Franz Suarez (geſt. 1617), verdient?; auf der andern Seite finden ſich 
aber unter den erſten Gegnern des Probabilismus die Jeſuiten Comitoli 
und Rebello s. Dagegen werden als typiſche Vertreter einer allzu weitgehenden 
Milde in den Moralentſcheidungen gewöhnlich zwei Nichtjeſuiten grand, 
nämlich der Theatiner Diana und der Ziſterzienſer Caramuel“. 

Im ganzen zeigt die probabiliſtiſche Kaſuiſtik einen menſchenfreundlichen 
Zug, ein Streben, den Weg zum Himmel nicht enger zu machen, als man 
ihn machen muß, ein Verſtändnis für den Menſchen, wie er nun einmal 
iſt, und für die Schwierigkeiten, mit denen er im Leben zu ringen hat. Die 
nähere Anleitung zur Vollkommenheit des chriſtlichen Lebens überläßt ſie den 
Aſzeten; aber eben dadurch, daß ſie das Gebiet des ſtreng Pflichtmäßigen 
genau umgrenzt, ſchafft ſie Raum für den Aufſchwung der Großmut und 
Liebe, die mehr tun will als das Pflichtmäßige. 

Im ſchroffſten Gegenſatz zu dieſen Gedankengängen ſtand die Moral- 
auffaſſung der Gegenfüßler der Jeſuiten, der Janſeniſten. Nach Janſenius 
entſchuldigt unverſchuldete Unwiſſenheit niemals von der Sünde; jede Hand— 
lung, die mit dem Geſetz nicht übereinſtimmt, ſei es auch ohne Wiſſen des 
Handelnden, wird ihm als Schuld angerechnet, denn die Unwiſſenheit iſt⸗ 
Folge der Erbſünde und entlaſtet deshalb nichts. Bei ſolchen Vorausſetzungen 
bleibt natürlich für den Probabilismus kein Platz; mag man ſich ein Urteil 
über die Erlaubtheit einer Handlung gebildet haben wie immer, ſie wird 
doch immer Sünde ſein im Falle, daß ſie mit dem Geſetz materiell nicht 
übereinſtimmt. Janſenius entrüſtet ſich denn auch in der Tat über den 
Probabilismus “; im Bereich ſeiner Anſchauung kann beim Zweifel, ob er 
laubt oder unerlaubt, nur die einzige Regel gelten, daß man durchaus das 
Sichere wählen muß; nach ihm iſt es nicht nur ein Rat, ſondern ſtrenge 
Pflicht, daß man immer der Anſicht zu folgen hat, bei der jede, auch nur 
materielle Verletzung des Geſetzes ausgeſchloſſen iſt. Auf dem Boden 
ſolcher Anſichten erwuchs dann der Rigorismus, der ſich namentlich in 
Pascals Leben und Lehre greifbar verkörpert. Ein chriſtliches Leben erfordert 
nach Pascal, daß man die Seele völlig loslöſe von der Liebe zur Welt, ſie 
trenne von dem, was dem Herzen das Teuerſte iſt, daß man die Seele 
ſich ſelbſt erſterben laſſe, fie zu Gott hinwende und einzig an ihn feſſele 7. 
Bei ſolcher Auffaſſung, die nicht mehr unterſcheidet zwiſchen ſtrenger Chriſten⸗ 
pflicht und höherer Vollkommenheit, begreift es ſich allerdings, daß Pascal 
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die Erörterungen der Kaſuiſten über das allenfalls Erlaubte nur mit Ent⸗ 
rüſtung leſen konnte. Allein in Wirklichkeit find die übertriebenen Forde⸗ 
rungen der Janſeniſten unmenſchlich, weil ſie bis auf wenige das ganze 
Menſchengeſchlecht dem ewigen Verderben überantworten; ſie ſind unchriſtlich, 
weil Chriſtus für niemand ſchärfere Worte hatte als für jene, die den 
Menſchen untragbare Laſten aufbürden; ſie berauben auch auf dem Gebiet 
der höheren Vollkommenheit die ſchönſten Tugendblüten des eigentlichen 
Schmelzes und Duftes: aus einem freien Liebesdienſt des Herzens wird das 
höchſte ſittliche Streben zum öden Gamaſchendienſt. Es gehört zu den Wider— 
ſprüchen des Janſenismus, daß er die Liebe Gottes als einzige Tugend 
preiſt und in der Wirklichkeit für ſeine Anhänger Furcht und Zittern Ir 
Hauptſache macht!. 

Somit ſtanden ſich zwei Auffaſſungen der Moral entgegen, zwiſchen denen 
eine Vermittlung unmöglich, der Zuſammenſtoß unvermeidlich war. Doch 
ging der erſte Angriff nicht von den Janſeniſten, ſondern von den Calvinern 
aus, die ſich zunächſt nicht gegen die Jeſuiten, ſondern gegen die katholiſche 
Kirche überhaupt wandten. 1631 veröffentlichte ihr Vorkämpfer Dumoulin 
ein Verzeichnis von anſtößigen Sätzen, die er aus katholiſchen Theologen 
ausgezogen hatte?. Ein Jahrzehnt ſpäter wurde in einem Streit der Pariſer 
Hochſchule mit den dortigen Jeſuiten derſelbe Gedanke wieder aufgegriffen?. 
Zum großen Mißvergnügen der Univerſität war im Jahre 1618 den Je— 
ſuiten ihr Pariſer Kolleg zurückgegeben worden. Die Profeſſoren ſuchten 
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nun die läſtigen Mitbewerber auf dem Gebiet des Unterrichts unſchädlich 
zu machen durch eine Verordnung, die tatſächlich alle Jeſuitenſchüler von 
den akademiſchen Graden ausſchloß. Der Streit darüber brach 1642 von 
neuem aus, als die Jeſuiten für ihre Profeſſoren und Schüler Gleichſtellung 
mit allen übrigen Kollegien verlangten. Um ihnen einen Schlag zu ver: 
ſetzen, zog der Wortführer der Univerſität, Godefroi Hermant, zuerſt die Auf: 
merkſamkeit weiterer Kreiſe auf die Morallehre der Jeſuiten. Sie iſt nach 
ihm! ‚der Hauptſtein des Anſtoßes, der Fallſtrick für die Leichtgläubigkeit 
des Volkes, das verzuckerte Gift, das die Geiſter ſchmeichleriſch zugrunde 
richtet, der trügeriſche Zauber, der die Strenge der göttlichen Gerechtigkeit 
verhüllt, mit einem Wort, eine der gewiſſeſten Urſachen für das Verderbnis des 
letzten Jahrhunderts‘. Der Rektor der Pariſer Hochſchule, Saint-Amour, 
richtete jogar an Papſt Urban VIII. eine Eingabe gegen die ‚Neuerungen‘ 
der Jeſuiten in Dogmatik und Moral?. In demſelben Jahr trat auch 
Arnauld auf den Kampfplatz. In der Weiſe von Dumoulin ſtellt er Sätze 
der Jeſuiten zuſammen, die gegen die chriſtliche Sittenlehre im allgemeinen, 
gegen die Gebote Gottes, gegen die zehn Gebote, gegen die Lehre von den 
Sakramenten, gegen die Kirche und die Hierarchie verſtoßen ſollten “. Dieſe 
Schriften ſcheinen ihren Zweck erreicht zu haben, wenigſtens zogen die Jeſuiten 
im Streit gegen die Univerſität den kürzeren. Da alle Vorkämpfer der Pariſer 
Doktoren, Hermant, Saint-Amour, Arnauld, führende Janſeniſten waren, 
ſo können ihre Schriften als Vorſtoß der Partei gelten. Nachdem er ge— 
glückt war, ſchwiegen die Janſeniſten über die Jeſuitenmoral. Die Stimmung 
war damals gegen die Jeſuiten ſehr erbittert, aber nicht wegen ihrer Sitten⸗ 
lehre, ſondern weil man ſie beſchuldigte, große Mengen von Getreide nach 
Spanien geſchafft und dadurch Hungersnot hervorgerufen zu haben!“. Her⸗ 
mants Schriften mögen die Stimmung bis zum gewöhnlichen Volk herab 
beeinflußt haben; Arnaulds gelehrte Arbeit hatte ſo gut wie keinen Erfolg, 
fie wurde ſogar vom Parlament zu Bordeaux zum Feuer verurteilt“. Ein 
Umſchwung erfolgte erſt, als Pascal Arnaulds Beſchuldigungen in die unter⸗ 
haltende Form ſeiner Provinzialbriefe umgoß. Nun flammte beim Klerus 
die Entrüſtung auf. Der ſiebte Provinzialbrief war kaum erſchienen, als die 
Pfarrer von Paris forderten, man ſolle entweder die angegriffenen Moral⸗ 
ſätze oder die Provinzialbriefe verurteilen. Eine Prüfung konnte indes nicht 
Ebd. 378. Ebd. 378 f. 

® La théologie morale des Jésuites. Extraict fidellement de leurs livres, 
Paris 1643 1644 ((Buvres XXIX I ff). Über die Quellen für Arnaulds Schrift vgl. 
De Meyer 510-549. 

Ebd. 380; Annales de la Société des soi-disans Jesuites IV 884 fl, V I ff. 


5 als enthaltend des faussetés et des impostures (De Meyer 391). 
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ftattfinden, da Paris damals keinen Erzbiſchof hatte. Aber nun traten 
die Pfarrer von Rouen auf, faßten den Inhalt der Provinzialbriefe in 
38 Sätzen zuſammen und luden ihre Amtsgenoſſen von Paris ein, mit ihnen 
zugleich ſich um deren Verurteilung zu bemühen !. Von Paris aus wurde 
die Einladung an die Pfarrgeiſtlichkeit anderer Städte weitergegeben? und 
die gerade tagende Klerusverſammlung um ihr Einſchreiten gebeten gegen die 
angeklagten Sätze und noch mehr gegen den Probabilismus, der das ganze 
Unheil verſchulde. Die Verſammlung des Klerus ging auf dieſe Bitte nicht 
ein, ſondern begnügte ſich damit, den Neudruck und die Verbreitung der 
Inſtruktion des hl. Carlo Borromeo als einer Richtſchnur für die Beichtväter 
anzuordnen !. a 

Damit wäre alſo der Angriff auf den Probabilismus abgeſchlagen ge— 
weſen. Aber nun kamen die Jeſuiten ſelbſt durch eine große Unklugheit ihren 
Gegnern zu Hilfe. Einer von ihnen, Georges Pirot, ein gelehrter Kanoniſt, 
ſchrieb eine recht ungeſchickte Verteidigung der Kaſuiſten, in welcher er auf 
die Gegenſtände zurückkam, die Pascal lächerlich gemacht hatte, und ſie zu 
rechtfertigen ſuchte, obſchon er dabei den ganzen Strom der gewöhnlichen 
Meinung gegen ſich hatte. Der Obere der Pariſer Ordensprovinz verweigerte 
die Druckerlaubnis, aber der Jeſuitengeneral erteilte ſie, dazu beſtimmt durch 
den franzöſiſchen Aſſiſtenten, der ein Freund Pirots war. Noch zögerte der 
Provinzial, die Drucklegung zu geſtatten, da die tüchtigſten Jeſuiten von Paris 
dagegen waren, zuletzt jedoch gab er nach. Ende 1657 erſchien das Buch 
und entfeſſelte einen neuen Sturm gegen die Jeſuiten und ihre Lehre, denn 
natürlich meinte man nunmehr den Beweis in Händen zu haben, daß ſie ſich 
tatſächlich zu den von Pascal angegriffenen Sätzen bekannten“. Ein volles 
Jahr hindurch erſchienen jetzt wiederum eine Menge von Flugſchriften, von 
neuem klagten die Pfarrer von Paris und Rouen und aus vielen andern 
Bistümern. Nachdem die Biſchöfe von Tulle und Orléans den Anfang 
gemacht, verging vom September 1658 bis zum folgenden Mai kein Monat, 
in dem nicht eine oder mehrere biſchöfliche Verurteilungen gegen Pirot er— 
ſchienen wären '. Manche von den Biſchöfen verurteilten unter andern Sätzen 
auch den Probabilismus, manche bezeichneten ihn als Quelle des ganzen 
Übels 6. Zu den biſchöflichen Verurteilungen kam am 21. Auguſt 1659 noch 
die der römiſchen Inquiſition !. 


Arnauld, Muvres XXX XIII. 

2 [Minard], Divers éerits des curés de Paris, Rouen, Nevers, Amiens, Evreux 
et Lisieux contre la morale des Jésuites, (o. O.) 1762; Annales de la Société des 
soi-disans Jésuites IV 843 ff; neuer Abdruck in den Tendenzbroſchüren von Recalde. 

® Degert 406 ff. * Rapin III 14—16. 

5 Degert 409 ff; Sommervogel VI 857—863. ® Degert 411. Reuſch 486. 
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Gegen die Verurteilung Pirots durch etwa zwanzig Biſchöfe hätte man 
noch einwenden können, daß die übrigen hundert Biſchöfe Frankreichs ſich 
ſchweigend verhielten. Aber nun erſchien ſieben Jahre ſpäter zu Lyon die 
franzöſiſche Ausgabe einer ſpaniſchen Schrift, die den kaum verglühten Brand 
von neuem anfachte. Ein ſpaniſcher Dominikaner hatte nämlich 1654 zu 
Coimbra eine Schrift gegen die Morallehre der Jeſuiten herausgegeben. 
Gegen ihn erhob ſich 1657 der Jeſuit Mateo de Moya unter dem Deck— 
namen Amadeus Guimenius und ſuchte nachzuweiſen, daß die angegriffenen 
Sätze entweder nicht von Jeſuiten gelehrt würden, oder doch nicht von ihnen 
allein, ſondern auch namentlich von Dominikanern. Unglücklicherweiſe aber 
wollte er auch manches entſchuldigen oder rechtfertigen, was eine Ent⸗ 
ſchuldigung nicht verdiente !. 

Am 3. Februar 1665 erhob ſich die Sorbonne in den ſchärfſten Aus— 
drücken gegen De Moya; er iſt ihr ein Todfeind für die Ruhe der Kirche, ein 
Verteidiger für alle Art von Verbrechen und Abſcheulichkeiten?. Die Zenſur 
gibt zu, daß De Moya die von ihm angeführten Sätze mitunter ausdrücklich 
verwerfe; aber, ſo wird entgegnet, ihm gelte ja jeder Satz als probabel, 
der von angeſehenen Lehrern vorgetragen werde; damit ſeien alle Sätze ſeines 
Buches für probabel erklärt; alle würden auch deshalb von der Fakultät 
verurteilt, weil man nicht nur Moya, ſondern alle Vertreter einer ent⸗ 
arteten Moral treffen wolle ®, 

Dies Vorgehen der Sorbonne hatte ein noch bedeutenderes Nachſpiel. 
Die Fakultät hatte ſich erlaubt, auch einen Satz über die Lehre von der 
päpſtlichen Unfehlbarkeit bei De Moya und in dem Buch des Karmeliten 
Vernant zu verwerfen. Dazu konnte der Papſt nicht ſchweigen; wie er dem 
franzöſiſchen Geſandten jagtet, zielten derartige Lehren darauf hin, ihn zum 
bloßen Biſchof von Rom herabzudrücken, und wenn die päpſtliche Unfehl⸗ 
barkeit nicht mehr galt, ſo waren die päpſtlichen Erlaſſe gegen den Jan— 
ſenismus entwertet. Sofort beklagte ſich alſo Alexander VII. bei Lud⸗ 
wig XIV., und als ſeine Vorſtellungen kein Gehör fanden, erließ er am 
16. Juni 1665 eine Bulle über die beiden Zenſuren gegen Vernant und 
Guimenius. Die Verurteilung der Sorbonne wird darin als nichtig erklärt 
und das weitere Urteil über die Sache dem Heiligen Stuhl vorbehalten. 
Unter den Sätzen, die von der Sorbonne mit einer ‚anmaßenden‘ Zenſur 
belegt ſeien, werden auch jene angeführt, die ſich ‚auf die Regel der ſitt— 


! Asträin VI 150; Degert 411 ff; Reuſch 497; Du Pin III 178345; D’Argentre 
III 1, 106—114; III 2, 352 ff; Sommervogel V 13491355. Du Pin 274. 
afin que du meme coup de censure elle ne punit pas un écrivain seule- 
ment, mais aussi tous les auteurs trompeurs quels qu'ils soient. Du Pin 277. 
* Bourlemont an den König am 16. Juni 1665, bei Gérin II 11. 
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lichen Handlungen beziehen“! 1. Nicht mit Unrecht fand Arnauld deshalb in 
der Bulle eine päpſtliche Beſtätigung des Probabilismus ?. 

Die Entſcheidung des Papſtes bot indes dem Parlament den Anlaß, 
die Lage der Dinge noch mehr zu verwickeln. Nach einer gehäſſigen Rede des 
Generaladvokaten Talon vom 29. Juli verbot es die Bulle; niemand ſollte 
die zenſurierten Theſen verteidigen dürfen, und dieſer Beſchluß mußte in allen 
Studienhäuſern für Theologie verkündet werden. Die Sorbonne wurde ge- 
mahnt, gelegentlich in ihren Zenſuren fortzufahren. Die Verſammlung des 
Klerus hätte um ſo mehr Grund gehabt, gegen die Parlamentsentſcheidung 
über geiſtliche Dinge einzuſchreiten, als Talon am vergangenen 12. Dezember 
den weltlichen Machthabern ganz ausdrücklich ein Entſcheidungsrecht in Dingen 
des Glaubens und der Kirchenzucht zugeſprochen hatte. Dagegen erhoben 
nun die Prälaten nicht ganz ohne Erfolg Einſpruch beim König, für den 
Schutz der päpſtlichen Bulle aber taten ſie nichts!. Der König hatte durch 
ſeinen Geſandten verſucht, den Papſt zur Zurücknahme feiner Bulle zu be- 
ſtimmen D. Darauf ließ ſich natürlich Alexander VII. nicht ein; das Urteil 
über Guimenius, das er ſich vorbehalten, erfolgte, als die Indexkongregation 
ſein Buch verbot“. 

Schon längſt war die Aufmerkſamkeit der römiſchen Kongregationen den 
moraltheologiſchen Werken zugewandt, nur unterſcheidet ſich ihre Kritik ſehr 
weſentlich von der janſeniſtiſchen. Man beanſtandete nicht das probabiliſtiſche 
Syſtem, man verurteilte nicht wegen einiger unrichtiger Entſcheidungen in 
Bauſch und Bogen die geſamte kaſuiſtiſche Literatur. So erging 1603 ein 
Urteil gegen eine Kaſuiſtik des Jeſuiten Emanuel Sa, ein kleines Büchlein, 
das nach Ordnung des Alphabets Entſcheidungen von Gewiſſensfällen ohne 
weitläufige Erörterung bot. Die Kongregation forderte, daß eine Anzahl 


Censura praesumptuosa notantur [von der Sorbonne] aliquae propositiones 
eaeque praesertim, quae ad ... actionum moralium regulam pertinent, et aliae, 
quae et gravissimorum scriptorum auctoritate et perpetuo catholicorum usu nituntur. 
Bull. XVII 369. 

Remarques sur la bulle contre les censures (Muvres X 743): puisqu'il 
appuye en particulier le principe de la probabilité qui est cette rögle des moeurs 
dont il est parl& dans la bulle. Vgl. Degert 413. Im übrigen gründet ſich Arnaulds 
Schrift auf grobe Verdrehungen. Aus der oben A. zitierten Stelle der Bulle ſchließt Arnauld 
(X 741): Le Pape n'a pas craint d'approuver ... toutes ces propositions cen- 
surdes.: ... Ainsi . . . si l'on dit que c'est une erreur et une impiété de soutenir 
qu'il soit permis de tuer en secret un homme qui medit de nous, on est téméraire, 
scandaleux et présomptueux. Die Schrift beginnt (p. 740): La nouvelle bulle ... 
est peut-&tre la chose la plus monstrueuse et la plus étonnante que l'on ait jamais 
su dans l’Eglise catholique. 

® Degert 414. Der Beſchluß des Parlaments war jedoch nur proviſoriſch und 
ging nur mit 14 gegen 11 Stimmen durch; ſ. Gerin II 14 ff. 

Ebd. 17 ff. Ebd. 36 ff. am 10. April 1666; ſ. Reuſch 500. 
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Stellen verbeſſert würden, in der verbeſſerten Form durfte aber das Buch 
in dreißig Jahren etwa dreißigmal gedruckt werden 1. Ahnlich bei andern 
Büchern. Baunys von Pascal 1656 ſo ſehr angegriffenes Buch war ſchon 
1640, und zwar unbedingt, verboten worden; auch gegen die anſtößigen 
Sätze bei einem andern Opfer Pascals, dem Jeſuiten Amico, war bereits 
1654 der Index eingeſchritten ?.. Arnauld und Pascal hätten alſo, wenn 
es ihnen nur auf die Reinheit der theologiſchen Sittenlehre ankam, die 
Sorge dafür den römiſchen Kongregationen überlaſſen können. 

Alexander VII. ſtand im Eifer gegen die Ausschreitungen der Moral⸗ 
theologen ſeinen Vorgängern nicht nach. Als die Dominikaner 1656 ihr 
Generalkapitel feierten, ließ der Papſt ihnen melden, daß er Überdruß 
empfinde über die Unzahl von neuen Meinungen, durch welche die Lehre 
des Evangeliums verflüchtigt und mit den Gewiſſen zum Schaden der Seele 
ein Spiel getrieben werde. Er wünſche deshalb von den Dominikaner— 
theologen ein Werk, in dem auf Grund der Lehre des hl. Thomas dieſer 
Zügelloſigkeit der Sitten und Meinungen entgegengetreten werde?. Die 
päpſtliche Mahnung hatte weittragende Folgen: der ganze Orden der Prediger— 
brüder wandte ſich vom Probabilismus ab und dem Probabiliorismus zu; 
von jener Zeit an hat kein Dominikaner mehr das probabiliſtiſche Syſtem 
verteidigt“. Dieſer Gehorſam ging wohl zu weit, denn Alexander VII. hing 
für ſeine Perſon dem Probabilismus an? und er ſprach ſich in der ſchon 
erwähnten Bulle zu deſſen Gunſten aus . Wie berichtet wird, ſoll er eine 
eigene Konſtitution beabſichtigt haben, in der die Grundſätze über die Ent: 
ſcheidung von Gewiſſensfällen klargeſtellt würden. Auf des Kardinals 
Pallavicino Rat begnügte er ſich jedoch damit, am 24. September 1665 
und 18. März 1666 eine Reihe von zu weitgehenden Sätzen zu verurteilen. 
Von den 45 verworfenen Irrtümern berühren ſich einige mit den von Pascal 
bekämpften Sätzen“, einige ſind auch von Bedeutung für die nähere Begrenzung 
des Probabilismuss; von den übrigen bezieht ſich die Mehrzahl auf die 
Pflichten des Prieſters, auf Verwaltung des Bußſakramentes, auf Brevier und 
Meſſeleſen. Die Einleitung des Erlaſſes ſpricht ſich ſcharf gegen die täglich 
wachſende ‚Willkür ausſchweifender Geifter‘ aus. Meinungen gegen die 
Strenge der chriſtlichen Zucht und das Heil der Seelen würden aus der Ver— 
geſſenheit wieder zum Leben erweckt oder neu aufgeſtellt im Widerſpruch mit 
der Einfachheit des Evangeliums und der Lehre der Väter; ein gewaltiges 


»Reuſch II 312. Ebd. 316. 
5 Vinc. Baron O. P. bei Asträin VI 146; De Blic 330; Döllinger-Reuſch J 38. 
Mandonnet im Diet, de théol. VI 919. 

5 Terillus (bei De Blic 330) bezeichnet das als ganz bekannte a (notorium). 
Siehe oben S. 486 A. 1. n 17 f. 9 n. 26 2 
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Verderben des chriſtlichen Lebens müſſe folgen, wenn dieſe Art des Meinens 
von den Gläubigen als ſichere Regel angenommen werde. 

In ähnlicher Weiſe ſprach ſich übrigens ſchon vorher die Leitung des 
Jeſuitenordens aus. Bereits 1617 hatte der Ordensgeneral Vitelleschi über 
allzu freie Meinungen bei einigen Jeſuiten geklagt und gemahnt, ſich an 
die Anſichten zu halten, die ſicherer ſind und durch die angeſeheneren Theo— 
logen verteidigt würden 1. Vitelleschis zweiter Nachfolger Piccolomini weiß 
1651 von Beſchwerden gegen ſolche, die einer zu weitgehenden Freiheit der 
Meinungen anhingen und neue Anſichten aufſtellten oder auch längſt ver— 
altete Meinungen wieder hervorholten?. Bei der folgenden Generalswahl 
wird als notwendige Eigenſchaft des zu Erwählenden gefordert, daß er 
ſeine Untergebenen kräftig zurückhalte von laxen Meinungen ?. Der Ordens— 
general deutſcher Abkunft, Goswin Nickel, erneut dieſe Mahnungen 1654 
und wiederum am 12. Mai 1657. In dem letzteren Schreiben iſt die Be— 
ziehung auf die Provinzialbriefe nicht zu verkennen. Keine Beſchuldigung, 
heißt es, werde zurzeit von den Janſeniſten und andern Gegnern mit ſo 
triumphierender Miene vorgebracht wie die laxen Morallehren. Gebe man alſo 
denen keinen Anlaß, die einen Anlaß ſuchen! Man wirft unſern Theologen 
vor, fie legten zuviel Gewicht auf Vernünfteleien und’ nähmen nicht genug 
Rückſicht auf die Frömmigkeit; ſie ſeien weit abgewichen von der gerühmten 
Strenge der erſten Jeſuiten; ſie erweiterten den Weg für Sünde und 
Sittenverderbnis, indem ſie vieles als wahrſcheinlich und erlaubt hinſtellten, 
was früher als unerlaubt galt, beſonders in den Fragen über das Duell, 
das fünfte Gebot, über Verleumdung, Wucher, Simonie. Viele gewifjen- 
hafte Leute ſcheuten ſich, der Leitung der Jeſuiten ſich zu unterſtellen, weil 
fie heilſame Strenge gefährlicher Milde vorzögen *. 

Daß die allerdings übertriebene Strenge der janſeniſtiſchen Grundſätze 
günſtig für die Partei ſtimmte, wird ſchon durch den Erfolg der Provinzial⸗ 
briefe genügend erwieſen. Trotz der perſönlichen Anſichten Alexanders VII. 
beginnt mit ſeinem Pontifikat ein langdauernder Kampf gegen den Pro— 
babilismus. In Frankreich hat ſich ſeit Pascal die Stimmung gegen ihn 
erklärt, die päpſtlichen Dekrete werden nicht als bloße Verurteilung von | 
Auswüchſen, ſondern als Verwerfung des bisher herrſchenden Moralſyſtems | 
ſelber aufgefaßt, der mächtige Dominikanerorden iſt ſeit Alexander VII. deſſen ö 
Gegner. Erſt ſeit Alfons von Liguori klären ſich allmählich wieder die 
Anſchauungen. 
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Bei Döllinger-Reuſch I 32. Instit. Soc. Jesu II, Pragae 1705, 226. 
° [ne] laxi adeo sint in opinando eirca res morales, cum harum discipli- 
narum dedecore, conseientiae et externorum offensione (bei Asträin VI 145). 


Ebd. 146. 
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8. f 

Erzbiſchof Boonen von Mecheln, der unter Innozenz X. durch ſeine 
janſeniſtiſche Voreingenommenheit ſo viele Schwierigkeiten verurſacht hatte, war 
am 30. Juni 1655, wenige Wochen vor Alexanders VII. Thronbeſteigung, 
geſtorben; ſein Gegner, der Internuntius Andrea Mangelli, überlebte ihn 
nur noch kurze Zeit, bis zum 31. Oktober des Jahres!. Auch unter dem 
neuen Papſt wiederholte ſich an der Löwener Univerſität ſofort wieder das 
alte Spiel. Der Theologieprofeſſor Van Werm ließ am 23. Auguſt 1656 
wiederum Sätze über die Gnadenlehre verteidigen, die zum mindeſten zwei— 
deutig waren?. Alexander VII. mußte beim neuen Statthalter der Nieder- 
lande, Johann von Öfterreih, alsbald klagen, daß gegen das Verbot des 
Apoſtoliſchen Stuhles die verurteilten janſeniſtiſchen Sätze doch noch ver— 
teidigt würden, wobei man den Sinn der Verurteilung verdrehes. Man— 
gellis Nachfolger, der Internuntius Girolamo de' Vecchi von Siena, Abt 
von S. Maria di Monte Reale, hatte Mühe, eine klare Anerkennung der 
Bulle Innozenz' X. zu erwirken; die Univerſität ſuchte ſich zu retten, indem 
ſie die Erwartung ausſprach, eine neue Bulle Alexanders VII. werde die 
Entſcheidung ſeines Vorgängers näher erklären“. 

Eine neue Bulle erſchien von Alexander VII. in der Tat, aber es war 
der bekannte Erlaß mit der Entſcheidung, daß die fünf Sätze wirklich von 
Janſenius herrührten und in ſeinem Sinn verurteilt ſeien. Sofort erwuchſen 
nun in Löwen neue Schwierigkeiten. Am 7. April 1657 wurde freilich 
die neue Bulle der Univerſität vorgeleſen und einſtimmig von allen Fakul— 
täten angenommen; zugleich erging der Beſchluß, ſie feierlich zu veröffent— 
lichen'. Das ſchien unzweideutig geſprochen, allein ſofort begannen die 
Winkelzüge. Angeblich um es ganz ſicherzuſtellen, daß in Löwen nichts 
gegen die päpſtliche Entſcheidung gelehrt werde, und um jedem Verdacht den 

Boden zu entziehen, beſchloß nämlich die theologiſche Fakultät noch außerdem, 
in Betreff der fünf Sätze dem Papſt eine Darſtellung ihrer beſtändigen Lehre 
zu überreichen und ihm zu erklären, daß ſie davon und beſonders von ihrer 


»Nuntiaturbericht vom 18. Dezember 1655, *Excerpta ex codice s. Officii, cuius 
inscriptio: Acta in Belgio circa Constitutionem damnantem quinque propositiones 
lansenii a. 1653-1656 (Nachlaß von Schill). Ebd. 

ö Am 23. Dezember 1656, bei Fleury LXII 326. Schon in ſeinem * Dankſchreiben 
vom 21. Auguſt 1655 für den Glückwunſch der theologischen Fakultät zu ſeiner Thron: 
befteigung läßt Alexander VII. die Mahnung einfließen, ut Apost. Sedis decreta reverenter 
accipiant. Epist. a. I, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

| * Rapin III 30. Breve vom 9. November 1655, das an De Vecchi die Voll⸗ 

machten für gerichtliches Vorgehen und überhaupt die Vollmachten eines Nuntius überträgt, 

in den Extracta e codice s. Inquisitionis continente Acta a. 1657 f. 519 (Nachlaß 
von Schill). 
5 Das Folgende nach einem Referat von De’ Vecchi, ebd. nach k. 479. 
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Zenſur aus den Jahren 1588 und 1613 gegen Leſſius niemals abweichen 
werde, es ſei denn, daß Kirche oder Papſt anders entſchieden; Zweck dieſes 
Schrittes ſei, durch das Urteil des Heiligen Stuhles Sicherheit darüber zu 
erlangen, ob die Univerſität die rechte Lehre vortrage. 

Der Internuntius De' Vecchi war von dieſem überfließenden Gehorſam 
nicht ſehr erbaut. Als Sinnich und Pontan, beide des Janſenismus verdächtig, 
ihm am 12. April dieſe Erklärung überbrachten, äußerte er: die Fakultät 
fühle ſich entweder durch die neue Bulle getroffen, und dann ſei die Er⸗ 
klärung ein Beweis des Ungehorſams; oder ſie fühle ſich nicht getroffen, 
und dann ſei die Erklärung überflüſſig. Man ſolle ſie alſo aus den Akten 
ſtreichen und einfachen Gehorſam leiſten. Die Fakultät ſtrich nun die Er— 
klärung wirklich, meldete aber dem Internuntius, ſie ſei geſtrichen worden, weil 
der Vertreter des Papſtes die Fakultät darüber beruhigt habe, daß ihre Lehre 
unangetaſtet bleibe und ein Angriff in dieſer Hinſicht an ihm einen Gegner 
finden werde. Allein der Sinn dieſer Meldung war doch gar zu deutlich; 
auf Befehl von Rom mußte Internuntius De' Vecchi der Fakultät vor Notar 
und Zeugen mitteilen, er habe der Übereinſtimmung der Löwener mit der Bulle 
keineswegs Zeugnis gegeben; was der Papſt wolle, ſei völlig klar, man ſolle 
ſeine Entſcheidung alſo ohne Einſchränkung oder Erklärung einfach annehmen. 

De' Vecchi verſchob die Ausführung dieſer Weiſung, bis die Univerſität 
die Bulle feierlich veröffentlicht hatte, denn in der Janſeniſtenſache richte ſich 
das ganze Land nach dem Beiſpiel von Löwen; es ſei alſo beſſer, die Ver— 
öffentlichung nicht zu ſtören . Erſt am 29. Juni führte er den päpſtlichen 
Befehl aus?; er fand Gehorſam bei der ganzen Univerſität, nur die engere 
theologiſche Fakultät, beſtehend aus Van Werm, Pontan, Sinnich, Van 
Vianen und dem abweſenden Laurent, weigerte ſich, die Erklärung zu wider— 
rufen, wurde aber von den andern Theologen überſtimmts. Ein Schreiben 
des Rektors! meldete die einſtimmige, unbedingte Annahme der jüngſten 
päpſtlichen Entſcheidung, am 13. Juli erklärt auch die theologiſche Fakultät 
ihre Übereinſtimmung mit der übrigen Univerſität!“. 

De' Vecchi war trotz alledem nicht ſehr zuverſichtlich; der Gehorſam 
der Fakultät, meinte er auf Grund ſeiner Erfahrungen, beſtehe mehr in 
Worten als in der Wirklichkeit. Für das Vikariat Mecheln mußte er die 
Bulle wegen Bosheiten beim erſten Druck zum zweitenmal drucken laſſen '; 


Schreiben vom 23. Juni 1657, ebd. 

? * De’ Vecchi an die Univerſität am 29. Juni 1657, ebd. f. 487. 

3 * Derſelbe am 7. Juli 1657, ebd. vom 1. Juli 1657, ebd. k. 488. 

„Ebd. f. 502. 

® *piü tosto di parole che di fatti. De’ Vecchi am 21. Juli 1657, ebd. 

?” *mentre la prima volta vi havevano usato malitia. De’ Vecchi am 23. Juni 
1657, ebd. f. 431. 


Zweifelhafte Unterwerfung der Univerſität. 491 


der Rektor von Löwen bat ihn um Abdrücke davon, da die Univerſität, wie 
er ſagte, zu arm ſei, ſie ſelbſt herſtellen zu laſſen; in Wirklichkeit aber koſtete 
der Druck nicht mehr als zwei Scudi, während die ‚arme‘ Univerſität für die 
Verbreitung des Janſenismus deren über hunderttauſend ausgegeben hatte! 
Derſelbe Rektor hatte ſeine Gegner als Verräter bezeichnet, weil ſie mit dem 
Internuntius Briefe wechſelten 1. Überhaupt, jagt De’ Vecchi, ſei keiner von 
den janſeniſtiſch geſinnten Superioren, der ſich anders als mit äußerſtem 
Widerſtreben zur Annahme der Bulle habe bewegen lafjen?. Van Werm, 
deſſen Theſen dem Nuntius Anlaß zu gerichtlichem Verfahren gegen ihn 
boten, wird von De' Vecchi als ſo verrannt in ſeine Ideen bezeichnet, daß 
er völlig unverbeſſerlich ſei; er greife zu den tollſten Ausflüchten, um zu 
leugnen, daß die fünf Sätze bei Janſenius ſich fänden?. Zwei Abgeſandte 
der Univerſität, die in Rom deren Sache vertreten ſollten, machten ſich dort 
jo verdächtig, daß eine Hausſuchung bei ihnen angeordnet wurde“. Man 
fand freilich nichts, was die Abgeſandten ſelbſt belaſtet hätte, wohl aber 
zahlreiche Briefe der Univerſität, die deren janſeniſtiſche Geſinnung un⸗ 
zweifelhaft machten. 0 

Gleich ſeinem Vorgänger Mangelli® betrachtete De’ Vecchi als den 
Hauptſitz des Übels die jog. engere theologiſche Fakultät an der Univerfität, 
die recht eigentlich Mutter des Janſenismus geworden ſei, weil ſie ſich durch 
Kooptation und deshalb immer durch Janſeniſten ergänze; dieſe engere 
Fakultät müſſe alſo von Grund aus beſeitigt werden!“. Einſtweilen forderte 
der Internuntius die Mitglieder der engeren Fakultät auf, die Bulle jo an— 
zunehmen wie die Univerfität”, und erbat ſich in Rom Vollmachten, um 
die Ergänzung des Kollegiums regeln zu können?. Es erging darauf ein 
Breve an den Statthalter, Erzherzog Johann, mit dem Erſuchen, niemand 
zu den erledigten Stellen an der Univerſität zuzulaſſen, der nicht die recht⸗ 
gläubige Lehre bekenne“. 


Schreiben vom 7. Juli 1657, ebd. 

Non vi & stato alcun Superiore adherente al Jansenismo che non mi sia 
bisognato tirarlo come la serpente al incanto ad una piena notificatione et accet- 
tatione della bolla. De’ Vecchi am 23. Juni 1657, ebd. f. 431. 

„Er ift cosi allueinato che sia incorrigibile quanto al intelletto, e che al piu 
si possa sperare d’obligarlo col timore a tenere in se i suoi errori. Die fraglichen 
Stellen bei Janſenius erklärt er sciocchissimamente con sensi diversi dal genuino. 
Schreiben vom 28. Juli 1657, ebd. 

„Bericht darüber vom 17. Juni 1657 ebd. k. 79 ff. Vgl. Rapin III 31. 

Vgl. oben S. 242 ff. 

e utto il male sta nel collegio della stretta facolta theologica, ora con- 
sistente in sei persone, che bisogneria estirparlo funditus. Am 23. Juni und 7. Juli 
1657, ebd. f. 431. 

? * Schreiben nach Rom vom 14. Juli 1657, ebd. „Am 21. Juli, ebd. 

9 „Breve vom 25. Auguſt 1657, ebd. k. 520. Ein ähnliches Breve erging an den 
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Am 28. Januar 1658 bedeutete der Erzherzog im ausdrücklichen Auf— 
trag des ſpaniſchen Königs den Biſchöfen durch ein Rundſchreiben!, es ſei 
ſowohl des Königs als ſein eigener Wille, daß die päpſtlichen Bullen über 
die fünf Sätze unverbrüchlich beobachtet und die Erklärungen darüber nicht in 
Zweifel gezogen würden. Übertretungen dieſer Erlaſſe ſollten die Biſchöfe 
beſtrafen und über die Angelegenheit von Zeit zu Zeit an ihn berichten, 
die Hilfe des weltlichen Armes ſolle ihnen nicht fehlen. 

Unterdeſſen hatte fi ein neuer Streit zwiſchen weltlicher und kirch—⸗ 
licher Gewalt angeſponnen. Die Inquiſition zu Rom verurteilte am 6. Sep⸗ 
tember 1657 eine Reihe von janſeniſtiſchen Büchern, und der Erzbiſchof von 
Mecheln ließ das Dekret anſchlagen, ohne das ſtaatliche Plazet nachzuſuchen. 
Der Rat von Brabant erklärte dieſe Veröffentlichung für nichtig?, das gleiche 
tat aber die römiſche Inquiſition“ mit dem Nichtigkeitserlaß des Brabanter 
Rates. Der Internuntius berichtete nun an den Erzherzog Johann, der 
antwortete, er werde die Sache nach Madrid überweiſen müſſen !. Zu dieſem 
Schluß kam auch die Kommiſſion, beſtehend aus zwei ſpaniſchen Adeligen, 
dem Präfidenten Hovyne und dem Erzbiſchof von Mecheln, die über die Sache 
beraten mußten 6. Noch vor Eintreffen der königlichen Antwort ließ aber 
De' Vecchi das Inquiſitionsdekret an der Kanzlei von Brabant und an zwei 
Kirchen anſchlagen '. Darauf beſchloß das Conſeil von Brabant, den Inter— 
nuntius über dieſen Schritt zu befragen und an den Erzherzog zu berichten!, 
dem es auch ſeine Abſicht meldete, eine neue Nichtigkeitserklärung zu er— 
laſſen “. Schon vorher hatte aber der Statthalter dem Conſeil verboten, in 
der Sache etwas ohne ſeine Mitwirkung zu tun?; am 6. Juli unterſagte 
er jeden neuen Schritt, da die Entſcheidung des Königs abzuwarten ſei 10. 
Sie kam gegen Ende des Jahres an: das Inquiſitionsverbot janſeniſtiſcher 
Schriften, über das der ganze Streit entbrannt war, mußte nach dieſem 
königlichen Befehl nunmehr veröffentlicht werden !. 


Erzherzog am 13. Oktober 1657: er ſolle für gute Profeſſoren in Löwen ſorgen und daß 
janseniani a gradibus et honoribus arceantur. Epist. Alexandri VII a. III- V, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Excerpta e codice s. Inquisitionis continente Acta a. 1658 (gleichfalls aus 
dem Nachlaß von Schill) f. 398. 

Edikt vom 23. November 1657, ebd. k. 383. ö 

Kam 14. März 1658, ebd. f. 389. De' Vecchi am 13. April 1658, ebd. 

> * Derjelbe am 11. Mai 1658, ebd. 

® *am 13. Mai 1658. Derſelbe am 17. Mai, ebd. Ebd. f. 443. 

am 22. Mai 1658, ebd. * De Vecchi am 18. Mai 1658, ebd. 

% * Ebd. f. 445. 

Schreiben des Madrider Nuntius vom 13. November 1658, ebd. 472. Ebd. 500 f 
zwei „Gutachten von Rubeis und Laurea, nach denen in Belgien das Plazet nicht auf 
dogmatiſche Gegenſtände ausgedehnt werden darf. 


* 
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Natürlich hatte man in Rom zu dieſen Übergriffen des Conſeils nicht 
geſchwiegen. Ein Schreiben an den Erzherzog! gab dem Schmerz des 
Papſtes Ausdruck, daß der Rat ſich gegen das römiſche Bücherverbot erhoben 
habe. Die Päpſtlichen Konſtitutionen und die Entſcheidungen der allgemeinen 
Konzilien in Glaubensſachen unterſtänden nicht dem ſtaatlichen Plazet. Der 
Erzherzog möge das Verbot des Conſeils aufheben und aus den Regiſtern 
entfernen, ſo daß keine Spur davon übrig bleibe. Einſtweilen werde der 
Papſt keine weiteren Schritte in der Sache tun. 


vom 30. März 1658, Epist. Alexandri VII a. III V n. 84. Ein Breve vom 
7. Auguſt 1660 ſpricht noch einmal die Hoffnung aus, die Univerſität werde gegen den 
janſeniſtiſchen Irrtum Gehorſam leiſten. Ebd. a. VI — VIII, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 


VI. Förderung von Wiſſenſchaft und Kunſt durch Alexander VII. 


. 

In ſeiner Jugend hatte Fabio Chigi ſich in der Dichtkunſt verſucht!, 
und eine Vorliebe für die ſchönen Wiſſenſchaften begleitete ihn auch durch 
ſeine reiferen Jahre. Wie der ſpätere Paderborner Biſchof Ferdinand von 
Fürſtenberg 1657 berichtet, pflegte er noch damals als Papſt in den heißeſten 
Stunden der Sommertage nicht eine Sieſta zu halten, wie es in Italien 
Sitte iſt; er lud vielmehr von ſeinen dichteriſch begabten Freunden Natale 
Rondinini, Aleſſandro Pollini, Agoſtino Favoriti und Fürſtenberg ſelbſt ab— 
wechſelnd einige zu fi) und unterhielt ſich während des Mittagstiſches und 
nachher mit ihnen und Sforza Pallavicino einige Stunden lang über lite— 
rariſche und wiſſenſchaftliche Fragen?. Eine volle Stunde beſprach er ſich 
einmal in dieſer Erholungszeit mit Favoriti, Magalotti und dem gelehrten 
Ziſterzienſer Ughelli über einige Verſe des Ovid, und man ſah ihn nie jo 
heiter wie damals, da er über der Freude an dieſen humaniſtiſch-philologiſchen 
Kleinigkeiten ſeinen Zwiſt mit Ludwig XIV. für ein paar Augenblicke zu ver— 
geſſen ſchien“. Ein anderes Mal warf er dem Polyhiſtor Athanaſius Kircher 
einen Zweifel archäologiſcher Natur in den Weg, was dieſen zu einer eigenen 
Abhandlung für den Papſt veranlaßte“. Ferdinand von Fürſtenberg ſchrieb. 
ſpäter über feinen römiſchen Aufenthalt in den Jahren 1652— 1661, noch 


Von ihm Philomathi Musae iuveniles, hrsg. durch Wilhelm von Fürftenberg, 
Köln 1645, durch Ferdinand von Fürſtenberg Antwerpen 1654 und Amſterdam 1660; 
Prachtausgabe Paris 1656 (Richter in der Zeitſchr. für vaterländ. Geſch. und Altertums— 
kunde Weſtfalens LVI 42). Vgl. im Archiv Chigi zu Rom den Kodex Seritti di varz 
soggetti mit Autographen Alexanders VII.: ein Gedicht lter Aquisgrano Romam 1651, 
ein Discorso sopra l’erario del Papa, ferner Entwürfe zu Konſiſtorial- und ſonſtigen 
Reden, eine Abhandlung: Che cosa sia piu riguardevole nel cavaliere, il valor o la 
prudenza. 

Ferd. von Fürſtenberg an Franz Van der Velen am 23. Juni 1657, bei Richter 
a. a. O. 43. 

Ferd. Raggi bei Neri in der Riv. Europ. 1878, V 662. 

II P. Atanasio Kircher fra otto giorni trasmetterä a piedi di V. S. un 
intiero opusculo sopra i dubbii da lei mossigli intorno alle figure de' numeri. Ser- 
viranno i foglii del padre per materia de' quegli innocenti et eruditi tratteni- 
menti che a V. Be sono il divertimento della Villa et ad ogni altro sovrano anche 
pontifice sarebbero paruti occupationi stentate e soggetti da porsi tra le cure piü 
gravi. Oliva an Alexander VII. am 20. April 1662, Bibl. Chigi zu Rom C. III 63. 
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immer erinnere er ſich mit höchſter Freude an jene goldene Zeit, ‚wo unter 
der Regierung Alexanders VII. die Wiſſenſchaften und ſchönen Künſte in voller 
Blüte ſtanden und alle gelehrten Männer in ihren Geiſteserzeugniſſen die päpſt⸗ 
liche Huld wetteifernd prieſen“ 1. Auch auf feiner Vigna hatte der Kardinal 
Chigi ſeine Akademie ?. 

Alexander VII. fühlte ſich eigentlich nur wohl unter den Gelehrten und 
Humaniſten und tat alles, um ſie zu fördern. Unter den Briefen des Janus 
Nicius Erythräus finden ſich manche, die gerichtet find ‚an feinen geliebten 
Freund“ Tirreno, der kein anderer iſt als Fabio Chigi?; hat ja dieſer ‚ge 
liebte Freund‘ auch den Druck der Pinacotheca des Erythräus ermöglicht“. 
Als Nuntius in Köln ſchenkte Chigi ſeine Gunſt beſonders dem Jeſuiten 
Van der Velen, der dort ſcholaſtiſche Theologie lehrte und auch ein gelehrtes 
theologiſches Werk veröffentlichtes. Er blieb mit Velen in brieflichem Verkehr 
und zog ihn ſpäter nach Rom. Dankbar erwies er ſich gegen ſeinen Lehrer, 
den berühmten Kanoniſten Klemens Merlin, dem er ein Grabmal in S. Maria 
Maggiore errichtetes. Wenn er alſo die Vertreter der Scholaſtik und des 
Kirchenrechts in Ehren hielt, ſo war er wohl nicht zuletzt durch ſeinen Auf— 
enthalt im Norden doch zu der Einſicht gelangt, daß die neue Zeit die Pflege 
der Kirchengeſchichte und Altertumskunde nicht entbehren könne. Mit dem 
Altertums- und Geſchichtsforſcher Erycius Puteanus (Hendrik van Putte) trat 
Fabio Chigi als Kölner Nuntius in brieflichen Verkehr 7. Den Bollandiſten 
wandte er um dieſelbe Zeit Unterſtützungen zu, ermunterte ſie brieflich zur Fort— 
ſetzung ihres großen Werkes und erkundigte ſich auch als Papſt nach deſſen Fort— 
ſchritt; auf päpſtliche Einladung kamen Henſchen und Papebroch im De— 
zember 1660 nach Rom und erfuhren dort durch Alexander VII. alle För⸗ 
derung ihrer Arbeitens. Trotz ſeiner Vorliebe für den Humanismus hatte 
alſo der Papſt es begriffen, daß es bei der Geſchichte nicht auf die rhetoriſche 


Selbſtbiographie, bei Richter a. a. O. 44. 

Accademia delli sfaccendati. Ihr Sekretär war um 1655 Benedetto de Rubeis, 
einſtiger Internuntius zu Wien (Mitteilung des Kanonikus Luigi Delbello aus den Archiven 
zu Montegiorgio Ascoli] ). 

JL. Cerboni, Un umanista nel secento: Giano Nicio Eritreo, Città di Ca- 
stello 1907, 2; vgl. 36 f 77 f 105. Ebd. 75. 

5 Hurter, Nomenclator III 49. Von Van der Veken *Epistolae latinae ad 
Alexandrum VII 1642 1663, 2 Bde, Bibl. Chigi zu Rom A. II 32 f. Ebd. F. IV 
98 99 Van der Vekens *Ephemerides sanctorum 16431659, mit Widmung an 
Alexander VII. 

o Poſſe, Sacchi 128 f. Ein Gedicht Alexanders VII. an Merlin in den Musae 
iuveniles n. 4. 

? Fünf * Briefe von Chigi an Puteanus 1643 und 1644 im Cod. Barb. XXXIII 
95 (2575), Vatik. Bibliothek. 

8 Acta Sanctorum, erſter Februarband, in der Widmung an Alexander VII.; ſ. 
Pelſter in den Stimmen der Zeit 10 (1920) 526. 
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Wirkung, ſondern auf Feſtſtellung der Wahrheit ankomme. So förderte er 
auch andere, die nicht Humaniſten, ſondern Forſcher waren. Der gelehrte 
Grieche Leo Allatius konnte am 15. Januar 1661 einem Freunde ſeine Er⸗ 
nennung zum Kuſtos der Vatikaniſchen Bibliothek melden !. Der Verfaſſer des 
umfangreichen Werkes über die italieniſchen Biſchofsſitze?, der Ziſterzienſer 
Ughelli (geſt. 1670), gehörte zum engeren Freundeskreis des Papſtes, durfte 
ihm den ſechſten Band widmen und wäre zum Biſchof erhoben worden, wenn 
der beſcheidene Gelehrte die Ehre nicht abgelehnt hätte. Dem zu ſeiner Zeit 
hochangeſehenen Jeſuiten Athanaſius Kircher, der ſich um die Entzifferung 
der Hieroglyphen auf den römiſchen Obelisken bemühte, gab er die Mittel 
zur Veröffentlichung dieſer Studien, die freilich damals zu einem brauchbaren 
Ergebnis nicht führen konnten. Für den koſtſpieligen Druck des ‚Agyptiſchen 
Odipus' von Kircher mußten eigens hebräiſche, chaldäiſche, arabiſche, koptiſche 
und ſamaritaniſche Typen hergeſtellt werdens. Auch der erwachenden Natur- 
wiſſenſchaft und Technik brachte Alexander VII. Verſtändnis entgegen. Der 
berühmteſte Aſtronom ſeiner Zeit, Caſſini, wurde von ihm nach Rom be⸗ 
rufen, um über verſchiedene Fragen ſein Gutachten zu erlangen !. Über die 
oft verſuchte Austrocknung der Pontiniſchen Sümpfe mußte ein holländiſcher 
Sachverſtändiger fein Urteil abgeben?. Seinen Freund Sforza Pallavicino, 
den Geſchichtſchreiber des Trienter Konzils und anerkannten Meiſter in Hand— 
habung der italieniſchen Sprache, ehrte er durch die Aufnahme in den höchſten 
Senat der Kirche“. 

Wie ſehr die Förderung der Wiſſenſchaft ihm am Herzen lag, zeigte Alex— 
ander VII. durch ſeine Sorge für die römiſche Univerſität, die ſog. Sapienza. 
Er vollendete den Ausbau des Gebäudes, in dem die Anſtalt untergebracht 
war. Seit länger als anderthalb Jahrhunderten arbeitete man daran, der 
römiſchen Hochſchule eine würdige Stätte zu bereiten, aber die Ausführung 
der Pläne ſchritt langſam voran. Erſt Alexander VII. darf den Ruhm be⸗ 
anſpruchen, hier endlich tatkräftig eingegriffen und durchgegriffen zu haben. 


Cod. Barb. XLV 18 p. 275, Vatik. Bibliothek. 

Italia sacra, Romae 16441662; Freib. Kirchenlex. XII? 183 f. 

“ Kirchers Selbſtbiographie, überſetzt von N. Seng, Fulda 1901, Kap. 7. Eine Wür⸗ 
digung der Verdienſte Kirchers bei Duhr, Geſch. III 592 ff; Noack, Deutſchtum I 189 f. 

Renazzi III 139. — Eine unfreundliche Stellung des Papſtes zur Sternkunde möchte 
man aus einer Bemerkung von F. X. Kraus ableiten: H. Reuſch (Bonner Theol. Literatur: 
blatt 1870, 813; vgl. 1867, 752 ff) folgend, notieren deſſen „Synchroniſtiſche Tabellen zur 
Kirchengeſchichte- (Trier 1894, 142) zum Jahr 1664: „Alexander VII. verurteilt in einer Bulle 
das kopernikaniſche Weltſyſtem als falſch.“ Allein eine eigene Bulle gegen Kopernikus gibt 
es nicht. Alexander VII. hat nur in einer Bulle die früheren Indexdekrete, alſo allerdings 
auch das gegen Kopernikus, beſtätigt; aber durch dieſe Beſtätigung wird den Indexdekreten 
feine höhere Autorität verliehen, als fie eben Inderdekrete beſitzen. Vgl. Hiſt.⸗polit. Blätter 
CI 345. 5 Siehe oben S. 324. Vgl. oben S. 394. 
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Er wies dem Rektor der Anſtalt, Emanuele Vizzani, 10000 Scudi an, um 
die laufenden Ausgaben am Neubau zu beſtreiten“, und alsbald wurde das 
ſchon beſtehende Gebäude vollendet und ein neuer Flügel hinzugefügt?. Es 
fehlte dann noch an einer paſſenden Räumlichkeit, wo die Studenten in der 
Zwiſchenzeit zwiſchen den Vorleſungen ſich aufhalten konnten. Alexander VII. 
ſorgte für einen entſprechenden großen Saal, und da eine reichere Bibliothek 
vermißt wurde, jo wußte er auch dieſem Übelftand abzuhelfen. In dem Städtchen 
Urbania beſaßen nämlich die Minderen Regularkleriker als Vermächtnis des 
letzten Herzogs von Urbino eine Bücherſammlung, die von ihnen nicht benutzt 
werden konnte. Der Papſt entſchädigte die Stadt und die Ordensgenoſſen— 
ſchaft, ließ durch Fauſtus Naironus die Bücher nach Rom ſchaffen und ver— 
ſorgte jo Profeſſoren und Studenten mit einer Bibliothek, die er noch be- 
deutend vermehrte, namentlich durch die Bücherſchätze, die der Benediktinerabt 
Coſtantino Gaetano für das Benediktinerhoſpiz zuſammengebracht hatte?. Eine 
Bronzebüſte des Papſtes von Guidi in dieſer ſog. Biblioteca Aleſſandrina 
mit entſprechender Inſchrift“ verewigte dies neue Verdienſt um die Wiſſen⸗ 
ſchaft, das Alexander VII. noch erhöhte durch Erneuerung eines Botaniſchen 
Gartens, der freilich ſchon im 16. Jahrhundert angelegt wurde, im Laufe 
der Zeit aber ganz zugrunde gegangen ward. Für den inneren Ausbau der 
Hochſchule wurde durch Errichtung von ſechs neuen Lehrſtühlen geſorgt; vier 
davon dienten der Rechtswiſſenſchaft und ſind wohl nur als Erneuerung einer 
ſchon älteren Einrichtung zu betrachten, ein fünfter Lehrſtuhl war der Kontrovers⸗ 
theologie gewidmet; ein ſechſter, für den Unterricht in der Kirchengeſchichte, iſt 
eine ganz neue Schöpfung des weitblickenden Alexander VII. Nachdem der 
Papſt am 29. September 1659 alles beſichtigt hatte, fand am 16. November 


Chirografo vom 7. April 1659, bei Renazzi III 254. 

Ebd. 153. Archigymnasii Romanae Sapientiae ab Alexandro VII P. M. per- 
fecti, lustrati, consecrati postridie idus novembres descriptio, Romae 1661; 
Keyßler II 17 32; Moroni LXXXV 41ff; Ameyden, De pietate Romana 108 f; 
L' Université de Rome, Rome 1927. Verſchiedene »Aktenſtücke: Sapienza e sua fa- 
brica, in der Bibl. Chigi zu Rom H. III 62; dort p. 15: Zeremoniell für Beſuch Alexan⸗ 
ders VII. am 7. November 1660; p. 16—18: Zahl der Profeſſoren von 1539 bis 1658 
(Höchſtzahl 1549 iſt 40, tiefſte Zahl 1552 iſt 19); p. 25 36 40: Verzeichnis der Pro⸗ 
feſſoren 1658 und 1660; p. 43: Reformvorſchläge; p. 57: Alla lettura delle contro- 
versie dogmatiche concorrono P. Macedo, Osservante, P. Bonaventura Bontempi 
min. convent., P. Peri min. convent.; p. 64: Concorrenti per la catedra di mate- 
matica; p. 144: Fabrica e diversi conti, darunter p. 175: Bau der nuova chiesa 
per Aless. VII; p. 186: Giardino a S. Pietro Montorio. 

® Renazzi III 156 (vgl. 135); Lettere di M. Giustiniani, Roma 1675, 134 f. Bulle 
über Errichtung der Bibliothek, den Bibliothekar und zwei Kuſtoden bei Carafa, De gym- 
nasio Romano, Romae 1751, 600607; Narducei, Catalogus Bibliothecae Alexan- 
drinae, Romae 1872, 36—41. 4 Renazzi III 255. Ebd. 158. 

o Ebd. 159; vgl. 179 f. 8 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 32 


498 Alexander VII. 1655—1667. Kapitel 6. 


1660 die feierliche Einweihung der Univerſitätskirche vom hl. Ivo, der Schöp- 
fung Borrominis!, durch den Biſchof von Savona, Lorenzo Gavotti, ſtatt. 
Am folgenden Tag eröffnete der Papſt in Perſon die neue Univerſität; von 
den Profeſſoren, die damals die Feſtreden hielten, tragen zwei einen bekannten 
Namen: die Profeſſoren des Syriſchen und Arabiſchen, Abraham Ecchelenſis 
und Ludovico Maracci?. 

Außer der ‚Aleſſandriniſchen“ Bibliothek wurde noch eine andere, weit be— 
deutendere Sammlung 1657 auf Alexanders VII. Anordnung nach Rom 
gebracht und der Vaticana einverleibt, nämlich die Bücherſammlung der früheren 
Herzöge von Urbino, deren Rechtsnachfolger nunmehr die Päpſte waren. In 
Rom waren ſolche Schätze jedenfalls ſicherer und der gelehrten Benutzung 
leichter zugänglich. Der Wert der Bibliothek wurde auf 7400 Scudi geſchätzt, 
der Papſt gab aber der Stadt Urbino dafür ein Entgelt von 10000 Scudis. 

Wertvolle Handſchriften zu ſammeln, war damals nicht ſo ſchwer; die 
Eigentümer legten vielfach nicht mehr jo viel Wert auf den Beſitz von der— 
gleichen, da in gedruckten Büchern derſelbe Inhalt viel leichter lesbar vorlag. 
Alexander VII., der die Erbſchaft der Vorzeit in ihrer Bedeutung zu ſchätzen 
wußte, war ein eifriger Sammler von Handſchriften. Was in feiner Vater⸗ 
ſtadt Siena aus der literariſchen Hinterlaſſenſchaft der Sieneſer Päpſte Pius II. 
und III. noch vorhanden war, wurde von ihm in ſeinen jüngeren Jahren 
durchgeſehen und das Wertvollſte davon feiner eigenen Bibliothek einverleibt“. 
Seine Reiſen in Frankreich und Deutſchland boten ihm Gelegenheit, ſolch koſt— 
bare Schätze noch zu vermehren; Handſchriften aus italieniſchen Klöſtern 
kamen hinzu, und ſo entſtand eine der wertvollſten Bibliotheken Roms, die 
Biblioteca Chigi b. 

Noch ein anderes großes Verdienſt erwarb ſich Alexander VII. um die 
geſchichtliche Forſchung kommender Zeiten. Bisher hatte es als ſelbſtverſtänd— 
lich gegolten, daß der Staatsſekretär die Nuntiaturberichte und ſonſtige amt— 
liche Schriftſtücke bei Niederlegung des Amtes als Eigentum behielt und ſeiner 


Siehe unten S. 520. 2 Renazzi III 166 f. 

A. Valenti, Sul trasferimento della Biblioteca ducale di Urbino a Roma, 
Urbino 1878 (Verteidigung des Papſtes gegen den Angriff in der Riv. Europ. vom 
1. Oktober 1877); F. Raffaelli, La imparziale e veritiera istoria della unione della 
Bibl. ducale d’Urbino alla Vaticana di Roma, Fermo 1877; Fraschetti in der Fan- 
fulla della Domenica vom 29. Mai 1907. Vgl. über die Bibliothek Giornale stor. di 
letteratura ital. XLIX 467; Stornajoli, Codices Urbinatenses graeci, Romae 1895. 

* Qugnoni in der Accademia dei Lincei, Memorie della classe di scienze 
morali ete. VIII (1882 f) 319—6886 f. 

5 J. Giorgi ebd., Rendiconti XXVII (21. April 1918) 151 ff; Mabillon, Iter 
Italicum 91; Gachard, La bibliothèque des princes Chigi & Rome, in Compte rendu 
des séances de la Commission Royale d’hist. 3. Serie X, Bruxelles 1869, 219 ff; 
A. Munoz in der Zeitung II Marzocco vom 28. Januar 1917. 
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Familie vererbte. Alexander VII. hatte ſchon als Staatsſekretär dergleichen 
Akten für den Heiligen Stuhl geſammelt; als Papſt errichtete er im Vatikan 
ein eigenes Archiv dafür, das Archiv des Staatsſekretariats. Für die Akten 
der römiſchen Kongregationen, die bisher von den Sekretären in ihren Woh⸗ 
nungen aufbewahrt wurden, ſchuf er ebenfalls eigene Archive !. 

Das Beiſpiel, das Alexander VII. als Förderer der Wiſſenſchaft vom 
päpſtlichen Thron herab beſtändig gab, konnte nur befruchtend und ermunternd 
auf das wiſſenſchaftliche Streben in der Ewigen Stadt einwirken. Es wurde 
unter den römiſchen Prälaten Mode, ſich nun ebenfalls auf das Sammeln 
alter Handſchriften zu verlegen ?. Ughellis „Heiliges Italien“ entſtand früher 
als das gleichartige Werk der franzöſiſchen Mauriner, das ‚Chriftliche Gallien‘, 
und wenn Frankreich die Ehre beanſpruchen kann, die früheſte literariſche Zeit 
ſchrift, das „Journal der Gelehrten‘, geſchaffen zu haben, jo erhielt doch bald 
auch Rom ein ähnliches Organ, das „Giornale de' Letterati“?, das erſte auf 
der Apenniniſchen Halbinſel. Unter Alexander VII. entſtand auch das berühmte 
Kircherſche Muſeum. Alfonſo Donnino, aus Toskana gebürtig, aber in Rom 
als Sekretär des römiſchen Volkes‘ lebend, hatte eine Sammlung von allerhand 
Merkwürdigkeiten und Seltenheiten zuſammengebracht. Er hinterließ ſie dem 
Römiſchen Kolleg, das mit der Obſorge Athanaſius Kircher betraute. In der 
Folge wurde die Sammlung noch vermehrt, bis ſie 1913 das Schickſal der 
Auflöſung traf; die Gegenſtände kamen in andere Muſeen“. 

Natürlich hatten die Gunſterweiſe des Papſtes die Folge, daß er nun 
von den Poeten angeſungen und ihm Gedichte wie wiſſenſchaftliche Arbeiten 
gewidmet wurden '. 


6. Marini, Memorie istoriche 31; Laemmer, Mon. Vatic. 451; Taja 483; 
Novaes X 174 f. Vgl. den Entwurf einer Inſchrift (bei I. B. Pitra, Analecta novis- 
sima I, Paris. 1885, 158): Alexander VII Pont. Max. sacri scrinii Palatini de gra- 
vissimis rei christianae negotiis epistolas, mandata, responsa, aliaque scripturarum 
monumenta quotquot reperiri potuerunt novo hoc tabulario recondi et ad sedis 
apostolicae usum posteritatisque memoriam adservari voluit, an. Chr. 1656, 
Pont. II. Wirklich angebracht wurde die Inſchrift: Alexander VII P. M. Variarum 
congregationum | de rebus ecclesiasticis | archiva | incertis anten locis dispersa | 
ad maiorem Sedis Ap. | securitatem dignitatemque | in Vaticanum | cubiculis, ar- 
mariis foculisque | notis ad eam rem exstructis | adunanda transtulit | A. D. 
1658. A. P. IV. 

Ora che il genio del papa s fatto pubblico, tutti i prelati fanno alle pugna 
per buscar manoscritti (Lorenzo Magalotti bei Giorgi a. a. O. XXVII 152). 

Seit 1663. Renazzi III 151. 

. Rinaldi, La fondazione del Collegio Romano, Roma 1914, 121; Ph. Bon- 
anni, Musaeum Kircherianum s. musaeum a P. Ath. Kirchero iam pridem incoep- 
tum, nuper restitutum, Romae 1709; Mau, Katalog der Bibliothek des Deutſchen In⸗ 
ſtituts 1 1250; Kunſtchronik XXV (1914) 411. 

5 Unter den hier zu erwähnenden Dichtern iſt der bedeutendſte Jak. Balde, der 1663 
dem Papſt ſeine Urania victrix widmete. Unter den wiſſenſchaftlichen Werken mit Wid⸗ 

32 * 
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Ungleich bedeutender und fruchtreicher als für Literatur und Wiſſenſchaft 
war die Regierungszeit Alexanders VII. für die Kunſt. Gleich nach ſeiner 
Wahl war er entſchloſſen, den alten Kunſtmäzenat des Heiligen Stuhles 
nachdrücklich zur Geltung zu bringen. Es ſollte ihm dies um ſo glänzender 
gelingen, weil ihm eine große Anzahl von Künſtlern zur Verfügung ſtand, 
unter ihnen Bernini, den er ſchon als Kardinal begünſtigt hatte und noch 
mehr verehrte, als dies Urban VIII. getan hatte. Wie Baldinucci berichtet, 
war am Tage der Wahl Alexanders VII. die Sonne noch nicht untergegangen, 
als er den Meiſter rufen ließ und mit Ausdrücken größter Zuneigung ſeine 
Unterſtützung für die hohen Pläne verlangte, die er namentlich für St Peter 
hegte 1. So begann für Bernini, der ſich bereits dem ſechzigſten Lebensjahre 
näherte, eine neue, überaus fruchtbare Schaffensperiode, der mehrere ſeiner 
glänzendſten Leiſtungen angehören. 

Fabio Chigi hatte ſich bereits ſeit 1626 für die Reſtauration der herr- 
lichen Kapelle intereſſiert, die ſein Vorfahre Agoſtino Chigi in S. Maria 
del Popolo errichtet hatte?. Nachdem er 1652 Kardinal geworden und feinen 


mung an Alexander VII. ſind der 1. Februarband der Bollandiſten und der 6. Band von 
Ughellis Italia sacra bereits erwähnt. Von Intereſſe find weiterhin Fam. Nardini, Roma 
antica, Roma 1666, und Rossi, Teatro di Roma; ferner Musarum plausus Alexan- 
dro VII P. M. renuntiato (von Pollini), Romae 1656; B. Virglio, Rime per la fe- 
lice dimora di Alessandro VII in Castel Gandolfo, Roma 1662; Ascanius de 
Silvestris, * Romuleus Sol s. de Alexandro VII P. M. carmen (Cod. D. III 34, Bibl. 
Chigi zu Rom); Tibaldutius Solindrius Romanus, * Alexandro VII carmina (ebd. 
D. II 30); Lod. Tingoli, *Per la clemenza insigne del glorioso Pontifice Alessan- 
dro VII Ode (ebd. D. III 33); Sigisbertus Pleniplanus, De solis actione. L’oro na- 
scente, idilio musicale, del fabro imperfecto al P. Alessandro VII et alla Reina di 
Suetia (Reg. 2021 p. 156, Vatik. Bibliothel). Ein Band lateiniſcher Gedichte an 
Alexander VII. auch im Archiv Coſtaguti zu Rom. Dom. Jacovacei, Notizie di 
Castel Gandolfo, di Albano, della Riccia, di Genzano e di Nemi, dedicate ad Alessan- 
dro VII (Hf der Ottoboniana, bei Cancellieri, Tarantismo 100), Ein * Gedicht von 
Reyer: Votum Alexandri VII über den Frieden, der von Rom ausgehen müſſe, gegen 
Ludwig XIV. 1660 (Da, Pater omnipotens, ut sancta Ecclesia mater Extollat ge- 
nerosa caput Stygioque tyranno Praevaleat), im Vat. 6910 p. 339, Vatik. Biblio⸗ 
thek (vgl. Orbaan, Bescheiden I 57); Anniano Silvestro (Karmelit), Breve rela- 
zione dell' imperio Turchesco di Levante 1664 (für Alexander VII.), Cod. G. IV 103, 
Bibl. Chigi zu Rom; Octavi Worst (Kapuziner) * Apologia sacra für den Primat 
und die Unfehlbarkeit des Papſtes (an Alexander VII.), Cod. Barb. XX 7, Vatik. Bi⸗ 
bliothek, und Bibl. della fraternità di 8. Maria zu Arezzo Cod. 270; 
Laurentius Pizzatus de Pontremolo, *Totius urbis et orbis in multis rudis refor- 
matio propter bonum publicum ad Alexandrum VII 1659 (Reg. 1507 und [italienisch] 
1925; Cod. Barb. XXXII 262 und LIX 20, Vatik. Bibliotheh. 

Baldinucci, hrsg. von Riegl, 168. 

® Cugnoni im Arch. d. Soc. Rom. IV 58 ff; L. Ozzola ebd. XXI 22 f. Ein 
Schreiben an Fabio Chigi vom 8. November 1625 berichtet über die Kapelle del Po- 
polo, fie ſei veramente un poco mal tenuta da questi padri, poichè la polvere che 
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dauernden Wohnſitz in Rom genommen, ließ er dieſe Arbeiten durch Bernini 
wieder aufnehmen!, und was er als Kardinal begonnen, befahl er als Papſt 
zu vollenden. Wiederholt erſchien er, um den Fortgang des Unternehmens 
zu beſichtigen?, und da er auf Beſchleunigung drang, war Mitte 1657 
alles beendigt?. Die Kapelle erhielt durch eine Baluſtrade einen Abſchluß, 
ihr Marmorfußboden wurde erneuert, die Lünetten durch Malereien des Sie⸗ 
neſen Raffaele Vanni geſchmückt“ und die Pyramidengrabmäler des Agoſtino 
und Sigismondo Chigi reſtauriert'. Den Hauptſchmuck aber bildeten zwei 
neue, herrliche Werke der Skulptur, bei denen Alexander VII. anfangs den 
Wetteifer von Bernini und Algardi ſich entfalten laſſen wollte“, ſchließlich 
aber doch den ganzen Auftrag Bernini zuwies. Als Seitenſtück zu Loren⸗ 
zettos ‚Jonas und Elias“ wurden von ihm für die zwei noch leeren Eckniſchen 
die Geſtalten zweier anderer Propheten der Auferſtehung Chriſti geſchaffen: 
Habakuk, den Engel zur Seite, ‚inſpiriert auffahrend wie aus einem Traume‘, 
und Daniel, ein wundervoller Jüngling, hinter dem ein Löwe erſcheint; er fleht 
kniend mit gefalteten Händen, vertrauensvoll nach oben blickend, die Hilfe 
Gottes an !. 

Die Reſtauration der Chigikapelle dehnte Alexander VII. auf die ganze 
Kirche aus s. Bernini paßte den Quattrocentobau dem Geſchmack feiner Zeit 


non si & in piccola quantitä, non lassa godere le bellissime pitture che vi sono 
(Bibl. Chigi zu Rom A. III 64). Siehe Cugnoni a. a. O. 72 f. 

2 Siehe *Avviso vom 4. März 1656: Sonntag viſitierte der Papſt S. Maria 
Maggiore und beſuchte S. Maria del Popolo, che S. Beatitudine fa tuttavia restaurare 
et abellire a proprie spese, mit Inſchrift über dem Mittelportal (Pä pſt l. Geh.⸗Archiv). 
Ein *Avviso vom 10. Februar 1657 (ebd.) ſpricht von einem päpſtlichen Beſuch am 
Donnerstag, ein ſolches vom 3. März des Jahres von einem Beſuch am Mittwoch in 
S. Maria del Popolo. Es iſt beigefügt, daß der Neubau si va perfettionando; che a 
spese della S. S. si va con celeritä terminando. 

Siehe neben dem von Fraschetti (280 A. 1) mitgeteilten Schreiben des Franc. 
Gualengo vom 31. Juli 1659 das * Avviso vom 7. September 1657 (Päpſt l. Geh.⸗ 
Archiv): die Kirche & fatta bellissima di ornamento e doi orgnani che fanno una 
bellissima vista. 

Zahlungsanweiſung von 300 Scudi für Raffaele Vanni per haver fatto di- 
verse pitture nella chiesa del Popolo im Cod. H. II 40, Bibl. Chigi zu Rom. 

5 Gnoli zeigt im Arch. stor, dell' arte II (1889) 322 ff, daß die Grabmonu⸗ 
mente 1652 nur reſtauriert und leicht verändert, aber nicht neu errichtet wurden, was Böhn 
(39) überſehen hat. Zahlungen für zwei Bronzeleuchter, die Alexander VII. ftiftete, bei 
Bertolotti, Art. Bolognesi 196. 

o Siehe das Handſchreiben Alexanders VII. an L. Holftenius im Cod. C. III 62 
der Bibl. Chigi zu Rom betreffend eine in der Kapelle anzubringende Inſchrift. 

Vgl. die treffliche Würdigung dieſer Statuen durch Benkard (27 f; Abb. 46 u. 47). 
Siehe auch Reymond 124 f. 

Siehe Alveri, Roma II 11; Forcella I 387; Colanbuoni, S. Maria del Po- 
polo 182. Im März 1658 beſichtigte Alexander VII. mit Bernini den Umbau; j. Fras- 
chetti 283 A. 1. 
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an und verlieh ihm jenen Charakter heiterer Freiheit, der ihn noch heute vor 
andern auszeichnet 1. Echte Kinder der unerſchöpflichen Phantaſie des Meiſters 
find die vielen Engelsfiguren an den Bogen und Wölbungen des Mittel: 
ſchiffes, am Choreingang und an der Orgel, wo das Chigiwappen den Bau: 
herrn verkündet?. Wie dieſe Stuckverzierungen “, jo wurden auch die herr— 
lichen Statuen der ſtehenden Engel an den beiden Altären des Querſchiffes 
nach Entwürfen Berninis von ſeinen Schülern ausgeführt, unter denen fi) 
der Lombarde Antonio Raggi durch großes techniſches Geſchick und feines 
Verſtändnis für die Intentionen feines Meiſters auszeichnete!. 

Aus Raggis Hand ging auch die Marmorſtatue Alexanders VII. hervor, 
die er nach einem Modell Berninis für den Dom zu Siena, der Heimatſtadt 
des Papſtes, arbeitete. Aus edelſtem Marmor erbaut und mit Gold und 
Lapislazuli reich geſchmückt, erhob ſich zu Siena auch die Familienkapelle der 
Chigi. Alexander VII. ſtiftete dorthin die beiden eindrucksvollen Marmor⸗ 
ſtatuen des hl. Hieronymus und der hl. Magdalena, die Bernini ſelbſt aus- 
führte“. 

Aber nicht bloß als Bildhauer, auch als Architekt wurde Bernini von 
ſeinem hohen Gönner in Anſpruch genommen. Auch hier zeigte er ſich groß, 
beſonders bei ſeinen Kirchenbauten, für die er einen neuen, feſtlichen Stil 
ſchuf, wie er dem veränderten Charakter der Zeit entſprachs. Außer dem 
Arſenal zu Civitavecchia“ und dem ſchönen Brunnenhaus der Acqua Ace— 
tofa ® vergrößerte er den Quirinal? und das Hoſpital von S. Spirito 10. 


Siehe Böhn 89. Vgl. auch das Urteil von Reymond (121). 

Er brachte die Embleme der Chigi auch auf der Spitze des Mittelgiebels der 
Faſſade an. Über die Umgeſtaltung der Faſſade ſ. Reymond 122 f. 

Vgl. Ferrari, Lo stucco nell' arte italiana barocca 97 ff. 

Siehe Titi 389 390 f; Dvokäk in dem Werke ‚Der Palazzo di Venezia“ 71. Ab: 
bildung der Engel an den Querſchiffaltären bei Ricci, Baukunſt 85; ebd. 95 die Orgel⸗ 
empore mit dem Wappen Alexanders VII. (1658); ebd. 84 der gleichfalls von Bernini 
entworfene Hochaltar. 

5 Siehe Fraschetti 285 f, wo eine gute Abbildung der Statue Alexanders VII. 
Vgl. Reymond 126 f; Benkard 29 f, Abb. 48 u. 49. Für die 1661 geſtiftete Kapelle 
ſchenkte Alexander VII. die koſtbaren Altargeräte, die auf der Mostra d' arte in Siena 
1904 allgemeine Bewunderung erregten. Es ſind römiſche Arbeiten: edelſter geſchliffener 
Bergkriſtall, reichſte Goldarbeit mit Einlagen in Email translucide, die ſich in der Form 
an die beſten Werke des Cinquecento anlehnen (vgl. L. v. Bürkel in der Allg. Zeitung 
1904, Beil. 131). Auf der genannten Ausſtellung konnte man auch die von Alexander VII. 
dem ſieneſiſchen Dom geſchenkte Goldene Roſe bewundern. Seine Verdienſte um die Kirchen 
von Siena ſchildert Novaes (X, Alessandro VII n. 79 ff). 

Siehe Reymond 127 f. Thieme III 465. 

s Laut Inſchrift 1661 (vgl. Fraschetti 299), aber damals nicht vollendet, denn am 
Montag, jo meldet ein * Avviso vom 11. März 1662 (Päpſt l. Geh. Archiv), begab ſich 
der Papft zur nuova fabrica bei Acqua acetosa, che S. S fa fare. Die Inſchriften 
ſind meiſt etwas früher datiert. 1656; ſ. Fraschetti 299. 

10 Laut Inſchrift 1664; ſ. Fraschetti 297 f. 
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Im Auftrag des Kardinals Flavio Chigi führte er ſeit 16651 den von Carlo 
Maderna begonnenen Bau des monumentalen Palaſtes Chigi (jegt Odescalchi) 
gegenüber SS. Apoſtoli in ſo glänzender Weiſe zu Ende, daß er in der 
Faſſade geradezu den Kanon des Palaſtſtils für die nächſte Periode ſchuf!. 

Dem päpſtlichen Sommerpalaſt zu Caſtel Gandolfo ließ Alexander VII. 
durch Bernini die Faſſade und die Galerie beifügen, welche die Ausſicht zum 
Meere gewährts. Unweit des Palaſtes befahl der Papſt 1661 die Errichtung 
einer dem hl. Thomas von Villanova geweihten Kirche“. Bernini wählte dafür 
die Form eines griechiſchen Kreuzes. Außer dieſem im Innern und Außern 
ungemein harmoniſchen Bau’, den Alexander VII. im Mai 1661 ſelbſt ein⸗ 
weihte , ſchuf Bernini 1664— 1665 in Ariccia die dem Chigipalaſt gegenüber- 
liegende Kirche S. Maria Miracoloſa . Dieſem einfachen Rundbau iſt eine 
Arkadenhalle vorgelegt, die an den Seiten Portiken begleiten. Schlicht wie 
das Außere iſt auch das Innere der Kirche; nur das Geſims, auf dem die 
Kuppel anſetzt, iſt ſehr reizvoll belebt durch einen Kranz von Engeln mit Gir⸗ 
landen in den Händen s. 

Den Reichtum ſeiner Phantaſie zeigte Bernini von neuem, als ihn 
Alexander VII. beauftragte, den 1665 im Garten des Kloſters von S. Maria 
ſopra Minerva gefundenen kleinen Obelisken aufzurichten. Die Bibliothek 
Chigi bewahrt noch die ſieben Pläne, die Bernini hierfür entwarf; mehrere 
davon find jo kühn, daß fie ſchwerlich hätten ausgeführt werden können!. 


Siehe ebd. 298; Hübner II 407. 

2 Urteil von Böhn (90). Vgl. Fraschetti 298 f; Briggs 36 f; Reymond 140. 
Nach dem Tode des Kard. Flavio kam der Palaſt 1694 zur Miete und 1745 als Eigentum 
an die Odescalchi; ſ. Ashby in den Papers of the British School at Rome VIII u. IX. 

3 Die Inſchrift Alexanders VII. von 1660 an der Faſſade des Palaſtes bei Guidi, 
Colli Albani 61. Vgl. auch Gurlitt 416; Fraschetti 292; Cancellieri, Tarantismo 115 f 
177 f. Aus der Bibl. Chigi H. II 42 teilt Fea (Varietà di notizie sopra Castel Gan- 
dolfo, Roma 1820, 37f) die Descrizione dell' acqua e scandaglio della spesa che si 
stima anderebbe a condurla in Castel Gandolfo mit. Das Wappen der Chigi auch 
am Gartentor des Palaſtes. Inſchrift von 1661 bei Guidi a. a. O. 63. 

5 Reymond (134) rühmt beſonders die Kuppel. Den Altar, von Pietro da Cortona, 
bezeichnet Schrader (Campagna 175) als ein Meiſterwerk; Abbildung bei Ricci 87. 

Siehe *Avviso vom 21. Mai 1661, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Siehe Guidi 84 f. Abbildung der Kuppel bei Ricci 72. Ein *Avviso vom 
16. Mai 1665 (a. a. O.) meldet, daß der Papſt am Sonntag in der Kirche zu Ariccia 
die erſte heilige Meſſe geleſen habe. 

8 Siehe Gurlitt 414; Böhn 91; Reymond 134 f; Tomassetti II 245 f und 
namentlich die jeltene Schrift von E. Lucidi: Mem. stor. del municipio Ariccia, Roma 
1796, wo S. 336 ff die eingehendſten Nachrichten über den Bau der Kirche und S. 295f über 
die Sorge des Papſtes für Ariccia. Ebd. 452 die Urkunde über den 1661 erfolgten An⸗ 
kauf des den Savelli gehörigen Palaſtes durch Mario, Flavio und Agoſtino Chigi. 

o Siehe die Abbildungen bei Fraschetti 300 f; Gnoli, Disegni del Bernini per 
l’obelisco della Minerva, im Arch. stor. dell' arte 1888; Keyßler I 724. 
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Angeregt durch eine Abbildung in der 1499 in Venedig erſchienenen Hyp- 
nerotomachia Poliphili des Dominikaners Francesco Colonna entſchied Alex⸗ 
ander VII. ſich ſchließlich dafür, daß ein Elefant den Obelisken auf ſeinem 
Rücken tragen ſollte !. Das Denkmal, im April 1666 begonnen, ward im 
Februar des folgenden Jahres vollendet?; es iſt Berninis letzte Arbeit für 
Alexander VII. 

Außer Bernini hat der Chigi⸗Papſt auch den andern großen Träger der 
hochbarocken Bewegung in Rom, Pietro da Cortona, vielfach beſchäftigt. Bereits 
1655 übertrug er dieſem genialen Künſtler die Leitung der Fresken, mit welchen 
die Galerie des Quirinals ausgeſtattet werden ſollte. Cortona ſchuf 1656 
auch mehrere Gemälde für den Papſt, der ihn zum Ritter ernannte ?. Dieſe 
Ehrung war der Lohn für die glänzende Art, mit der Cortona einen andern 
Auftrag des Papſtes ausführte. Es handelte ſich wie bei S. Maria del Po— 
polo wieder darum, einen Bau Sixtus’ IV., S. Maria della Pace, zu reſtau— 
rieren, eben jene Kirche, in welcher Agoſtino Chigi die durch Raffaels ‚Si: 
byllen“ berühmte Kapelle ſtiftete. Alexander VII. hatte fie ſchon 1627 inſtand ö 
ſetzen und ausſchmücken laſſen “. Wie noch heute die vielen Embleme der 
Chigi zeigen, wurde jetzt das Innere der ganzen Kirche vollſtändig erneuert 
und auch ein neuer Fußboden gelegt?. Gleich den meiſten andern Kapellen 
erhielt auch die Chigikapelle eine Baluſtrade aus Marmor und außerdem für 
die Niſchen die Statuen der Sieneſerheiligen Caterina und Bernardino, letz— 
tere von Ercole Ferrata, erſtere von Coſimo Fancelli ausgeführt. Die beiden 
teilten ſich auch in die Herſtellung der rechts und links angebrachten Putten. 
Das Bronzerelief auf dem Altar, die ‚Abnahme Chriſti vom Kreuz', ſchuf 

Coſimo Fancellis. Für den hohen Kuppelraum ſtiftete Alexander VII. ober- 
halb der Kapellen, wo ſich bereits Peruzzis berühmter ‚Tempelgang Mariä‘ 
befand, große Gemälde, darunter eine figurenreiche Arbeit von Carlo Maratta, 
die Marias Beſuch bei Eliſabeth darſtellt). Der Papſt, der die Ausſchmückung 


Das Exemplar der Hypnerotomachia in der Bibl. Chigi zu Rom zeigt zahlreiche 
Randbemerkungen Alexanders VII. Berninis Modell des Elefanten mit dem Obelisk in der 
Galleria Barberina zu Rom. Vgl. Giehlow, Hieroglyphenkunſt, im Jahrb. der k. k. Samm⸗ 
lungen XXXII (1915) 15. 

Siehe das Diarium von Cervini bei Fraschetti 306. Vgl. das „Avviso vom 
19. März 1667, a. a. O. 

Siehe Pollak bei Thieme VII 492 und die Regeſten in der Kunſtchronik N. F. 
XXIII (1911/12) 565 f. 

Siehe Cugnoni im Arch. Rom. IV 57 f 60 f 72 f. Vgl. Munoz, Cortona 12. 

Vgl. C. Fea, Promemoria per la chiesa di S. Maria della Pace, Roma 1817, 
9 f. Die Ausgaben betrugen 1656—1661 im ganzen 51583 Scudi (ebd. 12). Vgl. das 
*Avviso vom 23. Dezember 1656 (a. a. O.): Geſtern trat der Papſt in Pace ein a dare 
una vista a quella nuova fabrica, che si va terminando a spesa della S. S. 

® Siehe Titi 414; Thieme XI 242 465. 

Siehe Fea a. a. O. 9; Bellori III (Pisa 1821) 147; Voß, Barockmalerei 602. Für 
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der Kirche 1657 zweimal beſichtigte!, war noch mehr befriedigt von dem 
Meiſterwerk, das Pietro da Cortona ſchuf, indem er der einfachen, nur wenig 
veränderten Faſſade? von S. Maria della Pace im Erdgeſchoß eine halbkreisför— 
mige Halle aus acht gekuppelten toskaniſchen Säulen vorlegte, ‚ein reizendes 
Motiv, das durch die edelſte Durchbildung noch in feinem Wert geſteigert wird‘. 
Auch das Obergeſchoß der Faſſade iſt ebenſo einfach wie ſchön modelliert ?. Es 
iſt erſtaunlich, daß es dem Meiſter gelang, in der kurzen Zeit von 1656 bis 
1658 dies bedeutende Werk der Architektur auszuführen und zugleich den davor— 
liegenden Platz zu ſyſtematiſieren 5. Auch hier zeigte er ſeine ganze Kunſt, galt 
es doch, den Platz nicht bloß zu erweitern, ſondern ihn auch harmoniſch zu ge— 
ſtalten. Die Aufgabe war ſchwierig, denn rechts und links von der Kirche 
mündeten zwei Straßen und erhoben ſich Häuſer von verſchiedenſter Bauart. 
Pietro da Cortona gliederte die beiden Platzſeiten durch eine zweigeſchoſſige 
Pilaſterordnung, die an der Seite der Anima mit dem Medaillonbildnis 
Sixtus' IV., an der andern mit dem Alexanders VII. geſchmückt wurde“. ‚Der 
Platzraum wirkt querrechteckig; erſt nach und nach merkt das Auge, wie vor— 
züglich detaillierte Beziehungen zwiſchen dem Kirchenbau, den Platzwandungen 
und dem Platzraum beſtehen.“? Welchen Wert der Papſt auf dieſe Schöp- 
fungen legte, erhellt daraus, daß er jede Veränderung mit ſtrengſten Strafen 
bedrohte s. 

Alle dieſe Unternehmungen treten zurück vor den großartigen Arbeiten 
am Petersdom, der unter Alexander VII. noch einmal der Mittelpunkt der 


die Chigikapelle im Dom zu Siena malte C. Maratta die ‚Heimjuhung Mariä‘ und die 
„Flucht nach Agypten“; ſ. Bellori III 149. Ebd. über weitere Aufträge an Maratta. 

Siehe die * Avvisi vom 1. September und 10. November 1657, Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv. 

»Die Eingangspforte, mit dem Wappen Sixtus' IV. und der Inſchrift: Templum 
pacis Virgini dedicatum per Sixtum PP. IV, wurde nur mit einer zweiten Einfaſſung 
umgeben. Auch das Sixtuswappen am Giebel der Faſſade blieb. 

“ Siehe Gurlitt 376; Brinckmann, Platz und Monument 78; Moschini in L' Arte 
1921, 192 f. 

* Die beiden Inſchriften korrekt bei Fea 10; bei Ciaconius IV 724 iſt die Jahres⸗ 
zahl 1657 falſch (ftatt 1658). Die nach Fea im Innern befindliche Inſchrift: Alexan- 
dro VII quod votis ete., befindet ſich jetzt an der Außenſeite nach der Anima hin, die 
zweite: Virgini pacis etc., im Innern über dem Eingang. Quasi finita waren übrigens 
die Arbeiten an S. Maria della Pace nach dem Avviso vom 4. Oktober 1659 über den 
Beſuch des Papſtes (Päpſtl. Geh.- Archiv) erſt damals. Vgl. Forcella V 506; Mar- 
tinelli, Roma ricercata (1660) 73; Bonanni, Numismata (1699) 644. 

5 Vgl. das Chirografo vom 4. Juli 1657 betreffs des Häuſerankaufs bei Fea 36 f 
und Schmidlin 463. 

o Die meines Wiſſens noch nicht publizierten Inſchriften unter den Medaillons lauten: 
bei Sixtus IV.: Erit opus iustitiae pax et cultus iustitiae silentium securitas us- 
que in sempiternum; bei Alexander VII.: Orietur in diebus nostris iustitia et ab- 
undantia pacis, donec auferetur luna. 


Siehe Brinckmann a. a. O. 78f. 8 Siehe den Wortlaut des Verbotes bei Fea 22. 
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künſtleriſchen Tätigkeit wurde. Seinen Ausdruck fand dies ſchon darin, daß der 
Chigi⸗Papſt eine Reorganiſation der Kongregation der Fabbrica di S. Pietro 
vornahm. Eine ſeiner erſten Anordnungen beſtand darin, daß er im Auguſt 
1655 die Herſtellung des Marmorfußbodens für die Baſilika anordnete, zu 

Im Cod. H. II 22 p. 80 f der Bibl. Chigi zu Rom findet ſich hierüber eine 


eigenhändige Aufzeichnung: Nota dell' opere da farsi dalla ven. fabrica in s. Pietro 
con li suoi assegnamenti e della sua entrata et uscita. 


Opere ordinate e disegnate di fare dalla reverenda fabrica. 


Altare di metallo per la catedra circa a scudi centomila sc. 100 000 
Candelieri e croci di metallo circa a sc. dodicimila sc. 12000 
Il residuo delle colonne di cottanello ordinate si qui a sc. tre mila sc. 3000 
Il pavimento del portico circa a sc. dodieimila sc. 12000 


Somma in tutto la spesa sc. 127000 


Assegnamenti della reverenda fabrica per le dicontro opere. 
Lei depositari della reverenda fabrica hanno in mano circa a 


sc. quarantamila sc. 40000 
Al signor Francesco Nunez Sanchez per rimesse di Portugallo 

sc. quattromila einquecento sc. 4500 
Monti diversi da vendersi sc. ventimila sc. 20000 


Cruciata di Spagna debitrice per l’anno 1656 di sc. ventimila sc. 20000 
Cruciata di Portugallo debitrice come sopra di sc. settantamila sc. 70000 
Debitori diversi, che si esigeranno circa a sc. dodicimila sc. 12000 
Sommano tutti detti assegnamenti sc. 166 500 

Somma la spesa dicontro sc. 127000 

Sopravanzo dell' assegnamenti sc. 39500 


Nota dell' entrata che ha di presente la reverenda fabrica. 


Cruciata di Spagna l’anno sc. ventimila sc. 20000 
Detta per S. Giovanni Laterano sc. mille einquecento sc. 1500 
Cruciata di Portugallo sc. sedicimila sc. 16000 
Tribunale di Napoli avanti il contagio sc. dodicimila sc. 12000 
Gabelle di Napoli avanti il contagio sc. novemila > sc. 9000 
Incamerationi di Roma e Stato Eccles. sc. ottomila in circa sc. 8000 
Frutti di diversi Monti sc. mille sc. 1000 


Somma l’entrata l’anno se. 67500 

Somma l' esito l’anno sc. 41417 

Sopravanza l’entrata all' esito sc. 26083 

Ma & da avvertire, che l’entrate di Napoli che prima erano sc. 21, come 
sopra, Dio sa per l' avvenire quello renderanno. 

Et che l' entrate di Spagna e Portugallo alle volte tardano gl' anni a ris- 

cuotersi. 
Nota dell' esito, che ha di presente la reverenda fabrica. 


Per li frutti de' suoi Monti passivi paga l' anno sc. sedieimila 


ventisette sc. 16027 
In manuali, musaici, cartoni, indorature, calce, puzzolana, pietra 

et altro circa a sc. ventiquattro mila sc. 24000 
Provisionati sc. mille centosettanta sc. 1170 
Elemosine sc. ducentoventi Sc. 220 


Somma la spesa l' anno sc. 41417 


. 
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dem Bernini den Entwurf lieferte. Zugleich verfügte er, daß in der Vor— 
halle ſich keine Verkäufer aufhalten dürften und daß ſie nachts geſchloſſen 
werde 1. Bernini erhielt auch den Auftrag, den Boden der Benediktionsaula 
herzuſtellen und deren Decke zu reſtaurieren. Gleichzeitig gelangte in ſeiner 
Werkſtatt das Basrelief zur Vollendung, das ſchon unter Urban VIII. in 
Arbeit war und ſeinen Platz über der Hauptpforte erhielt?; es ſtellt Chriſtus 
dar, wie er durch die Worte ‚Weide meine Schafe‘ den hl. Petrus als feinen 
Stellvertreter zum Hirten ſeiner Herde macht. Berninis Bruder Luigi lieferte 
die Stuckverzierungen für die Chor- und für die Sakramentskapelle des 
Petersdomes?. Erſt unter Innozenz XI. gelangte in St Peter zur Vollendung 
Berninis prachtvolles Grabmal Alexanders VII., das der Papſt ſchon im 
September 1655 für ſich auserſehen hatte“. Er beabſichtigte auch den Bau 
einer neuen Sakriſtei“, kam jedoch nicht mehr dazu, den Plan ausführen 
zu laſſen. Dagegen erlebte er noch die Errichtung des wunderbaren Auf— 
baues, in welchem die Cathedra Petri geborgen werden ſollte . 

Hand in Hand mit der inneren Ausſchmückung der Baſilika des Apoftel- 
fürſten, die auch mit anſehnlichen Geſchenken bedacht wurde”, gingen große andere 
Arbeiten. Der von Ferabosco unter Paul V. errichtete Eingang zum Vatikan? 
ſollte neugeſtaltet, der päpſtliche Palaſt und St Peter unter ſich verbunden 
und vor der Baſilika ein Platz angelegt werden, der die Bedeutung des Welt⸗ 
heiligtums würdig zum Ausdruck brächte. Dieſe Aufgabe, an ſich ſchon ſehr 
ſchwierig, wurde es noch mehr, weil infolge der jahrhundertelangen, nichts 
weniger als einheitlichen Baugeſchichte des Vatikans und der Peterskirche zahl— 


! Siehe Fraschetti 324. Siehe eb. 324 f. Siehe ebd. 213. 

* *]] Pontefice meditando continuamente la brevitä della vita humana, oltre 
la scritta cassa fattasi fare per riporvi il suo cadavero, intendesi che hora faccia 
fare il disegno della sua sepoltura componendo egli medesimo 1’ inscrittione, che 
in essa dovrà farsi (Avviso vom 18. September 1655, Avvisi 102, Päpſt l. Geh. 
Archiv). Vgl. Gregorovius, Grabmäler 56; Reymond 159 f; Berteaux, Rome 149 
151; R. Cecchetelli in der Riv. d' Italia 1915, I 546; Jahrb. der preuß. Kunſtſamml. 
XLIX 36. Scharfe Kritik bei Brinckmann, Barockſkulptur II 252. 

5 Vgl. * Osservazioni del card. Castello sul progetto della nuova sagrestia 
[di S. Pietro] nel disegno del cav. Morelli fatti per commissione di Alessandro VII, 
Cod. M. VIII. LXVI, Bibl. Chigi zu Rom. Vgl. unten S. 515. 

? Die koſtbaren, von Alexander VII. der Baſilila geſchenkten rotſeidenen, mit Gold- 
borten und Goldfranſen verzierten Damaſttücher zur Bekleidung der Marmorpilaſter werden 
noch heute bei großen Feierlichkeiten benützt. Ein herrliches Kunſtwerk iſt das reich mit 
Miniaturen ausgeſchmückte Miſſale, das als Titelblatt das Bildnis Alexanders VII. (1663) 
trägt; unter Ludwig XVIII. kam es aus Paris zurück und wird jetzt in der Schatzkammer der 
Siſtina bewahrt (vgl. Annuaire cath. pontifical 1909). Drei durch Alexander VII. anno 
nono, wie die Inſchrift jagt, der Baſilika S. Maria Maggiore geſchenkte paliotti mit koſt⸗ 
baren Goldſtickereien befinden ſich noch im Schatz dieſer Kirche. 

s Vgl. unſere Angaben Bd XII 618. 
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reiche Widerſprüche und Mängel zu beſeitigen oder doch zu mildern waren, 
wenn aus dieſem gewaltigen Komplex eine Einheit entſtehen ſollte !. 

Der Bedeutung der Baſilika, zu der Scharen aus der ganzen Welt 
pilgerten, entſprach in keiner Hinſicht der alte Petersplatz, auf dem die Gläu⸗ 
bigen den Segen jedes neugewählten Papſtes und deſſen Oſterbenediktion 
empfingen?. Er war namentlich viel zu klein. Bereits unter Innozenz X. 
wurden von Papirio Bartoli und Carlo Rainaldi Pläne zu ſeiner Syſtemati⸗ 
fierung entworfen ?. Aber jo beachtenswert fie auch waren, jo genügten fie 
doch nicht. Erſt als Alexander VII. die Aufgabe in die Hände Berninis legte, 
wurde eine glückliche Löſung gefunden; aus einer monumentalen Platzanlage 
vor dem Petersdom, dem Eingang zum Vatikan und den Verbindungsräumen 


zwiſchen beiden ward eine wundervolle Einheit hergeſtellt. 


Wie Baldinucci berichtet, hat Bernini ſelbſt geäußert, nicht dort zeige 
der Baumeiſter ſeine wahre Kunſt, wo er, durch keine Schranken gehemmt, 
die harmoniſchen Gebilde ſeiner Phantaſie ausführen könne, ſondern wo er 
gezwungen ſei, das Unvollkommene und Schlechte hinzunehmen, und dennoch, 
allen Hinderniſſen zum Trotz, etwas Schönes zu ſchaffen wiſſe“. In be⸗ 
wunderungswürdiger Weiſe gelang dies dem Meiſter zunächſt bei dem durch⸗ 
greifenden Umbau der Treppe, welche den älteſten Teil des Vatikans mit 
der Vorhalle der Peterskirche verband. Mit Überwindung großer techniſcher 
und praktiſcher Schwierigkeiten ſetzte er an Stelle des dunklen, engen und 
unregelmäßigen Aufgangs zur Sala Regia und der Sixtiniſchen Kapelle ein 
bequemes, trefflich beleuchtetes Treppenhaus, deſſen Majeſtät und Dekoration 
mit Recht berühmt ſind 5. Seine geſchickte Hand verwandelte die Mängel der 
alten Stiege in neue Schönheiten. Wahrhaft genial war es, wie er, um 
Baldinuccis Worte zu gebrauchen, bei dieſem ſchwierigſten aller ſeiner Werke 
durch eine prächtige Perſpektive von Stufen, Säulen, Architraven, Geſimſen 


und Wölbungen fürs Auge die Weite des Eingangs mit der Enge des Aus⸗ 


gangs in eine gefällige Übereinſtimmung brachte“ ©. 

1663 begonnen, war die Prachttreppe, die den Namen Scala Regia 
erhielt, im Juni 1665 im weſentlichen vollendet; im folgenden Jahre erhielt 
fie die ſchöne Stuckdekoration des Tonnengewölbes '. Am Eingang verkündet 


Siehe Voß, Bernini als Architekt 2f. 

2 Vgl. Brinckmann, Platz und Monument 66. 

Vgl. Voß a. a. O. 3f; Hempel, C. Rainaldi 24 f. 

Siehe Baldinucci, hrsg. von Riegl, 240. 

5 Bol. neben Panofſty, Die Scala Regia im Vatikan, im Jahrb. der preuß. Kunſt⸗ 
ſamml. XL (1919) 241 f und dazu Voß, Bernini als Architekt 6f. Über die Kontroverſe 
beider betreffs der perſpektiviſchen Hilfsmittel ſ. jetzt Frey, Barockarchitektur 10. 

® Siehe Baldinucci, hrsg. von Riegl, 176 f. 

Siehe Fraschetti 318. 
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ein von zwei poſaunenblaſenden Genien gehaltenes Wappen den Ruhm des 
Erbauers Alexander VII. ! 

Der Treppe vorgelagert ward ein hoher, lichterfüllter Raum, an deſſen 
rechter Seitenwand ſich in einer Niſche auf hohem Sockel Berninis koloſſales 
Reiterſtandbild Konſtantins des Großen erheben ſollte. Noch unter Alex— 
ander VII. ausgeführt, wurde dieſe Statue des Gründers der Peterskirche erſt 
1670 enthüllt?. Der ‚ſtürmiſch bewegten Reiterfigur von hochdramatiſcher 
Pathetik' ſollte auf der andern Seite, am Ende der Vorhalle von St Peter, 
das Standbild Karls des Großen entſprechen. 

Es liegt ein tiefer hiſtoriſcher Sinn darin, daß in der Vorhalle von 
St Peter die erſten beiden großen Schirmherrn der Weltkirche, der Begründer 
des oſtrömiſchen und der Schöpfer des weſtrömiſchen Reiches, die Ehrenwache 
halten am Grabe des Fiſchers vom See Geneſareth. 

Ein noch größeres Meiſterwerk als in der Scala Regia hat Bernini im 
Auftrage Alexanders VII. mit den weltberühmten Kolonnaden des Peters— 
platzes geſchaffen. 

Als der Plan zu einem Vorhof für St Peter Anfang 1656 zum erſten⸗ 
mal in der Kongregation der Fabbrica zur Verhandlung kam, erhob Kar⸗ 
dinal Pallotto verſchiedene Einwände. Durch die Fundamentierungsarbeiten, 
ſo führte er aus, ſei zu befürchten, daß, wie ſich dies bereits öfter in Rom 
gezeigt habe, krankheiterregende Ausdünſtungen befördert würden; ferner ent⸗ 
ſtänden große Koſten, da zahlreiche wertvolle Häuſer niedergelegt werden 
müßten; endlich könne eine ſo große Ausgabe bei der ungünſtigen wirtſchaft⸗ 
lichen Lage zu Angriffen Auswärtiger den Anlaß geben?. Von anderer Seite 
wurde dagegen mit Recht geltend gemacht, daß die Notlage gerade durch den 
Bau gemildert werde, da jo viele Arbeiter dabei Beſchäftigung fänden“. Dieſer 
Anſicht war auch Alexander VII., wodurch dann natürlich der Streit be- 
endet war. Gemäß dem Befehl des Papſtes beſchloß die Kongregation der 
Fabbrica am 31. Juli 1656, die Syſtematiſierung des Petersplatzes in die 
bewährte Hand Berninis zu legend. Die Arbeiten ſollten zunächſt an der 
linken Seite beginnen; deshalb verfügte die Kongregation am 19. Auguſt 
1656 die Niederlegung aller Häuſer vom Palazzo del Priorato bis zum Campo 
Santo. Aus einer Nachricht“ erhellt, daß Berninis Projekt ſich damals jener noch 


Siehe Ferrari, Lo stucco nell’ arte ital. tav. 80. 

2 Siehe Fraschetti 318 320; Benkard 41; Cechelli 23. Vgl. Dvokäk, Geſch. der 
ital. Kunſt, München 1928, 208. Eine * Satire auf die Statue im Barb. XLVIII 99, 
Vatik. Bibliothek. Siehe Fraschetti 314. Siehe *Ms. Chigi. 

5 Siehe Fraschetti 314. 

e Fraschetti 315, deſſen Angaben weſentlich ergänzt werden durch ein Avviso vom 


19. Auguſt 1656: *Si d resoluto mettersi di breve mano al gettito delle case 


contigue alla Penitentiaria nella piazza della Basilica Vaticana, cominciando dal 
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erhaltenen Zeichnung anſchloß, nach welcher hinter einer zweigeſchoſſigen Halle 
ſich auch auf der linken Seite ein dem Vatikan entſprechender Palaſt für die 
Kanoniker und Pönitentiare erheben jollte!. Im September begannen die De- 
molierungsarbeiten?. Ein päpſtliches Handſchreiben vom Dezember 1656 ver⸗ 
fügte den Ankauf weiterer Häuſer, die niedergelegt werden ſollten . In einer 
Sitzung der Kongregation vom 17. März 1657, an der ſieben Kardinäle teil- 
nahmen, legte Bernini ſeinen Geſamtplan vor“, der das Ergebnis längerer 
Studien und vieler Entwürfe war. Er wurde gebilligt und dabei auch Berninis 
Gehalt feitgejegt?. Im Juni 1657 wird gemeldet, die nötigen Gelder ſeien 
bereitgeſtellt, in der folgenden Woche ſollten die Arbeiten beginnen . Dies 
geſchah mit ſolcher Beſchleunigung ?, daß der Papſt bereits am 28. Auguſt den 
Grundſtein zu den Kolonnaden legen konnte s. Auf den bei dieſer Gelegenheit in 


Palazzo del Priorato sino a Campo Santo, per poi ambedoi le parti di essa piazza 
edificare con loggie coperte, appartamenti et altre commoditä per li Canonici, 
Penitentieri e tutto il corpo del Capitolo di S. Pietro con ogni magnificenza (Av- 
visi 103, Bäpftl. Geh.-Ardiv). 

Die Zeichnungen, im Beſitz des Architekten Buſiri-Vici, zuerſt veröffentlicht von 
ihm ſelbſt in La Piazza di S. Pietro in Vaticano nei secoli III, XIV e XVII, 
Roma 1893, und danach bei Fraschetti 309 und Riegl, Baldinucci 174, will Voß 
(Bernini 22 A. 2) nicht einmal als Kopien nach Bernini gelten laſſen; er hält ſich aus⸗ 
ſchließlich an die authentiſchen Entwürfe Berninis in der Chigiana. 

Sind cominciato a cavar su la piazza di S. Pietro vicino alli Tedeschi 
[Campo Santo], per veder se terrä il fondamento (Avviso vom 29. September 1656, 
a. a. O.). Ebd. ein *Avviso vom 8. September 1656: Il disegno de’ portici da far a 
S. Pietro si ® intorbidato, perchè il disegno non era del Bernini, al quale si crede 
habbi fatto far de' mali offitii. 

N. S. ha spedito chirografo per la compra e demolitione di molte case 
sopra la piazza di S. Pietro da fabricarvi attorno il disegnato teatro (Avviso vom 
23. Dezember 1656, a. a. O.). Cod. H. II 22, Bibl. Chigi zu Rom. 

5 Dekret der Kongregation vom 17. Auguſt 1657, bei Fraschetti 315. 

Siehe * Avviso vom 7. Juni 1657: Della prossima settimana ha ordinato 
il Papa doversi principiare la magnifica fabrica del gin desegnato teatro sopra 
la piazza di S. Pietro, trovandosi per tale effetto all' ordine il contante neces- 
sario, come anche quello per l’accennato gettito delle case contigue alla chiesa 
della Rotonda per farvi isola in maggior decoro di quel tempio (Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv). V. Prinzivalli bringt in der Zeitſchrift Catholicon I (1899) 6 ff zur Mit⸗ 
teilung ungedruckte *Scritture sulla controversia d' appalto dei lavori per i portici 
di S. Pietro fra il cav. Bernini e gli appaltatori, die tagebuchartig die auftauchenden 
Streitfragen verzeichnen und Abſchätzungen der Erdarbeiten für die Ausgrabung und den 
Bau der Fundamente für den Rieſenportikus enthalten. 

Siehe * Avviso vom 18. Auguſt 1657, a. a. O. 

Neben der Notiz des Giuſeppe Cervini bei Fraschetti 315 ſ. die * Avvisi vom 
31. Auguſt 1657 (Dienstag (28. Auguſt! ando [der Papſt] a S. Pietro e gettö la prima 
pietra nelli fondamenti con alcune medaglie d' oro, e poi entrö in chiesa e disse 
la messa bassa nel choro de’ canonici), und vom 1. September 1657 (“ Dienstag beſah 
der Papſt den Neubau in der Pace und legte den Grundſtein zum teatro), Avvisi 105, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Die Angabe von Mignanti (II 111), die Grundſteinlegung habe 
am Feſte Mariä Himmelfahrt 1660 ſtattgefunden, iſt falſch. 
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den Boden verſenkten Medaillen las man die Worte: Fundamenta eius 
in montibus sanctis — ‚Seine Fundamente find auf heiligen Bergen‘ 
(Pi 86 [87], 1). Die Abbildung darauf zeigt Berninis Plan für den Vorhof 
mit einer dritten Halle, welche die herrliche Rundung der Kolonnaden nach 
vorne dort abſchließen ſollte, wo dem ſich Nahenden die ganze überwältigende 
Größe der Peterskirche und ihrer Kuppel entgegentritt !. 

Im November 1657 beſichtigte Alexander VII. Berninis Modell?. Der 
Papſt wandte den Arbeiten in den folgenden Jahren das geſpannteſte Intereſſe 
zu und nahm fie wiederholt in Augenſchein, zuerſt im September 16593 und 
dann im September“ und Dezember 16605. 

Obwohl mit dem größten Eifer gearbeitet wurde, konnte das Rieſen— 
werk doch nicht ſo ſchnell fertiggeſtellt werden, als der Papſt wünſchte. Daß 
es eine Prachtanlage zu werden verſprach, war ſchon jetzt unzweifelhafts. Im 
Juni 1661 beſchenkte Alexander VII. bei ſeinem Beſuche die Arbeiter“. Im 
Auguſt überzeugte er ſich perſönlich vom Fortgang des Fundamentierungs— 
werkes, das nun auch auf der rechten Seite in Angriff genommen wurde s. 
Anfang Oktober erſchien er dort von neuem“. Dieſe Beſuche wiederholten 
ſich 1662 im März, Juni und September!“. Mitte November 1662 konnte 


Abbildung der Medaille bei Fraschetti 306. 2 *Avvisi p. 9, a. a. O. 

3 Siehe den Bericht des Franc. Gualengo bei Fraschetti 315. 

* Siehe *Avviso vom 11. September 1660: Freitag beſah der Papſt in St Peter 
die nuova fabrica di quel gran teatro, come anco dove si fabricano le statue da 
mettersi all' altare della cathedra di S. Pietro a capo di detta basilica, che sono 
di gran meraviglia, opera inventata dal celebre et famoso architetto sig. cav. 
Bernini. Päpſtl. Geh.-Archiv. | 

5 Siehe * Avviso vom 18. Dezember 1660: Freitag beſah der Papſt la nuova fa- 
brica di quel gran teatro attorno la piazza, che riesce di gran bellezza, tirandosi 
avanti con celeritä. Ebd. 

Siehe das Schreiben des Kard. D’Elce vom 11. September 1659 bei Ozzola 13 
und das *Avviso vom 26. Februar 1661: Sonntag beſah der Papſt bei St Peter die 
fabrica di quel teatro intorno a quella piazza, che riesce di tutta bellezza. Ab⸗ 
bildungen des Vorhofes wurden bald durch Stiche verbreitet; am 6. September 1659 
ſandte man zwei ſolche an den Inquiſitor nach Malta; ſ. Piccolomini, Corrisp. tra la 
corte di Roma e l’Inquisitore di Malta, Firenze 1910, 36. 

Siehe *Avviso vom 18. Juni 1661: Freitag beſah der Papſt bei St Peter die 
fabrica del nuovo teatro e fece regalare quei operarii di buona somma di danari, 
tirandosi avanti con ogni sollecitudine. A. a. O. 

Siehe Avviso vom 20. Auguſt 1661: Dienstag beſah der Papſt die nuovi funda- 
menti di quel teatro cominciati dall’ altra parte (a. a. O.). Über die heidniſchen Grabmäler, 
die bei den Fundamentierungsarbeiten zum Vorſchein kamen, ſ. Griſar, Geſch. Roms I 219f. 

Siehe * Avviso vom 8. Oktober 1661: Der Papſt beſah Freitag bei St Peter 
das nuovo teatro. A. a. O. 

10 Siehe die *Avvisi vom 11. März 1662 (Freitag beſah der Papſt die fabrica 
del teatro von St Peter), vom 24. Juni 1662 (Montag beſah der Papſt den Bau des 
nuovo teatro und trat ins Haus des Bernini ein, um die Statuen zu beſehen, die er 
für ihn macht), vom 9. September 1662 (Montag beſah der Papſt in St Peter nella 
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er feſtſtellen, daß die Kolonnaden bereits zur Hälfte vollendet waren!; aber 
erſt im November 1665 nahte der Abſchluß des großen Werkes, das jedoch 
ein Jahr ſpäter noch nicht ganz beendet war?. Im April 1666 wurden die 
legten Häuſer bei den Kolonnaden niedergelegts. Anfang 1667 hatte man 
begonnen, die geneigte herrliche Freitreppe an Stelle der alten Pauls V. und 
die anſteigenden Korridore anzulegen, welche die Kolonnaden mit der Peters⸗ 
kirche verbinden. Zu gleicher Zeit wurde das Fundament für den zweiten 
großen Springbrunnen gelegt, welcher dem von Carlo Maderna ausgeführten 
entipricht*. Mitte März 1667 gingen die Korridore ihrer Vollendung ent⸗ 
gegend. Unterdeſſen arbeitete unter Berninis Leitung eine ganze Schar von 
Bildhauern an der Herſtellung der fünf Meter hohen Heiligenſtatuen, die, 
96 an der Zahl, die Baluſtraden der Kolonnaden krönen ſollten ®. 

Die Syſtematiſierung des Petersplatzes iſt Berninis größte architektoniſche 
Leiſtung 7. Mit ſeinen Kolonnaden hat er ein Platzbild geſchaffen, das in Bezug 
auf Grandioſität der Konzeption, Weiträumigfeit und raffiniert berechnete 
perſpektiviſche Ausnutzung den höchſten Anſprüchen entgegenkam 's. Ein 
ſchönerer und würdigerer Vorhof für die Weltkirche läßt ſich kaum denken. 
Bernini gab ihm die Form einer Ellipſe, an welche ſich ein nach der Baſilika 
breiter werdendes Viereck anſchließt; dieſes umſäumen geradlinige geſchloſſene 
Gänge, die zu den Enden der Vorhalle von St Peter führen und an der 
rechten Seite den Eingang zum Vatikan bilden. Ihre ſchräge Stellung er⸗ 
weitert den Platz; das Gefälle, das Bernini ihnen und ihren Geſimſen gab, 
mildert den Eindruck der allzu großen Breite der Faſſade der Baſilika, läßt 
ſie weiter zurücktreten und höher erſcheinen. 


fonderia le statue grandi di bronzo, che vi si perfettionano da porre attorno la 
cathedra). Ebd. 

Siehe Avviso vom 18. November 1662: Der Papſt beſah Montag quel teatro, 
la metä del quale & già compita. Ebd. 

Siehe * Avviso vom 9. Oktober 1666: Der Papſt beſah Mittwoch die Arbeiten 
am teatro, che si va terminando. Ebd. 

Siehe * Avviso vom 17. April 1666: Essendo hormai perfettionato il teatro 
di S. Pietro, si demoliscono li palazzi e case, che restono fra mezzo di esso. Ebd. 

* Siehe * Avviso vom 22. Januar 1667: Vor St Peter si d dato principio a 
fare la nuova scalinata, et al braccio che unisce il teatro col portico, com’ anco 
al fondamento della fontana, simile all' altra di quä e di la della guglia. Ebd. 

5 Siehe * Avviso vom 19. März 1667: Si termina il braccio, che unisce il 
teatro col portico di S. Pietro, col dimolirsi il palazzo del Priorato et altri, per 
fare la poca parte di mezzo, che manca per terminarlo. Ebd. 

«Nach Sandrart hat Bernini für 22 Statuen ſelbſt die Modelle gearbeitet. Stiliſtiſche 
Gründe ſprechen dafür, daß eine Anzahl Statuen zum mindeſten im Entwurf von Bernini 
herrühren; ſ. Voß, Bernini 25. 

Siehe Th. Hoffmann, Entſtehungsgeſchichte des St Peter in Rom (1928) 294 f. 

® Siehe Weisbach, Stadtbaukunſt in Terza Roma, in den Preuß. Jahrbüchern 
CLVII (1914) 83, 
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An die Gänge ſchließen ſich die Kolonnaden: zwei gewaltige, offene, halb— 
kreisförmige Hallen, die aus einer vierfachen Reihe nach außen ſtärker wer: 
dender Säulen doriſchen Stiles beſtehen. Dieſe 15 Meter hohen Travertin⸗ 
ſäulen, im ganzen 284, werden durch 88 Pfeiler gegliedert, die ein einfaches, 
kräftiges Gebälk und über dieſem die ſtatuengeſchmückte Attika tragen. Die 
Kolonnaden bilden drei Gänge, von denen der mittlere gewölbt und ſo breit 
iſt, daß zwei Wagen nebeneinander fahren können. Ihr praktiſcher Zweck, den 
zur Grabkirche des Apoſtelfürſten Pilgernden gegen Sonnenbrand und Regen 
zum Schutze zu dienen, hatte bereits Nikolaus V. bei ſeinem Plan von drei 
Zugangsſtraßen zu St Peter vorgeſchwebt !. In einer eigenhändigen Zeichnung 
Berninis, die das Britiſche Muſeum bewahrt, wird dieſer praktiſche Zweck im 
erläuternden Text hervorgehoben ?. Auf ihn deutet auch die Inſchrift, die 
Alexander VII. im mittleren Gang am öſtlichen Eingang anbringen ließ. 

Mit dem praktiſchen Zweck, der beſonders bei den großen Prozeſ— 
ſionen an Fronleichnam in Frage kam“, verbanden Alexander VII. und Ber⸗ 
nini einen äſthetiſchen. Als der Papſt an den Meiſter die Frage nach dem 
beſten Mittel ſtellte, die im Vergleich zur Breite allzu geringe Höhenwirkung 
der Peterskirche zu ſteigern, ſchlug Bernini die Anwendung niedrigerer Flügel 
vor, welche die Faſſade höher erſcheinen laſſen würden. Er veranſchaulichte 
ſeinen Gedanken durch ein Gleichnis: die Kolonnadenflügel ſollten dadurch die 
Höhe der Faſſade eindrucksvoller machen, daß ſie ſich zu ihr verhielten wie 
zwei Arme zu einem Rumpf. In der Tat, wie Rieſenarme recken ſich die 
Kolonnaden den Ankommenden entgegen, wie um einzuladen zur Anbetung 
Gottes am Grabe des erſten Papſtes. Zwei Inſchriften, die Alexander VII. 
anbringen ließ, geben in Worten der Pſalmen und Propheten dieſem Ge⸗ 
danken Ausdruck; die eine lautet: Venite, procidamus ante Dominum 
in templo sancto eius et nomen Domini invocemus (Kommet, laßt uns 
niederfallen vor dem Herrn in ſeinem heiligen Tempel, und laßt uns den 
Namen des Herrn anrufen); die andere: Venite, ascendamus in montem 
Domini, adoremus in templo sancto eius (Kommet, laßt uns zum Berge 
des Herrn hinanſteigen und in ſeinem heiligen Tempel anbeten)“. 


Siehe unſere Angaben Bd I? 521. ? Siehe Voß, Bernini 23 f. 

3 In umbraculum diei ab aestu, in securitatem a turbine et a pluvia (Bon- 
anni 158; Martinelli IT 112). * Siehe Pallavicino II 181f. 

5 Siehe Chantelou, Tagebuch über die Reiſe des Cavaliere Bernini nach Frankreich, 
hrsg. von Roſe, München 1919, 36 49; dazu Panofſky im Jahrb. der preuß. Kunſtſamml. 
XL 269 und Voß ebd. XLIV 20. Vgl. auch Frey, Barockarchitektur 105. 

o Siehe Martinelli II 112. In einer Handſchrift der Bibl. Chigi zu Rom (H. 
II 22) heißt es: *Essendo la chiesa di S. Pietro quasi matrice di tutte le altre, 
doveva haver un portico che per l’appunto dimostrasse di ricevere a braccia 
aperte maternamente i cattolici per confermarli nella credenza, l’heretici per ri- 
unirli alla Chiesa, e gl’infedeli per illuminarli alla vera fede. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 33 
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Die Vorzüge des unvergleichlichen Portikus, den St Peter Alexander VII. 
verdankt, ſchildert ein Zeitgenoſſe Berninis alſo: ‚Das ſchöne Platzbild macht 
einen wundervoll befriedigenden Eindruck. Es würde das nicht der Fall ſein, 
wenn der Vorplatz gemäß den Entwürfen einiger Architekten rechtwinklig 
wäre, um mit Vitruv zu reden, einen Periſtyl bildete. Bei der jetzigen An⸗ 
lage formen die Einbuchtungen der Kolonnaden gleichſam Niſchen, denen die 
Fontänen als Schmuck dienen. Wenn man in einer dieſer Rundungen etwas 
vor dem großen Durchmeſſer ſteht und den Blick gegen den Monte Aureo 
wendet, überraſcht die Wirkung. Vor dem Betrachter ragt der Obelisk, neben 
dieſem werfen die beiden rauſchenden Fontänen ſchimmernde Waſſermaſſen 
gegen den Himmel. Durch ihren mächtigen Fall erregen ſie freudiges Ent⸗ 
zücken gemeinſam mit dem Grün der Gärten, das durch die Säulenhallen 
leuchtet, und laſſen jo das Wunder jener großräumigen und prächtigen Ge— 
ſamtanlage gewahr werden.“ ‚Und wenngleich jedes Einzelne herrlich iſt, fo 
bietet es doch nur ein ergebenes Geleit, dem höchſten, dem gewaltigen 
Tempel.“! 

Mit Recht bezeichnet ein neuerer Forſcher die Syſtematiſierung des Peters— 
platzes als einen unerſchöpflichen Ruhmestitel Alexanders VII. Ehedem ver⸗ 
ſteckt und eingeengt, einen kleinen Platz erdrückend, erhielt die Baſilika des 
Apoſtelfürſten nun den Raum, der ihr gebührte, um nicht bloß in den Augen 
der Kunſtfreunde, ſondern auch in denen der Pilger als das Hauptheiligtum 
der katholiſchen Welt zu erſcheinens. Berninis Vorhof, ein Meiſterwerk der 
Raumkunſt von höchſter Feierlichkeit und gigantiſcher Einfachheit, kann ſich 
den größten antiken Leiſtungen, wie denen zu Palmyra, an die Seite ftellen®. 
Es zeigt ſich hier ein Triumph des Geiſtes über die Materie, in ſeiner Art 
ebenſo erſtaunlich wie die Kuppel Michelangelos!. Beide haben nicht ihres— 


Carlo Fontana, Il tempio Vaticano, Roma 1694, 183 f 228, überſ. bei Brinck⸗ 
mann, Platz und Monument 72f. Lateiniſches Gedicht auf den Petersplatz zum Lobe Alexan— 
ders VII. bei Forcella I 95. 

Siehe Eſcher 27. Cicognara hat gejagt, wenn man Berninis Erfolg auf ſeine drei 
großen Werke für St Peter, das Kuppelziborium, die Kathedra und die Kolonnaden, gerecht 
verteilen wolle, müſſe man bedenken, daß er durch die beiden erſten den Beifall ſeiner Zeit— 
genoſſen, durch das letztere die Bewunderung der Nachwelt erlangt habe (Storia della 
scultura VI 143), eine Beurteilung, der Briggs (Barockarchitektur 35) und Reymond 
(115 f) zuſtimmen. 

Siehe Brinckmann a. a. O. 66. In feinem Werl „Stadtbaukunſt' (Berlin 1920, 
57) nennt Brinckmann die Piazza di S. Pietro den bedeutendſten Architekturplatz der 
Welt, und an einer andern Stelle (S. 103) jagt er, dieſer Platz, obgleich nicht einmal voll⸗ 
endet, wird ſtets das bedeutendſte Erlebnis hiſtoriſcher Stadtbaukunſt bleiben. 

Urteil von Roſe (Spätbarock 88). Die rieſigen Dimenſionen laſſen ſich ſchwer ver— 
anſchaulichen. Briggs (a. a. O.) gibt folgende Abmeſſungen: vom Portikus der Baſilika 
bis zur Weſtſeite der Ellipſe 240 m, Hauptachſe der Ellipſe 190 m; die Geſamtoberfläche 
beträgt 34000 am (Brinckmann, Platz und Monument 67). 
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gleichen auf Erden; ſie ſpiegeln das Weſen der Weltkirche wider, ihre einzige 
Größe, ihre hehre Schönheit, ihre wundervolle Harmonie, ihre Einheitlichkeit. 

Zur ſelben Zeit mit den Kolonnaden entſtand ein anderes, nicht minder 
großartiges Werk, das gleichſam ‚den krönenden Schlußſtein in der räumlichen 
Syſtematiſierung des ganzen Komplexes der Baſilika“ bildet !: die Aufſtellung 
des Biſchofsſtuhles des Apoſtelfürſten im Chor von St Peter, der bisher noch 
eines beſonderen Schmuckes entbehrte. Ein Papſtgrab im Kirchenchor inmitten der 
beiden ſchon vorhandenen wäre hier nicht am Platze geweſen. In der Baſilika des 
hl. Petrus konnte nur eine Erinnerung an den Apoſtelfürſten ſelbſt dieſe Ehren⸗ 
ſtelle einnehmen. Da fein Grab bereits unter der Kuppel lag, zierte Alexander VII. 
den Chor der Kirche mit der ehrwürdigſten Reliquie, die man vom hl. Petrus 
beſaß, ſeinem Biſchofsſtuhl. Dieſe hochverehrte Reliquie, urſprünglich ein ganz 
einfacher Seſſel aus Eichenholz, im 9. Jahrhundert durch antike Elfenbein⸗ 
täfelchen an der Vorder- und Rückſeite verziert und mit Ringen zum Durch— 
ſtecken der Tragſtangen zu einer Sedia Geſtatoria umgewandelt, hatte ſchon 
in der alten Peterskirche in der Taufkapelle des Papſtes Damaſus einen Ehren— 
platz erhalten. Aus unzweifelhaften Zeugniſſen ergibt ſich, daß dieſe Cathedra 
Petri ſchon ſeit dem 3. Jahrhundert zugleich als ein Unterpfand und Symbol 
der apoſtoliſchen Sukzeſſion und der unverfälſchten Lehre angeſehen wurde 
und mit einem beſonderen Feſte in Verbindung ſtand, das am 22. Februar 
begangen wurde. Während des Mittelalters wird die Cathedra beſonders in 
den Berichten über die Inthroniſation der Päpſte und in liturgiſchen Büchern 
erwähnt. Sie genoß nach wie vor die gleiche Verehrung wie im Altertum, 
und lange Zeit wurde ſie jedes Jahr am 22. Februar feierlich zum Hoch— 
altar der Peterskirche getragen, wo der Papſt ſie beſtieg?. Urban VIII. hatte 
die Cathedra in die neue Taufkapelle verjegt? und fie verzieren !, Inno⸗ 
zenz X. fie in einen neuen Bronzebehälter einſchließen laſſen s. Alexander VII. 
beſchloß im März 1657 ihre Aufſtellung in der Chorniſche zwiſchen den Grab— 


Den ſchon von Baldinucci (hrsg. von Riegl, 178 f) betonten zeitlichen Zuſammen⸗ 
hang ergänzt H. Voß. „Durch die Raumerweiterung', jagt er (Jahrb. der preuß. Kunſtſamml. 
XLII 265), die der Peterskirche an ihrer Eingangsſeite zuteil geworden war, beſonders 
aber durch die enorme Verlängerung und Betonung der großen Hauptachſe des Ganzen 
entſtand die unabweisbare Forderung, den Zielpunkt, in dem die geſammelten rhythmiſchen 
Energien ihre Entladung fanden, mit aller Macht feſtzulegen. Dies war die eigentliche 
architektonische Aufgabe der Cattedra di S. Pietro.“ 

2 De Roſſi (Bull. d. arch. crist. V [1867] 334), der 1867 die Reliquie unterſuchte, 
zeigt, daß der Eichenſtuhl in die älteſte Zeit zurückreicht, die Verzierungen dagegen ſpäter 
find. Vgl. Kraus, Roma sotterranea?, Freiburg 1879, 568 f; Cabrol-Leclerg, Diet. 
d'archéol. et de liturgie III 1, 4047; Freib. Kirchenlex. IT? 262. 

Siehe Baglione, Vite 179 379. 

* Siehe die Zahlungsanweiſungen bei Fraschetti 331. 

5 Siehe ebd. 

33 * 
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mälern Pauls III. und Urbans VIII.“ Der Aufbau, welcher fie bergen ſollte, 
ward vom Papſte, der die nötigen Geldmittel auswarf?, Bernini übertragen. 
Die anfangs mit 150 Scudi monatlich feſtgeſetzte Entſchädigung für den 
Meiſter ward ſpäter auf 200 erhöht“. 

Bernini entwarf ein kleines Modell, nach welchem ſeine Schüler ein 
größeres ausführten“. Wie ſehr ſich Alexander VII. für die Arbeit intereſſierte, 
erhellt daraus, daß er fie wiederholt, im September 1658, im September“ 
und Oktober 16597, dann nochmals im September 16608 und Ende Sep⸗ 
tember 1661“ beſichtigte. Im Juni 1662 und 1663 beſuchte er Ber— 
nini in ſeinem Atelier, um die Statuen der vier Kirchenlehrer, welche die 
Cathedra tragen ſollten, in Augenſchein zu nehmen!“. Bei der Bewunderung, 
welche Berninis Modell beſonders beim Papſt erregte, kamen die Koſten nicht 
in Betracht. Sie beliefen ſich, da noch mehr Erz als für das Kuppelziborium 
erforderlich war — 191383 Pfund! —, auf 100000 Scudi !?. Die Guß⸗ 
arbeiten, die Giovanni Artuſi da Piſcina leitete !?, gelangten erſt 1665 zum 
Abſchluß. Die Vergoldung leitete Carlo Mattei 4. Der Papſt erſchien wieder: 
holt zur Beſichtigung in der Gießerei und ſpäter in St Peter 5. 


Ein * Schreiben vom 16. März 1657 meldet: Dove sono le due sepulture di 
Paolo III et Urbano VIII in mezzo vi si porrà la Catedra (Avvisi 105, Päpſtl. 
Geh.-Archiv). Ebd. ein *Avviso vom 17. März 1657: D’ordine della S. di N. S. & 
stata levata dalla capella del battesimo, dove da molto tempo in quà si trovava 
posta, nella basilica Vaticana, la cathedra dell“ apostolo S. Pietro, e trasportata 
con ornamento piü decente nella tribuna in faccia l’altare de’ SS. Apostoli. Über 


die Cathedra 1657 5. Kunſtgeſchichtl. Mitteilungen 1906, 96. Vgl. unten A. 12. 
Im ganzen erhielt Bernini 8000 Scudi; ſ. Fraschetti 332. 
* Siehe ebd. 


5 Siehe das Schreiben des Fr. Gualengo vom 18. September 1658, ebd. 333. 

6 Siehe das Schreiben des Fr. Gualengo vom 13. September 1659 bei Ozzola 10. 

? Siehe * Avviso vom 4. Oktober 1659: Montag beſah der Papſt in St Peter den 
sontuoso altare che si fa fabricare al capo d' essa [chiesa] per collocarvi la Cathedra 
d’esso glorioso apostolo, et doppo dati gl’ordini necessarii per la continuatione 
della fabrica del gran teatro attorno la piazza della medesima restö a desinare in 
quel palazzo. Päpſtl. Geh.-Archiv. 

Siehe *Avviso vom 11. September 1660: Freitag beſah der Papſt bei St Peter die 
nuova fabrica di quel gran teatro, come anco dove si fabricano le statue da mettersi 
all' altare della Cathedra di S. Pietro a capo di detta basilica che sono di gran 
meraviglia, opera inventata dal celebre et famoso architetto il cav. Bernini. Ebd. 

Siehe das Schreiben des G. B. Muzzarelli vom 1. Oktober 1661 bei Fraschetti 333. 

10 Siehe *Avviso vom 24. Juni 1662: Montag beſah der Papſt den Bau des 
nuovo teatro und trat ins Haus des Bernini ein, um die Statuen zu ſehen, die er für 
ihn macht. Die gleiche Nachricht im * Avviso vom 9. Juni 1663 über einen Beſuch am 
Dienstag. A. a. O. Siehe Fraschetti 333. 

2 Fraschetti (333) gibt 82000, Cod. Chigi H. II 140 p. 136 aber 100000 Scudi an. 

13 Siehe Fraschetti 332. 14 Siehe ebd. 333. 

15 Siehe die * Avvisi vom 9. September 1662 (am Montag beſah der Papſt in 
St Peter nella fonderia le statue grandi di bronzo, che vi si perfettionano da 
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Im Jahre 1666 ward am 18. Januar, dem Feſte Petri Stuhlfeier !, 
der ehrwürdige Biſchofsſtuhl von den Kanonikern von St Peter in den Chor 
der Baſilika übertragen und dort in Berninis Altarbau eingeſchloſſen?. 

Die Stimmen, welche dieſen gewaltigen Altaraufbau für die Aufbewahrung 
der Cathedra Petri ebenſo ſcharf wie fein Kuppelziborium verurteilten“, 
ſind längſt verſtummt. Die neueſte Forſchung iſt auch dieſer Leiſtung 
gerecht geworden und hat anerkannt, daß Bernini ſeine Aufgabe in einer 
Weiſe löſte, wie ſie großartiger und wirkungsvoller nicht erdacht werden 
konnte!“. Erſt der dritte Entwurf genügte ihm; er exit hob die koſtbare Re— 
liquie für den in die Baſilika Eintretenden ſchon vom Haupteingang aus 
wirkungsvoll hervor, trug durch Anwendung maleriſcher Mittel dem Kuppel— 
ziborium und den beiden Papſtgräbern im Chor Rechnung und paßte ſich 
nicht bloß den rieſenhaften Verhältniſſen, ſondern ſoweit möglich auch der 
gegebenen architektoniſchen Gliederung ans. So entſtand ein Werk, das 
zu den phantaſiereichſten und überirdiſchſten Leiſtungen der abendländiſchen 
Kunft‘ gehört“. 

Aus koſtbaren Steinarten beſtehend, gekennzeichnet mit dem Wappen 
Alexanders VII., lehnt ſich der Unterbau für das rieſige polychrome Meiſter⸗ 
werk an die Wand des Chores an und baut ſich von ihr aus frei in den 
Raum vor. Schwarzer, weißgeſprenkelter Marmor bildet das erſte Geſchoß des 
Sockels, rot- und gelbgefleckter glänzender Jaſpis das zweite. Hierüber ſchwebt, 
von matt vergoldeten Wolken umgeben, der aus dunkler Bronze gebildete und 


porre attorno la Cathedra), 22. September 1663 (Montag beſah der Papſt in St Peter 
due statue di bronzo delle quattro che S. B. fa fare con spesa grandissima, rap- 
presentanti li quattro dottori di s. Chiesa, con altri ornamenti dell’ altare, che si 
far in quella tribuna, ove si esporrà la Cathedra), 4. Oktober 1664 (Donnerstag 
beſah der Papſt in St Peter die Cathedra di S. Pietro in Antiochia e statue di 
bronzo, che si vanno indorando), a. a. O. 

Vgl. unſere Angaben Bd VI 494. 

Die Feier fand nicht 1665, wie Benkard (30) angibt, ſondern erſt ein Jahr ſpäter 
ſtatt; j. *Avviso vom 23. Januar 1667, a. a. O. 

3 Siehe Burckhardt, Cicerone 228 469 f, der es des Meiſters ‚roheftes Werk, eine 
bloße Dekoration und Improviſation' nennt, was Benkard (41) als „proteſtantiſches Sen— 
timent‘ verurteilt. Ahnlich Gurlitt (417): ‚Berninis ſchlimmſtes Werk. Ablehnend auch 
noch Riegl in feiner Ausgabe des Baldinucei S. 179. 

Urteil von Voß im Jahrb. der preuß. Kunſtſamml. XLIII 26. Munoz nennt die 
Cattedra di S. Pietro la piü bella decorazione absidale che un tempio cristiano abbia 
avuto mai (Roma barocca 355). Siehe ferner Böhn 88f und Benkard 30 f, deren treff— 
lichen Ausführungen ich mich anſchließe. 

5 Der erſte Entwurf in einer Zeichnung zu Windſor (ſ. Voß im Archiv für Kunſt⸗ 
geſchichte II, Lief. 2—4), der zweite bei Metz, Imitations of ancient and modern 
drawings; beide nebeneinandergeſtellt im Jahrb. der preuß. Kunſtſamml. XLIII 27. Ber: 
ninis Bozzetto für die Cathedra, in der Sammlung des Fürſten Chigi, vgl. Fraschetti 331. 

e Siehe Voß a. a. O. 27f. 

? Siehe Benkard 31. Vgl. das Urteil Reymonds (120 f). 
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mit leuchtenden Goldverzierungen geſchmückte Prachtſtuhl!, der die koſtbare Reli⸗ 
quie birgt. Rechts und links ſtehen zwei herrliche Engelsgeſtalten; über der Nüd- 
lehne, die ein Relief mit der Darſtellung des ‚Weide meine Lämmer' zeigt?, 
ſchweben zwei Genien, welche die Tiara und die Schlüſſel Petri tragen. Die 
Apoſtelkanzel umgeben die mehr als fünf Meter hohen Rieſengeſtalten von vier 
Kirchenvätern: zwei Lateinern: Auguſtinus und Ambroſius, und zwei Griechen: 
Athanaſius und Chryſoſtomus, wie denn auch bei der Meſſe des Papſtes Chriſti 
Wort in lateiniſcher und griechiſcher Sprache verkündigt wird. ‚Nur die Köpfe 
und Hände der Kirchenväter zeigen die Naturfarbe der Bronze, Gewandſtücke 
und Mitren dagegen ſind in den Hochglanz des Goldes getaucht'“. 

Der Ausdruck dieſer Geſtalten, die hohen Ernſt und Würde zeigen“, deutet 
kein Tragen oder Heben an, denn die Cathedra iſt ſchwebend gedacht. Zur 
Hervorbringung der Illuſion, ‚daß hier ein überirdiſches Element in den von 
Menſchenhand gebildeten Raum einſtrömt und deſſen Geſetze von Kraft und 
Laſt aufhebt‘, läßt Bernini zwiſchen dem Wolkengeſchiebe um die Cathedra 
und hinter ihr die tatſächliche Architekturgliederung der Chorniſche ruhig ſtehen; 
daß ſich von deren Weiß die dunkle Cathedra ſtark abhebt, erhöht den Ein⸗ 
druck, als ob der Apoſtelſtuhl ſchwebe ö. 

Die hellen Wolken um die Cathedra, aus denen vergoldete Strahlen 
nach beiden Seiten hervorbrechen, ſind eng verbunden mit dem zweiten Hauptteil 
des Aufbaues, dem ‚Wunder in der Höhe‘. Inmitten des durch eine farbige 
Glasſcheibe geſteigerten Beleuchtungseffektes erſcheint dort als der Vermittler 
zwiſchen Himmel und Erde, von Scharen jubilierender Engel umgeben, der 
Heilige Geiſt in Geſtalt einer Taube. Von hier aus, wo das Fenſter des 
Chores ‚auf das genialſte in die Kompoſition einbezogen iſt, ergießt ſich ein 
Strom überirdiſchen Lichtes nach unten‘ auf den Stuhl Petri. 


Reymond jagt über die Cathedra: D'un tres beau dessin architectural, elle 
est malgré ses dimensions colossales, traitée comme un délicieux bijou d’orfövrerie ; 
elle est charmante par ses formes courbes, par le gras bas-relief qui orne le 
dossier, par cette grille du siöge faite pour laisser entrevoir la relique qu'elle re- 
couvre, par toutes ses ciselures qui la decorent. 

2? Zur Würdigung dieſes von Fraschetti (334) als brutto bezeichneten Basreliefs 
ſ. Benkard 33. Siehe Benkard ebd. 

Unbegreiflich iſt es, wenn noch Riegl (Baldinucci 179), ähnlich wie ſpäter Fraschetti 
(333 f), finden kann, daß die Kirchenväter ‚fi überaus aufgeregt gebärden“. Man vergleiche 
die Sonderaufnahme des Auguſtinus bei Benkard Abb. 53. Der Bozzetto Gregors d. Gr. 
befindet ſich im Beſitz von L. Pollak in Rom; ſ. Brinckmann, Barock-Bozzetti italieniſcher 
Bildhauer, Frankfurt 1923, 100. 5 Siehe Benkard 33. 

Siehe Böhn 88. Vgl. Baldinucci, hrsg. von Riegl, 240. Jamais hymne de la 
lumiere n'a été chanté avec une telle ivresse (Reymond 120). — Jos. Mariae Sua- 
resii *Racematio circa cathedram S. Petri apost. principis 8e De Ne Alexandro VII 
P. M., im Cod. Barb. XXXVIII 69, Vatit. Bibliothek; Honorati Fabii *Ex- 
temporanea gratulatio de collocatione cathedrae s. Petri in throno gloriae per 


Sorge für andere Kirchenbauten. 519 


Wie Raffaels Disputa, ſo iſt auch Berninis Cathedra Petri nur vom 
Standpunkt des katholiſchen Glaubens aus vollſtändig zu verſtehen . Ein 
myſtiſcher Zauber geht von dieſer ‚Gold- und Lichtekſtaſe“ der Barockkunſt? 
aus, die beſonders im Spiel des Sonnenlichtes um die Zeit des Aveläutens 
eine magiſche Wirkung ausübt? und bei elektriſcher Beleuchtung einen unver⸗ 
geßlichen Eindruck macht. Was in den leuchtenden Rieſenlettern der Kuppel ge⸗ 
ſchrieben ſteht, das tönt auch aus der großartigen Schöpfung Berninis dem 
Beſchauer entgegen — der Wortlaut der Stiftungsurkunde des Papſttums: Du 
biſt Petrus, der unſterbliche Hirt und Lehrer der Kirche, in deſſen Hände 
Gottes Sohn die Schlüſſel des Himmelreiches legte, du der Fels, auf den der 
Herr ſeine Kirche baute. Hier wie dort das Bekenntnis zu dem von Chriſtus 
auf unwandelbarem Felſenfundament gegründeten Hirten- und Lehrſtuhl Petri 
und ſeiner Nachfolger, den im Wechſel aller Zeiten kein Sturm erſchüttern, 
keine Macht, auch nicht die Pforten der Hölle zu überwinden vermögen. 

Die Peterskirche ihrer letzten Vollendung und Ausſchmückung entgegen 
geführt zu haben, wäre ſchon genug Ruhm für einen Pontifikat geweſen. Allein 
bei aller Sorge für dieſen Mittelpunkt der ganzen katholiſchen Welt behielt 
Alexander VII. auch die übrigen Kirchen der Ewigen Stadt im Auge. Faſt 
überall in Rom begegnet man den Spuren ſeines wiederherſtellenden und ver⸗ 
ſchönernden Eifers. Die altehrwürdige Laterankirche hatte ſein Vorgänger um— 
zubauen begonnen!; Alexander VII. ſtellte 1663 das Moſaik in der Apſis 
wieder her, nachdem er ſchon um 1660 die antiken Bronzetüren von S. Adriano 
hatte vergrößern und nach dem Lateran übertragen laſſen '. Für die äußeren 
Seitenſchiffe war dort die Anfügung von vier kleinen Kapellen vorgeſehen, 
deren Ausführung zum größten Teil in die Regierung Alexanders VII. fällt“. 
Mehrere Muttergotteskirchen entſtanden zu Rom in derſelben Zeit unter eif- 
riger Beteiligung des Papſtes. Von Grund aus neu aufgeführt wurde S. Maria 
in Campitelli. Nachdem 1656 die Peſt in Rom! erloſchen war, beſchloß der 
Senat, im Namen des römiſchen Volkes für das Muttergottesbild von S. Maria 
in Portico im Rione di Ripa eine neue Kirche zu errichten, und erbat dafür 


Alexandrum VII, im Cod. D. VII 110, Bibl. Chigiezu Rom; O. Falconerius, De 
Petri cathedra ab Alexandro VII in Vaticanae basilicae apside collocata, Romae 1666. 

1 Zuerſt hat dies Benkard (32 f) hervorgehoben. Vgl. jetzt auch Dooräf, Geſch. der 
ital. Kunſt, München 1928, 209 f. Siehe Eſcher 28. 

3 Siehe Th. Hofmann, Entſtehungsgeſch. des St Peter in Rom, Zittau 1928, 287. 

Siehe oben S. 282. 

5 Ortolani, S. Giov. in Laterano 36 46; Crescimbene, Stato della chiesa 
Lateranese, Roma 1723, 68 92 116 143 147; Letarouilly 477; Lauer 334; Keyßler 
I 686; Forcella I 245, VIII 65; Breve vom 18. Dezember 1657, im Bull. XVI 332; 
„Breve vom 10. Mai 1660, im Cod. Vat. 9313 f. 414, Vatik. Bibliothek. Über die 
Bronzetüren ſ. Lanciani, Wanderings through ancient Rome (1924) 212; Hülſen, 
Forum 110. Hempel, Borromini 108. Vgl. oben S. 324f. 
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am 29. November die Erlaubnis des Papſtes. Alexander VII. beſichtigte ſelber 
den Bauplatz, fand ihn ungeeignet und befahl, die neue Kirche durch Umbau 
von S. Maria in Campitelli am Platz Capizucchi zu ſchaffen. Am 23. Januar 
1660 hinterlegte er in der Bank von Pietro und Filippo Neri 15000 Scudi, 
am 7. März begann man Häuſer niederzureißen, um Raum für den Neubau 
zu gewinnen, am 29. September fand die Legung des Grundſteines ſtatt. Der 
Neubau wurde um die einſtweilen noch ſtehenbleibende alte Kirche aufgeführt. 
‚Der Muttergottes zu Ehren darf man nichts unternehmen, was nicht groß 
iſt', meinte Alexander VII. im Hinblick auf die Vorbereitungen für die neue 
Kirche, die erſt unter Klemens X. zum Abſchluß kam !. 

Zwei andere Muttergotteskirchen, S. Maria di Monte Santo und 
S. Maria de' Miracoli, ſollten zugleich der Verſchönerung der Piazza del Po— 
polo dienen. Im Norden von Rom ſchiebt ſich nämlich der Monte Pincio 
nahe an den Tiber heran, ſo daß ein verhältnismäßig ſchmaler Eingang in 
die Ewige Stadt bleibt. Dort befindet ſich die Porta del Popolo, an ſie 
ſchließt ſich der gleichnamige Platz an, von dem drei geradlinige Straßen, 
im ſpitzen Winkel ſich treffend, ihren Ausgangspunkt nehmen. In dieſen 
Winkeln ſollten die beiden Marienkirchen ſich erheben als die beiden Eckſäulen 
eines majeſtätiſchen Eingangstores in die Stadt der Päpſte. Carlo Rainaldi 
war von Alexander VII. mit deren Errichtung betraut, an ſeine Stelle trat 
ſpäter Bernini. S. Maria di Monte Santo kam jedoch erſt 1675, S. Maria 
de' Miracoli erſt 1679 zur Vollendung?. Eine weitere Muttergotteskirche, 
S. Maria in Via Lata, erhielt in den Jahren 1658 — 1662 durch Borromini 
im Auftrag des Papſtes eine neue Faſſade; ein Portikus an der Kirche war 


ſchon 1661 fertiggeſtellt?. Alexander VII. kann auch den Ruhm beanſpruchen,, 


die Ivokirche der römiſchen Univerſität, eines der kühnſten und originellſten 
Werke Borrominis, zur Vollendung gebracht zu haben. Am 13. November 
1660 fand die Einweihung dieſes in Gold und ſatten Farben prangenden, 
von Lichtſtrömen durchfluteten Gotteshauſes ſtatt; am folgenden Tage, nach 
der Konſekration des Altares, erſchien Alexander VII., um die Meſſe zu leſen. 
Das Altarblatt, ein Werk des Pietro da Cortona, ſtellt Ivo, den heiligen 


Hempel, Rainaldi 36 ff; Gurlitt 394; Pascoli I 308; Forcella IX 93. Vgl. den 
Beſchluß des Senats vom 13. Mai 1658: Li conservatori e priori furono ai piedi di 
8. B. e gli portarono i disegni e pianta della chiesa da farsi in S. Maria in Cam- 
pitelli, e li disegni e piante per la ristaurazione delle mura di Roma incomin- 
ciate gin a ristaurarsi, come anche dello stato nel quale si trova la sepultura di 
Caio Cestio (Cod. G. III 78 p. 224, Bibl. Chigi zu Rom). 

Hempel, Rainaldi 47 ff; Letarouilly 518. Über ein Schreiben Rainaldis an den 
ſpäteren Kardinal Gaſtaldi über den Bau und die Medaille Alexanders VII., die in die 
Fundamente von S. Maria di Monte Santo gelegt wurde, ſ. Giov. Incisa della Rocchetta 
in II Messaggero vom 9. April 1926. 

® Thieme VII 495; Forcella VIII 403; Munoz, Cortona 12; Eſcher 29. 
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Rechtskundigen, Leo den Großen, den heiligen Theologen, Pantaleon, den 
heiligen Arzt, und andere Heilige dar, die in Beziehung zur Wiſſenſchaft ſtanden. 
Nach der dort angebrachten Inſchrift: Initium sapientiae timor Domini 
(Der Anfang der Weisheit iſt die Furcht des Herrn), und der Umſchrift der 
damals geprägten Medaille: Omnis sapientia a Domino (Alle Weisheit 
iſt vom Herrn), befeſtigte ſich der Name „Sapienza“ für die Univerſität 1. Be⸗ 
ſonders beliebt beim römiſchen Volke machte den Papſt die Vollendung der 
Kirche S. Andrea della Valle, deren Faſſade durch ſeine Mitwirkung fertig⸗ 
geſtellt wurde?. Die Wiederherſtellungsarbeiten am Pantheon beſchränkten ſich 
auf die Oſtſeite des Pronaos, wo zwei Säulen errichtet wurden 5. Noch bei 
einer Anzahl anderer römiſcher Kirchen verkündet das Wappenſchild des Chigi⸗ 
Papſtes, daß er ein Verdienſt um ſie beſitzt. So ſieht man die ſechs Berge 
der Chigi mit dem Stern darüber an S. Giovanni in Fonte, an der Kirche 
dei Crociferi. 

Mit der Erneuerung und Vollendung der Kirchen ging die Vergrößerung 
und Ausgeſtaltung der davor liegenden Plätze wie der dahin führenden 
Straßen Hand in Hand. So wurde der Platz vor S. Maria della Pace 
durch Alexander VII. erweitert und verſchönert“. Wie Inſchriften bezeugen, 
geſchah dasſelbe zugunſten der Chieſa Nuova und der Chieſa di Monte Gior⸗ 
dano, ebenſo auch für S. Carlo ai Gatinarid. Im Jahre 1659 befahl der 
Papſt den Jeſuiten, den Palaſt Salviati zu kaufen und ſo viel davon 
niederzulegen, daß fie dem Platz vor dem Römiſchen Kolleg eine mehr regel: 


Vgl. Opere del cav. Borromini: La chiesa e fabrica della Sapienza di Roma 
con le vedute in prospettiva, pianta ete., Roma 1720; N. Ratti, Notizie della 
chiesa interna dell' Archiginnasio Romano, Roma 1833; Pollak im Jahrb. der 
Wiener Zentralkommiſſion 1911. Die 1870 dem Kultus entzogene Kirche wurde auf An— 
regung von Gilberto Martire und P. Giovanni Genocchi am 22. März 1926 durch Muſſo⸗ 
linis Kultusminiſter Fedele ihrer urſprünglichen Beſtimmung zurückgegeben. Bei dieſer Ge 
legenheit veröffentlichte die Zeitſchrift Italia sacra eine illuſtrierte Feſtſchrift mit wertvollen 
Beiträgen von A. Mufoz, Aleſſandro Canezza und Paolo Romano (vgl. Corriere d' Italia 
vom 21. Januar, 5. u. 21. März 1926). Das am 7. November 1660 feſtgeſetzte“ Zeremoniell 
für den Beſuch Alexanders VII. im Cod. H. III 62 p. 15 der Bibl. Chigi zu Rom, 
wo p. 158 die Rechnungen für die Fabrica della Sapienza. 

2 Hempel, Rainaldi 54; A. Boni, S. Andrea della Valle, Roma 1907; Moschini 
in L' Arte 1921, 194; Pallavicino I 281. 

® Fraschetti 299. Gutachten über die Verſchönerung des Pantheons von Cipriano 
Cipriani in den Berichten über die Verhandlungen der kgl. ſächſ. Geſellſch. der Wiſſenſch. zu 
Leipzig, Phil.⸗hiſt. Kl. XXXVII (1885) 124 ff. Del Pantheon il maestro Bernini] 
era ammiratore appassionato e ne studid la cupola per le sue chiese di Sant' An- 
drea e di Ariccia, e diceva che la basilica di S. Pietro ha cento difetti e la Ro- 
tonda [Pantheon] neppure uno (Munoz, Bernini 27). 

Siehe oben S. 505. Motu proprio di Alessandro VII sull' allargamento 
delle piazze e vie di Roma dato nel Nostro Palazzo Apost. di M' Cavallo im 
Cod. H. III 57 p. 159 f der Bibl. Chigi zu Rom. Ebd. N. III 80 p. 3 eine » Beſchrei⸗ 
bung der Verſchönerung Roms. 5 Ozzola 36f; Eſcher 29. 
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mäßige Geſtalt geben könnten 1. Desgleichen wurden auf päpſtlichen Befehl 
einige römiſche Straßen verbeſſert. So ebnete und verbreiterte man an einigen 
Stellen den Corſo; eine Erweiterung erfuhr auch die Straße, die vom Platz 
S. Marco zum Geſuͤ führte, und die andere, die an der Porta Porteſe be— 
gann?. Außerdem bemühte der Papſt ſich um die Wiederherſtellung oder 
Verſchönerung der Brunnen, die Rom mit Waſſer verſorgten, die Brunnen 
auf der Piazza Colonna, am Kapitol“, in Trastevere, auf der Piazza Navona, 
die Fontana delle Tartarughe“. Im Jahre 1667 wurde die Brunnenanlage 
vom Vatikan nach dem Hoſpital von S. Spirito verſetztb. Dazu kamen Her: 
ſtellungsarbeiten an den Brücken S. Angelo und Quattro Capi, an der Pyra— 
mide des Ceſtius und den Mauern von Roms. 

Wie Alexander VII. den großen Baſiliken Roms, St Peter, dem Lateran, 
dem Pantheon, feine Sorge zuwandte, jo auch den großen Paläſten. Der Va— 
tikan war ſchon durch die Prachttreppe der Scala Regia mit St Peter ver- 
bunden worden; er erhielt außerdem durch Bernini noch eine beſondere Zier 
durch die Ausſchmückung der Sala Ducale “. Der Quirinal, bereits durch 
die Fresken von Pietro da Cortona verſchönert?, wurde durch einen Flügel 
zum Aufenthalt der päpſtlichen Familie vergrößert“. Eine neue Münze ent 
ſtand “, die Univerſität erhielt eine würdigere Stätte 11, der Palaſt der Propa⸗ 
ganda 1662 die endgültige Geſtalt der ſeitlichen Faſſade!?, das Hoſpital von 
S. Spirito 1664 den Ausbau ſeiner rückwärtigen Faſſade nach der Lun— 
gara hin 16. 


E. Rinaldi, Fondazione 122. Darauf bezieht ſich wohl ein * Schreiben Palla— 
vicinos an den Papſt vom 8. Dezember 1660: er bittet um Audienz für il P. Giattino 
col modello della facciata della piazza e di quanto occorre, acciochè la S. V. 
possa ben giudicare, in qual modo debba riuseir meglio l’ingresso della porta 
maggiore dello stesso collegio, avanti che si ponga mano all' opera. 

Ozzola 37f. Ebd. 34f. g 

Zahlungsanweiſungen von 1659 und 1660 ebd. 35. Vgl. Fea, Storia delle acque, 
Roma 1832, 32 46 148 327 330; Guidi, Le fontane barocche di Roma, Zurigo 
1917, 47; Falda, Fontane di Roma 32. An der Fontana delle Tartarughe lieſt man die 
alte Inſchrift: Alexander VII a. IVe restauravit ornavitque. Über Berninis Brunnen 
auf der Piazza Navona ſ. oben S. 293 ff; Kunſtchronik XIX (1907/8) 179. 

5 Ozzola 32. 

„ Ozzola 36. Vgl. die Inſchrift: Urbis moenia a porta Pinciana ad Flaminiam 
usque restaurata a. 8. 1661, ebd. Vgl. auch S. 520 A. 1. 

Fraschetti 324; Letarouilly-Simil II 22; Eſcher 28; Moroni IX 153; Rey- 
mond 142 f; Taja 196; Ferrari, Stucco 81. Siehe oben ©. 504. 

Novaes X: Alessandro VII n. 77; Fraschetti 297. 1° Ciaconius IV 726. 

11 Siehe oben S. 496 f. 

* Hempel, Borromini 160 ff; Gurlitt, Barock 362; Weisbach 29. Im Arch iv der 
Propaganda zu Rom (Fabrica 1663 p. 354: 16591600) Zahlung an Gius. Paglia 
Domenicano aiutante architetto della fabrica del Collegio Urbano de prop. fide. 

1 Fraschetti 297; Forcella VI 441. 
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So hat Alexander VII. faſt alle die bedeutendſten Anſtalten Roms in groß⸗ 
mütiger Weiſe bedacht, und wie er den Baumeiſtern Arbeit gab, ſo auch den 
Malern. Eine Schar von ſolchen beſchäftigte er für die Ausſchmückung der 
großen Galerie in dem Palaſt, den er mit Vorliebe bewohnte, dem Quirinal !. 
Die Oberleitung bei Ausführung dieſer Fresken, welche Szenen aus dem Alten 
und Neuen Teſtament darſtellen, hatte Pietro da Cortona ?; es gab aber faſt 
keinen Maler in Rom, der nicht zu dieſen Arbeiten herangezogen wurde: neben 
den Italienern Pier Francesco Mola, Ciro Ferri, Lazzaro Baldi, Guglielmo 
Corteſe (Borgognone), Carlo Maratta, Giovanni Francesco Bologneſe erſcheinen 
auch Ausländer, wie Gaſpard Pouſſin und die Innsbrucker Brüder Johann 
Paul und Agidius Schor ?. 

Sehr oft begegnet man in Rom dem Wappen des Chigi-Papſtes oder 
einer Inſchrift, die ſeine Verdienſte verewigt“. Sein Beiſpiel regte auch 
manche Kardinäle an, zur Verſchönerung Roms beizutragen ?. Der neuen 


Es entſtand damals die Frage, ob der Papſt nicht am paſſendſten im Vatikan 
wohnen ſolle; j. Seritture contrarie del card. Sf. Pallavicino e del M. Luca Olstenio 
sulla questione nata a tempo di Alessandro VII, se al Pontifice piu convenga di 
abitare a S. Pietro che in qualsivoglia altro luogo della eittä, Roma 1776. Vgl. 
Forcella I 112, 

? Muftoz (Pietro da Cortona 16) urteilt über ihn: Tra il Bernini animatore 
di masse poderose e il Borromini cesellatore di fini gioielli, Pietro da Cortona 
d l’artista che seppe equilibrare in opere perfette le due opposte tendenze del- 
' architettura barocca, 

Die Fresken von 1660 find ſeit 1870 meiſt verdeckt. — Vgl. Pascoli, Vite I 
138 150; Bellori, Vite III 148; Noack, Deutſches Leben in Rom 11. Über die beiden 
Schor vgl. auch Ozzola im Corriere d' Italia vom 31. März 1908; Benedetti, Palazzi 
Reali I (1911) 52. Auch Salv. Roſa malte im Quirinal für Alexander VII., j. Ozzola, 
Vita ed opere di S. Rosa (1908) 133 f. Sacchi lieferte ebenfalls einige Werke für den 
Papſt; ſ. Poſſe, Sacchi 111. — Über Salv. Roſas Wohnung in Rom: Nem in N. Anto- 
logia 1. Mai 1909 und Perrone di Martino, * Memor. in Biblioteca Hertziana. Über 
ihn als Landſchaftsmaler Woermann I 200. 

Zahlreiche ſolche Erinnerungen an den Chigi-Papſt bei Ozzola im Arch. Rom. 
XXXI Iff. Vgl. Cod. I. VI 205 p. 269— 505 der Bibl. Chigi zu Rom. Auch 
außerhalb Roms begegnet man den Spuren der reſtaurierenden Tätigkeit Alexanders VII., 
jo in Orvieto (Inſchrift bei Piccolomini-Adami, Guida 236), an der Rocca von Nettuno 
und der von Civita Caſtellana (Wappen des Papſtes), an der Brücke von S. Gennaro 
(Tomassetti II 297). Über die Torre Aleſſandrina bei Fiumicino 1662 ſ. Guglielmotti, 
Fortificazioni 495; über das Hofpital zu Civitavecchia: Derſ., Squadra 40. Am Ar⸗ 
ſenal daſelbſt eine Inſchrift Alexanders VII. 

5 Die Cappella S. Giovanni in Oleo 1658 umgebaut durch Kard. Franc. Paolucci 
(Hempel a. a. O. 182), die Cappella Spada in S. Girolamo della Carita 1660 (ebd.). 
In S. Iſidoro wurde die Kapelle der Unbefleckten Empfängnis durch den Jakobsritter 
Lopez de Silva mit Hilfe Berninis ausgeſchmückt; ſ. Fraschetti 300. Hierher gehört 
auch die Gründung der franzöſiſchen Akademie in Rom 1666; vgl. Moroni I 557; Franchi- 
Verney, L’Acad. de France à Rome 16661903, Turin 1903; Gazette des Beaux- 
Arts 1872; Lapauze, Hist. de l’Acad. de France à Rome, Paris 1924; Derſ., La 
premiere liste des pensionnaires de l’Acad. de France à Rome (1668) et le premier 
logis de l’Acad., im Bullet. de Part ancien et moderne 1912, 53. 


j 
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Paläſte und Kirchen wurden allmählich ſo viele, daß man allgemein das Rom 
der Barockzeit als das ‚neue‘, als das ‚moderne‘ Rom zu bezeichnen begann !. 
Alexander VII. hatte ſich ein hölzernes Modell ſeiner Reſidenzſtadt herſtellen 
laſſen?, an dem er ſich Rechenſchaft geben konnte, was zur Verſchönerung 
der Weltſtadt noch zu geſchehen habe. Dem Beiſpiel Sixtus' V. folgend, hatten 
Klemens VIII. und noch mehr Paul V., Urban VIII., Innozenz X. das Rom, 
wie es bis zum Jahre 1870 beſtand, geſchaffen. Dieſe unvergleichliche Reihe 
von Mäzenaten der Kunſt erreichte in Alexander VII. einen Höhepunkt, der 
eine Art von Abſchluß bedeutet. 


Chledowſki II 275; G. J. Rossi, II nuovo teatro delle fabriche et edificii in 
prospettiva di Roma moderna, Roma 1665. Beſchreibungen des damaligen Rom: 
Nic. de Bralion (Oratorianer), Les curiosités de l’une et de l’autre Rome (auch manches 
über Katakomben darin), Paris 1655; franzöſiſche Beſchreibung von 1662: Picot, Bibl. 
von Rothſchild III 228; Alveri, Roma (1664) 39 (Piazza del Popolo), 108 (Engels⸗ 
brücke); T. Ashby, Lievin Cruyl e le sue vedute di Roma 16641670, in den Atti 
della Pont. Accad. Rom. di archeol., Mem. 3. Serie I, Roma 1923/24; Christ. 
von Eisslingen, Breviarium itineris Italiae, Norimberg. 1664; Cornelius Poelenburg 
(T 1667), Handzeichnungen in den Uffizien zu Florenz. Über Rom 1667 vgl. Arch. des 
miss. scientifiques 2. Serie IV 95. 

II Papa ha tutta Roma di legname in camera distintissima e curiosissima, 
come quello che non ha maggior sfera che di abellire la città (F. Raggi, zitiert 
in der Riv. Europ. 1878 V, 676). Die Bibl. Chigi zu Rom (H. II 22 p. 223) verwahrt 
noch eine eigenhändige“ Aufzeichnung Alexanders VII. über Pläne zur Verſchönerung Roms: 
La fontana di piazza Colonna metter in quella di S. Marco. — La fontana qui di 
Monte Cavallo in piazza S. Apost. — La guglia di Campo Marzo rizzarla qui a 
Monte Cavallo. — I cavalli portarli di qua e di la al portone di acqua disegnato 
con tagliar il canto di quello muro. — Rifinire Porta Pia e che in faccia sia l' acqua 
predetta. — Portare la mostra della fontana di Trevi in piazza Colonna. — A S. Pietro 
gli (1) scalini alla chiesa et al (2) teatro; la (3) fontana a suo luogo; (4) l’altra 
fontana di nuovo; il passo per le (5) carozze alla fine dei due bracci; le (6) 
guide a tutta la piazza, buttare (7) a terra il priorato. Dazu die Anmerkungen: 
1. La portione di dentro retta, quella di fuori circolare. —2. Bastano di travertino 
e con meno ripulitura. — 3. Nel trasportarla accrescerla nel piü largo giro. — 4. Se 
la tazza di Campo Vaticano d buona; si no, di travertino. — 5. Farci il disegno 
puntuale di questi passi di carozze. — 6. Per le guide che sorti di lastroni e de’ loro 
profili. — 7. Far la stima e disegno di ciö che resta senza questo appoggio. Über 
die Bauten Alexanders VII. ſ. auch Broſch I 470; vgl. 426. 


Drittes Buch. 


Klemens IX. 16671669. 
Klemens X. 1670 1676. 


J. Wahl, Vorleben und Charakter Klemens’ IX. 
Die Roſpiglioſi. Förderung von Gelehrten und Künſtlern. 


Bei dem Tode Alexanders VII. zählte das Heilige Kollegium die geſetzliche 
Höchſtzahl 70, indeſſen ſtarben noch während des Interregnums am 5. Juni 
der gelehrte Jeſuit Pallavicino und am gleichen Tage Bandinelli 1. Da vier 
Kardinäle abweſend waren, betrug die Zahl der Wähler 642. 

Die Zeit der Sedisvakanz war reich an Satiren über Alexander VII. 
und das bevorſtehende Konklave?, verlief aber im übrigen völlig ruhig!. 

Ein Blick auf das Heilige Kollegium zeigt zahlreiche treffliche Männer. 
Selbſt Gegner der Kurie“ beugten ſich vor den theologiſchen Kenntniſſen 


1 Pallavicino ſandte unter voller Anerkennung des von Flavio Chigi und Barberini 
Geleiſteten auf ſeinem Todesbett die ernſte Mahnung an die Kardinäle, Vorſorge gegen 
ungehörigen Nepotismus des neuen Papſtes zu treffen; namentlich wollte er, che per 
avvenire non si dessero piü alli parenti delli Papi titoli di Principi, Duchi etc., 
che tutto il denaro che si cavava dallo Stato, dalla Dataria, dalla vendita degli 
offieii e da altri diritti della Sede Apostolica, s' impiegasse unicamente in bene- 
fizio dell' anime et in isgravamento delli popoli etc. (Arch. stor. ital., App. 
VI 398 f). Kardinal De Lugo ſei, durch Erfahrungen belehrt, in ſeinen letzten Lebens⸗ 
jahren zu ſtrengeren Anſchauungen über den Nepotismus gekommen und habe ihm ein 
Schriftſtück darüber hinterlaſſen, damit er es veröffentliche. Der Papſt dürfe für ſeine 
Verwandten nicht mehr als 50000 Scudi verwenden. Vgl. auch Silv. Maurus, Rela- 
tione della morte del sig. card. Pallavicino, Hj im Beſitz der Geſellſchaft Jeſu. 

2 Siehe Ciaconius IV 779. 

Satiren dieſer Art find handſchriftlich weit verbreitet. Ich notierte: Cortona, 
Bibl. Comun. Cod. 323; Florenz, Bibl. naz. Cl. VII n. 369 u. 370 und Staats- 
archiv (j. Carte Strozz. I 2, 389); Gubbio, Bibl. L. Benveduti; Rom, Archiv 
Boncompagni Cod. C. 15 u. 16; Vatik. Bibliothek Cod. Barb. XLIV 231. Geradezu 
ſchmutzig iſt“ II conclave delle donne nella periculosa infermitä di P. Alessandro VII 
seguita il mese di Agosto 1665, Barb. LI 84. Pasquinaten dieſer Art gegen Alex⸗ 
ander VII. erwähnt Guyot de Merville: Voyage d' Italie, La Haye 1729 (deutſche 
Überſetzung Frankfurt 1736). 

Siehe das *Avviso vom 18. Juni 1667, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

5 Siehe die Stelle aus der Relazione della corte di Roma fatta alla Maestä 
del Re Christ. dal s. duca di Scione, ambasciatore della sudetta Maestä alla Sd 
di N. S. Clemente IX, tradotta dal Francese 1669, bei Lämmer, Zur Kirchengeſch. 55. 
Lämmer charakteriſiert die franzöſiſch und italieniſch gedruckte, handſchriftlich München, 
Cod. ital. 310; Wien, Staatsbibliothek 5814 p. 177 ff; Breſcia, Bibl. Queriniana B. III 20) 
weitverbreitete Relation zutreffender als Ranke (III Nr 137), der bemerkt: „Ich möchte doch 
zweifeln, ob dieſe Arbeit von einem franzöſiſchen Geſandten ſtammt, es müßte denn der 
Due de Chaulnes fein: von einem nicht ununterrichteten Zeitgenoſſen iſt fie aber auf jeden 
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Borromeos, der kanoniſtiſchen Gelehrſamkeit Ottobonis, dem Scharfſinn 
Imperialis, den umfaſſenden Kenntniſſen Altieris und Azzolinis und der 
Klugheit und Geſchicklichkeit Roſpiglioſis. Heiliges Leben und Gelehrſam— 
keit vereinte Barbarigo !. Auch Carpegna war wegen ſeines untadelhaften 
Wandels und ſeiner milden Natur allgemein beliebt, jedoch zieh man ihn der 
Parteilichkeit für die Medici ?. Pallotto hatte ſich nicht bloß in Rom, ſondern 
auch in Deutſchland und in Ferrara als ein geſchickter, ſtrenger und frommer 
Mann gezeigt. Man rühmte feine Kenntnis in Staatsſachen, aber die 
Regierungen waren ihm, als dem Verteidiger der kirchlichen Freiheit, wegen 
ſeiner Unbeugſamkeit nicht günſtig geſinnt. Brancaccio beſaß ein umfaſſendes 
Wiſſen in der Kirchengeſchichte und im kanoniſchen Recht, aber man glaubte, 
die Spanier wollten keinen Neapolitaner und hätten auch ſeine Konflikte mit 
dem Vizekönig von Neapel betreffs der kirchlichen Jurisdiktion nicht vergeſſen. 

So nannte man noch viele, die durch treffliche Eigenſchaften ſich für die 
Papſtwahl empfahlen, gegen alle jedoch beſtanden auch gewichtige Einwände. 
Albizzis Kenntniſſe in kirchlichen und politiſchen Angelegenheiten waren un⸗ 
beſtritten, aber ſeine Heftigkeit ſchadete ihm bei den Fürſten und beſonders 
bei den Chigi, gegen welche er ſich mit ungewöhnlicher Freiheit ausgeſprochen 
hatte. Den greiſen Spada hätten die Fürſten und die meiſten Kardinäle 
gern als Papſt geſehen; unvergeſſen war auch ſeine langjährige Tätigkeit 
als Governatore von Rom. Es ſchadete ihm jedoch, daß er aus Lucca ſtammte; 
obſchon von Innozenz X. ernannt, galt er auch als zu parteiiſch für die 
Barberini. D'Elce hatte ſich in allen Amtern, beſonders in der deutſchen 
Nuntiatur, ausgezeichnet; geſetzt, beſcheiden, fromm, ſittenrein, gelehrt wie 
er war, hatte er die Kardinäle Alexanders VII. unbedingt für ſich, aber 
gegen ihn ſprach, daß die Medici keinen Sieneſen wollten. In hohem An— 
ſehen ſtand Farneſe, der alle ſeine Amter mit größtem Beifall verwaltet 


Fall. Es gibt Überarbeitungen, bei denen mehreres geradezu aus Grimani herübergenommen 
ift.‘ Der Duca di Chaulnè wird als Verfaſſer genannt auch im * Barb. LVII 23 p. 530 f, 
einer Handſchrift, die Ranke gekannt hat, aber hier nicht zitiert. Die von Ranke III Nr 138 
beſprochene und ſtark benützte Relatione della corte di Roma del sig. Ant. Grimani, 
ambasciatore della republica di Venezia in Roma durante il pontificato di Cle- 
mente IX 1670 (handſchriftlich auch in Paris [ſ. Marsand I 603] und im Barb. LVI 68 
p. 11 f, Vatik. Bibliothek, [unvollftändig] gedruckt in Tesori della corte di Roma, 
Bruxelles 1672) rührt nicht, wie Ranke und ihm folgend Ademollo (Riv. Europ. 1878, 
V 291) und viele andere glaubten, von dem venezianiſchen Geſandten her, denn deſſen im 
Staatsarchiv zu Venedig im Original erhaltene und bei Berchet II 349 ff ge⸗ 
druckte Relation lautet völlig anders. Von dem, was Pſeudo⸗Grimani zum Lob Klemens' IX. 
ſagt, habe ich keinen Gebrauch gemacht, weil ich Bedenken trage, einer Relation zu folgen, 
die unter falſcher Flagge ſegelt. Zudem ſtanden mir gleichzeitige Quellen zu Gebote, die uns 
zweifelhaft authentiſch ſind. Vgl. oben S. 395. 

2 Diefe und die folgenden Charakteriſtiken nach der * Relatione sopra 15 cardinali 
papabili a S. A. elettore duca di Baviera im Barb. L 53 p. 16 ff, Vatik. Bibliothek. 


| 


hatte, indes meinte man, daß die Fürſten einen Papſt von ſolcher Geſchäfts— 


Papabili und Parteien im Konklave. 529 


gewandtheit nicht gern ſehen würden. Roſpiglioſi war an der Kurie und 
auch bei dem größten Teil der Kardinäle ſehr beliebt. Er ſtand mit den 
Spaniern wie auch mit den Franzoſen gut, dagegen ſchadete es ihm, daß er 
als Untertan der Medici geboren war und ſehr viele Verwandte beſaß. 
Buonviſis Wiſſen und Regierungsgewandtheit bezweifelte niemand, jedoch galt 
er für noch zu jung. Die geringſte Oppoſition, berichtet Kardinal Harrach 
am Vorabend des Konklaves an Kaiſer Leopold I., finden unter allen Pa— 
pabili Roſpiglioſi und Buonviſi, aber man glaube, daß erſterer zuviel Ne- 
poten habe und allzu kränklich ſei; doch meine man, daß er wohl noch zwei 
bis drei Jahre leben könne, und eben dies ſei es, was ihm am eheſten zur 
Wahl verhelfen könne !. 

Man unterſchied im Heiligen Kollegium zwei große Parteien: die 24 Kardi⸗ 
näle Alexanders VII. unter der Führung des Flavio Chigi und die 16 Ur⸗ 
bans VIII., die ſich um Antonio Barberini ſcharten?. Zwiſchen beiden ſtanden, 
von Azzolini und Imperiali geführt, die 10 Kardinäle des Squadrone vo- 
lante, ſowie die ſpaniſch und die franzöſiſch Geſinnten, letztere Parteien faſt 
gleich ſtark. Die kaiſerlichen Kardinäle Harrach und Heſſen hielten zu den 
Spaniern, deren Führer Sforza jedoch bei ſeinen eigenen Parteigenoſſen höchſt 
unbeliebt war. Harrach ſelbſt ſchrieb an Leopold I., die ſpaniſche Fraktion 
ſei klein und könne zurzeit nicht mehr tun, als die Wahl eines Habsburger: 
feindes verhindern?. Die franzöſiſch geſinnten Kardinäle Eſte, Antonio Barberini, 
Orſini, Grimaldi, Retz, Maidalchini und Mancini hielten eng zuſammen “. 

Am 2. Juni 1667 wurde das Konklave von 61 Kardinälen bezogen, 
welche Zahl ſich ſpäter auf 64 erhöhte“. Es wurde nicht, wie manche gewünſcht, 
im Quirinal eingerichtet, ſondern im Vatikan, und war geräumiger als ſonſt“. 
Schon nach den erſten Verhandlungen zeigte es ſich, daß nur drei Kandidaten: 
Farneſe, D’Elce und Roſpiglioſi, ernſtlich in Betracht kamen. 

Farneſe wurde von dem Squadrone volante abgelehnt. Die Ausſichten 
D’Elces, für den ſich Chigi mit aller Macht einſetzte, wurden durch den Über- 
eifer eines Konklaviſten im Keim erſtickt'. So blieb allein Roſpiglioſi, mit 
deſſen Kandidatur ſeine Anhänger nur ſehr vorſichtig hervortraten. Im erſten 


Schreiben vom 2. u. 16. Juni 1667, Staatsarchiv zu Wien. 

Siehe Conclavi III 72. Die Zahl der Anhänger Chigis iſt hier mit 34 angegeben, 
ein offenbarer Druckfehler, den aber Wahrmund (144) und Eisler (154) unbedenklich über⸗ 
nommen haben. Siehe Wahrmund 144 275276. 

Als borboniei find die oben Genannten ausdrücklich charakteriſiert in einer »Auf⸗ 


zeichnung Alexanders VII. aus dem Anfang des Jahres 1667 über den Fall eines Konklaves. 


Familienarchiv zu Ariccia. 

5 *Diario nella sede vacante 1667, im Barb. 4436 (Vatik. Bibliotheh, 
wo auch ein Plan des Konklaves. ® Conclavi III 40 66. Siehe ebd. 80 ff. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 34 
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Skrutinium vom 3. Juni hatte er zwei Stimmen erhalten. Am Morgen des 
7. traten elf, am Abend des gleichen Tages aber nur ſieben, am 8. gar nur 
vier, am 9. wieder acht, am 10. fünf, am 12. vier, am 17. zwei Wähler 
für ihn ein. Dann aber ſtieg er am 19. auf ſieben und fiel dann wieder 
auf fünf Stimmen. Noch am Morgen des 20. Juni erhielt er deren nicht 
mehr, am Abend des gleichen Tages aber ſtimmten von den 64 anweſenden 
Kardinälen 61 für ihn!. Dies Ergebnis war keineswegs, wie es ſpäter 
die Franzoſen darſtellten, allein der nachdrücklichen Protektion Ludwigs XIV. 
zu verdanken, denn deſſen erſter Kandidat war Albizzi geweſen, während 
Roſpiglioſi erſt an zweiter Stelle kam?. Die Spanier, welche von den Sym— 
pathien Frankreichs für Roſpiglioſi keine Kunde hatten, waren dieſem günſtig 
geſinnt, da er als Nuntius in Madrid das beſte Andenken hinterlaſſen hatte!. 
Der Squadrone volante ſah in dem ebenſo frommen wie tüchtigen Kardinal 
den richtigen Mann zur Leitung der Kirche. Das Haupthindernis bildete 
Flavio Chigi, der jedoch ſeine Gegnerſchaft endlich aufgab. Die letzten, ent— 
ſcheidenden Verhandlungen führte Kardinal Azzolini, der zum Squadrone 
volante gehörte“. Es war deshalb eine übermütige Prahlerei, wenn der 
franzöſiſche Geſandte nach Paris berichtete, nur die Gunſt Ludwigs XIV. 
habe Roſpiglioſis Wahl bewirkt, denn der König ‚ernenne nicht mit mehr 
Selbſtherrlichkeit den Vorſtand der Kaufmannsgilde zu Paris, als er diesmal 
den Papſt ernannt habe‘!? 

Giulio Roſpiglioſi, der ſich Klemens IX. nannte, entſtammte einer 
alten und angeſehenen, urſprünglich lombardiſchen Familie, die ſich zu Pi— 
ſtoia in Toskana niedergelaſſen hattes. Er war dort am 28. Januar 1600 
geboren?. Bereits mit 17 Jahren begab er ſich nach Rom zum Studium 
ins Seminar der Jeſuiten, wo der berühmte Hiſtoriker Famian Strada ſein 
Lehrer war. Später bezog er die Univerſität zu Piſa und erwarb ſich dort 


Siehe die *Liften im Barb. 4436 p. 46 f, Vatik. Bibliothek. 

Siehe Hanotaux, Instructions 222. Vgl. Gerin II 181 ff, der eingehend und mit 
großer Unparteilichkeit die völlige Falſchheit der franzöſiſchen Berichte aufdeckt. Wie weit 
Roſpiglioſi 1661 den Franzoſen entgegenkam, vermochte auch er nicht genau feſtzuſtellen. 

Vgl. oben S. 68 ff. 

* Siehe Conclavi III 84 ff 93. Vgl. Wahrmund 144 f; „Diario nella sede va- 
cante 1667, a. a. O. 5 Siehe Gerin II 192. 

% Vgl. Fabronius, Vita Clementis IX, in Vitae ital. II, Pisis 1778. Vgl. auch 
Ameyden, Famiglie Romane II 174; G. Beani, Clemente IX. Notizie storiche, 
Prato 1893. Über das Wappen Klemens' IX. ſ. Pasini Frassoni, Armorial 45. 

Siehe die Mitteilung aus dem Taufregiſter bei Beani 133. Vgl. * Compendio 
della vita di Clemente IX S. P. fatto da Ant. Mattioli archivista dell' ecc“ casa 
Rospigliosi 1744, im Archiv Roſpiglioſi zu Rom N. 50, wo bemerkt iſt: * Ebbe 
il nome di Giulio a contemplazione di altro suo antenato di simil nome, stato 
eccellente nell' armi. Dieſem Compendio find die folgenden Daten entnommen. Siehe 
ferner G. Canevazzi, Papa Clemente IX poeta, Modena 1900, 48 f 57 ff. 
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das Doktorat in der Philoſophie und Theologie. Von 1623 bis 1625 
lehrte er Philoſophie an der Piſaner Hochſchule. Er war aber nicht bloß 
Gelehrter, ſondern auch Dichter. Am 25. April 1632 wurde er Referendar 
der beiden Signaturen und Sekretär der Ritenkongregation, am 24. De⸗ 
zember 1636 Kanonikus an S. Maria Maggiore, am 28. April 1637 
Ehrenbürger von Rom, am 29. April 1641 Hausprälat des Papſtes und 
Sekretär der Breven an die Fürſten, am 4. Januar 1643 kanoniſtiſcher Kon⸗ 
jultor der Pönitentiarie! und am 14. Juli 1644 mit dem Titel eines Erz⸗ 
biſchofs von Tarſus Nuntius in Spanien, wo er bereits als Begleiter des 
Kardinallegaten Francesco Barberini geweilt hatte?. 

Neben ſonſtigen trefflichen Eigenſchaften ſchätzten Urban VIII. und ſeine 
Nepoten in Roſpiglioſi beſonders ſeine dichteriſche Begabung, ja man kann 
wohl ſagen, daß ſeine feine literariſche Bildung ihm den Zugang in den 
hochgebildeten Kreis der Barberini eröffnet hat. 

Seine hohe Auffaſſung von der Poeſie hatte Roſpiglioſi in einer Ab⸗ 
handlung zu Bracciolinis Poem über die Wahl Urbans VIII. dargelegt. 
1629 verherrlichte er die Hochzeit des Taddeo Barberini mit Anna Colonna 
durch Gedichtes. Auch zum Lob der von Milton verehrten berühmten Sän— 
gerin Leonora Baroni verfaßte er ein Sonett“. Zur Einweihung des Theaters 
der Barberini im Jahre 1634 ſchrieb er ſein erſtes Melodrama Sant' Alessio, 
das Stefano Landi in Muſik ſetzte. Die Kunſt der durch Bernini beſorgten 
Inſzenierung und die ſchöne Muſik geſtalteten die Aufführung dieſer rührenden 
Legende zu einem Ereignis im römiſchen Kunſtleben ?. Großen Erfolg hatten 
auch die weiteren Dramen mit Muſik, die Roſpiglioſi verfaßte: Santa Teo- 
dora, San Bonifazio, Chi soffre speri, Sant' Eustachio. 

Schon die Titel dieſer und anderer Melodramen zeigen den Einfluß der 
ſpaniſchen Comedias de Santos auf den Verfaſſer, der fi) von dem damals 
üblichen Manierismus freizuhalten wußte. Spaniſche Vorbilder waren nicht 
bloß für die religiöſen, ſondern auch für die profanen Dramen Roſpiglioſis 
maßgebend. Glaube und Tugend ſiegen darin über Unglauben und Laſter. 
Man rühmte deshalb den guten moraliſchen Einfluß Roſpiglioſis auf das 


Durch Breve vom 27. Juli 1643 wurde Roſpiglioſi sigillatore della Peniten- 
ziaria e vicario della basilica di S. Maria Maggiore; j. * Compendio a. a. O. 

2 Roſpiglioſis *Nuntiaturberichte in Nunziat. di Spagna 89 90 91 A 92 A 93 
94 96 97 98 99 99 A 100 101 102 104 346 347 348 uſw.; feine * Lettere famigliari 
aus der Zeit ſeiner Nuntiatur 1644— 1653 im Archiv Roſpiglioſi zu Rom J. 4 u. 5; 
ebd. T. 1—3 jeine * Lettere famigliari aus Rom 1630 — 1643. Ademollo (Teatri 84) 
verlegt die Ernennung zum Nuntius irrig ins Jahr 1646, Bildt (Conclave 1) ins Jahr 1633. 

3 Siehe Ademollo a. a. O. 78 ff 86 ff; Canevazzi a. a. O. 57 f 59 ff. 

Vgl. Ademollo, La Leonora di Milton e di Clemente IX, Milano (o. J.). 

5 Siehe Ademollo, Teatri 7 ff; Canevazzi 65 ff; Fraschetti 261 f. 
34 * 
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Theater zu Rom. In einzelnen Stücken, wie z. B. Dal male il bene, das 

in Madrid ſpielt, iſt die Einwirkung Calderons unverkennbar !. Als Nuntius 

in Madrid verfaßte Roſpiglioſi das Drama La comica del cielo, das 

| während des Karnevals 1668 im Wohnſitz der Roſpiglioſi, dem Palaſt 

| Ludoviſi (heute Fiano) am Corſo, wiederholt aufgeführt wurde und großen 

Beifall fand. Die Szenerie rührte von Bernini, die Muſik von Antonio Maria 

in Abbatini her. Das Stück behandelt die Bekehrung der ſchönen Spanierin | 
Baltaſara; es zeigt Reminiſzenzen aus Taſſos ‚Befreitem Jeruſalem“, aber zu— 

grunde liegt ein ſpaniſches Vorbild?. 

Roſpiglioſi hatte die ſpaniſche Nuntiatur neun Jahre lang! trefflich 
verwaltet und feine Uneigennützigkeit gezeigt, indem er aus dieſem „Indien 

il der Prälaten“, wie Pallavicino es nennt, arm zurückkehrte!. Den Purpur, 

I! den er verdient hatte, erhielt er nicht, denn er teilte unter Innozenz X. die | 
N Ungnade feiner Freunde, der Barberini. Nach dem Tode diejes Papſtes wählte 

das Kardinalskollegium ihn zum Governatore von Rom; in dieſer ſchwie— 

rigen Stellung bewährte er ſich vortrefflich. Alexander VII., der Roſpiglioſis 

(| Verdienſte wie feine literariſchen Talente ſehr hoch ſchätzte, ernannte ihn zu 

N! feinem Staatsſekretär. Am 9. April 1657 wurde er Kardinalprieſter von 

S. Sifto?, was beſonders in Piltoia großen Jubel hervorrief“. 


Als Staatsſekretär gewann ſich Roſpiglioſi durch untadelhaften Wandel, 
ll Beſcheidenheit, Liebenswürdigkeit und Fleiß allgemeine Sympathie?. Er verlor 
jedoch zeitweiſe das Vertrauen des Papſtes, weil er ſich mit dem franzöſiſchen 


Hofe in eine Korreſpondenz einließ, um ſich für den Fall eines Konklaves 
die Unterſtützung Frankreichs zu ſichern. Da er ſich jedoch bald wieder von | 
den Franzoſen zurückzog, konnte er ſich in jeiner Stelle behaupten®. Der | 
Ausgang des Konklaves bewirkte, daß zum zweitenmal ein Staatsſekretär 
Papſt wurde, was dem Anſehen dieſes Amtes ſehr zuſtatten kam“. 

Wie die Konſiſtorialakten melden, legte Roſpiglioſi ſich den Namen Klemens 
bei, weil er damit die Hoffnungen bekräftigen wollte, die ſich an ſeine Wahl 


! Siehe Ademollo a. a. O. 20 f 65 ff 81 f; Beani 139 173 ff; J. Sanesi, Poesie 
musicali di G. Rospigliosi (Nozze-Publ.), Pistoia 1894; Canevazzi 77 ff 86 96 ff 103 ff 
123 ff 136. Vgl. Alaleona, P. Clemente IX poeta, im Bullet. d. Soc. filologica Romana 
1905; Salza, Drammi inediti di G. Rospigliosi, in der Riv. music. XIV (1907); 
Fraschetti 270 f. Ein Teil der Privatbibliothek Klemens' IX., meiſt gedruckte, ſchön ge— 
bundene Werke, darunter viele muſikaliſche, wird im Palaſt Roſpiglioſi zu Rom aufbewahrt. 
Vgl. unſere Angaben Bd XIII 483 953; Baumgartner VI 509 f; Bibl. zu Neapel XIII 
E 7. E 25. Siehe Ademollo, Teatri 99 ff; Canevazzi 145 ff. 

3 Nicht elf, wie Novaes (X 199) und andere angeben. 

* Siehe Pallavicino I 264. Vgl. die luccheſiſche Relation in den Studi e docum. 
XXII 232 und die Vita Clementis IX im Ottob. 2481 p. 440, Vatik. Bibliothek. 

Vgl. das Breve Alexanders VII. an Piſtoia bei Beani 159. 

® Siehe Ademollo, Teatri 84. Siehe P. Basadonna bei Berchet II 269. 

Siehe Gerin I 274 ff. Siehe Richard in der Rev. d’hist. ecelés. XI 737. 
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knüpften !. In welchem Sinn er die Milde auffaßte, zeigt die Umſchrift 
einer ſeiner Medaillen: „Nachſichtig gegen andere, nicht gegen ſich ſelbſt“ 
(Aliis non sibi Clemens) ?. Für den ausgezeichneten Ruf, deſſen Roſpiglioſi 
ſich in Rom erfreute, iſt es bezeichnend, daß ſogar der boshafte Pasquino 
ihn mit einer Ode begrüßte, eine Ausnahme, deren ſich keiner ſeiner Vor— 
gänger rühmen durfte. Er pries Roſpiglioſis Gerechtigkeit und prophezeite, 
ſeine Regierung werde das goldene Jahrhundert der chriſtlichen Völker herauf— 
führen“. Leider war der 67jährige Papſt ſchwächlich und kränklich“, was 
auch ſein treffliches Porträt von Maratta beſtätigts. Er bevorzugte deshalb 
als ſeinen Wohnſitz den geſunden Quirinal vor dem Vatikan '. Wenn man 
indeſſen während des Konklaves gezweifelt hatte, ob Roſpiglioſi den An— 
ſtrengungen der kirchlichen Funktionen gewachſen ſei, ſo erwies im erſten Jahre 
ſeiner Regierung ſeine Geſundheit in dieſer Hinſicht ſich ſo kräftig, daß er 
geſündere und ſtärkere Päpſte in Schatten ſtellte“. Am 26. Juni 1667 feierte 
man die Krönung, bereits am 3. Juli die Beſitzergreifung des Laterans ®. 

Bisher hatte mit jedem neuen Pontifikat ein mehr oder minder großer 
Beamtenwechſel ſtattgefunden. Klemens IX. wollte hiervon nichts wiſſen. 
Abgeſehen von einigen höheren Stellen, behielt er die Mehrzahl der Beamten 
feines Vorgängers bei“. Maeſtro di Camera wurde Emilio Altieri, Beicht— 
vater der Jeſuit Ambrogio Spinola, Datar Kardinal Pietro Ottoboni!“, Staats— 
ſekretär Decio Azzolini, die letzteren beiden Mitglieder des Squadrone volante, 
deren Einfluß auch ſonſt groß war, weil ſie als die eigentlichen Urheber der 


Confirmandae spei de se conceptae nomen sibi Clementis IX imposuit 
(Acta consist., Barb. XXXVI 66, Vatik. Bibliothek). Es iſt alſo unrichtig, daß er 
den Namen angenommen, weil er unter Klemens VIII. geboren war, wie Terlinden (47) 
angibt. * Über die Medaillen Klemens' IX ſ. Beani 189 f. 

® Havrä il mondo di pace ancor tesoro | Godrä il popol di Cristo un secol 
d’oro (Chledowſki II 271). Großes Lob ſpenden dem neuen Papſt der Kardinal von Hefien 
und Joh. Emmerix in ihren * Berichten an Leopold I. vom 20. Juni 1667 (Staats⸗ 
archiv zu Wien). Siehe auch das *Avviso vom 25. Juni 1667, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

* essendo gracile di corpo e di complessione delicata, tanto che le aceiden- 
tali sue indisposizioni di calcolo e di hernia acquosa I' hanno qualche volta in- 
debolito e sconvolto. Relation des A. Grimani bei Berchet II 328. 

Vgl. unten S. 539. 

Siehe Bildt, Un banchetto al Quirinale nel seicento, Roma 1901, 10. 

Siehe die Relation der luccheſiſchen Geſandten in den Studi e docum. XXII 2327. 

3 Siehe Cancellieri, Possessi 275 ff. 

» Siehe die Relation der luccheſiſchen Geſandten a. a. O. 234. Sekretär der Breven 
an die Fürſten blieb der Florentiner Erzbiſchof Franc. Nerli; ſ. “ Epist. I, Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv. Auch G. F. Nini blieb zunächſt Maggiordomo; erſt 1669 folgte ihm B. Rocci; 
j. Moroni XLI 268. 

10 * Ayviso vom 25. Juni 1667, Päpſtl. Geh.-Archiv; Moroni XIX 138, XLI 
135; Quirini bei Berchet II 332. Der *Ruolo di famiglia di Clemente IX, dat. 1667 
Nov. 1, im Cod. J. II 48 der Bibl. Chigi zu Rom. 
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Wahl galten!. Neben Azzolini trat bald als Kardinalnepot der am 12. De— 
zember 1667 mit dem Purpur geſchmückte Jacopo Roſpiglioſi. Dieſer Bruders: 
ſohn des Papſtes befand ſich zur Zeit des Konklaves als Internuntius in 
Brüſſel. Nach ſeiner Rückkehr blieb er, obwohl in diplomatiſchen Geſchäften 
erfahren und bereits 38 Jahre alt, unter der Leitung Azzolinis?. Die eigent⸗ 
liche Führung der Staatsgeſchäfte behielt ſich der Papſt ſelbſt vors. Die dem Ne- 
poten zugewieſenen Einkünfte waren beſcheiden. Auch in Betreff der übrigen 
Verwandten befolgte Klemens die Mahnungen des ſterbenden Kardinals 
Pallavicino“; er brach mit der Sitte, die Nepoten auf Staatskoſten aus⸗ 
zuſtatten, und verſetzte damit dem Nepotismus einen empfindlichen Stoß s. 
Der Papſt bedenkt alle Welt, ausgenommen ſeine Familie, ſchrieb der Herzog 
von Chaulnes, der ſeine Hoffnung zerrinnen ſah, durch die Verwandten den 
Papſt zu beeinfluffen®. Klemens IX. ging in der heiklen Angelegenheit 
mit ebenſoviel Takt wie Klugheit vor. Die Verwandten aus Piſtoia, 
wo man die Wahl des Landsmannes enthuſiaſtiſch gefeiert hatte“, durften 
Anfang Juli 1667 nach Rom kommens, ſollten jedoch dort nur während 
der Regierung des neuen Papſtes bleiben dürfen. Der übliche Titel ‚Don‘ 
blieb ihnen verſagt. Wenn ſie auch Stellungen in der Verwaltung erhielten — 
Klemens' IX. Bruder Camillo wurde im September 1667 General der Kirche 
und deſſen Sohn Tommaſo Kaſtellan der Engelsburg? —, ſo mußten ſie ſich 
doch mit den Einkünften dieſer Amter begnügen. Da der Papſt zudem darauf 
hielt, daß ſeine Verwandten entſprechend auftraten, konnten ſie keine Reich— 
tümer ſammeln oder mit Vermehrung der Staatsſchuld den Grund zu einer 
neuen Nepotenfamilie legen!“. Wenn die Roſpiglioſi, die im Palaſt Ludoviſi 
am Corſo Wohnung nahmen “, ſchließlich doch in die Reihe der großen 
römiſchen Familien eintraten, ſo geſchah dies nur deshalb, weil Camillos 
Sohn Giambattiſta, welcher Befehlshaber der päpſtlichen Garde wurde, eine 
reiche Pallavicino aus Genua heiratete. Selbſt dieſer Verbindung ſtimmte der 
Papſt nur widerſtrebend zu, da feiner urſprünglichen Abſicht gemäß die Ro⸗ 
ſpiglioſi nach feinem Tode wieder nach Piſtoia zurückkehren ſollten !“. 


Siehe die Relation der luccheſiſchen Geſandten in den Studi e docum. XXII 233. 

Siehe Quirini bei Berchet II 331; Richard in der Rev. d’hist. eceles. XI 737. 

Siehe die Relation der luccheſiſchen Geſandten a. a. O. 235. 

Vgl. oben S. 527 A. 1. d Siehe Broſch I 435; Chledowſki II 272. 

«Siehe Gerin II 277. 

Siehe Ademollo, Teatri 98 f 227 ff; Beani 49 ff. 

® Siehe * Avviso vom 9. Juli 1667, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

Siehe * Avviso vom 3. September 1667, ebd. 

1° Siehe die Relation der luccheſiſchen Geſandten a. a. O. 233; Quirini bei Berchet 
II 331 f; Broſch a. a. O. . 

Siehe * Avviso vom 1. Oktober 1667, a. a. O. 

1? Siehe die Relation der luccheſiſchen Geſandten a. a. O. 
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Gab Klemens IX. hier nach, jo beſtand er doch ſtreng darauf, daß jeine 
Verwandten ſich in Geſchäfte, die ihnen nicht aufgetragen waren, nicht ein— 
miſchten. Die Roſpiglioſi entſprachen den edlen Abſichten des Papſtes durch— 
aus. Camillo Roſpiglioſi trat höchſt beſcheiden auf, und nach dem Tode ſeiner 
Gattin, Lucrezia Celleſe, widmete er ſich vorwiegend Werken der Frömmigkeit und 
der Nächſtenliebe. Nur darüber klagte er zuweilen, daß ihm ſein Bruder, den 
er früher ſtets unterſtützt habe, gar zu wenig zukommen laſſe 1. Erſt 1669 
wurde ihm eine größere Schenkung durch den Papſt zugewendet, doch handelte 
es ſich auch damals nur um die Übertragung ſeines privaten Erbes?. 

Ein Zeitgenoſſe ſchildert Camillo als einen Edelmann, der nach alter 
Art lebte; wenn er ſich auch nicht auf Komplimente verſtehe, ſo behandle 
er doch jedermann mit großer Höflichkeit. Übrigens hatte ihm der Papſt die 
Amtsbefugniſſe vermindert, indem er das Amt eines Governatore des Borgo 
dem Governatore Roms übertrug, um dadurch Mißſtände abzuſtellen, die 
während des vergangenen Pontifikats eingeriſſen waren?. Von den zahlreichen 
Söhnen Camillos wurden Kardinal Jacopo ſowie Tommaſo und Giambattiſta 
bereits erwähnt. Vincenzo, der älteſte nach dem Kardinal, wurde Befehlshaber 
der päpſtlichen Galeeren, der dem geiſtlichen Stande angehörende Felice er- 
hielt nur zwei Abteien im Königreich Neapel, die nicht mehr als 1000 Scudi 
eintrugen“. 

Alle Roſpiglioſi zeichneten ſich durch ihr beſcheidenes, ſanftes und zurück— 
gezogenes Weſen aus. Auch ihr Verhalten gegenüber dem Adel wird als ſehr 
rückſichtsvoll geſchilderts. Als im Sommer 1669 der erſt 28jährige Tommaſo 
Roſpiglioſi“ durch ein Fieber hinweggerafft wurde, ſetzte man ihm wegen feiner 
Verdienſte um die Stadt im Konſervatorenpalaſt eine Ehrenſtatue . 


Siehe ebd. 236. 

® *Donazione di Clemente IX al suo fratello Camillo di tutta la sua por- 
zione patrimoniale paterna e materna, dat. Roma, Monte Cavallo 1669 Gennaio 7; 
beiliegend das Chirografo über den fideicommisso Rospigliosi di Pistoia. Archiv 
Roſpiglioſi zu Rom. 

® Siehe die Relation der luccheſiſchen Geſandten a. a. O. Die Constitutio super 
reformatione iurisdietionis tribunalis Burgi, dat. Cal. Sept. 1667, in Bandi V 46, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv, gedruckt im Bull. XVII 547 ff. 

Siehe Quirini bei Berchet II 332. Vincenzos Porträt, von Ferd. Voigt, im Pa⸗ 
lazzo Roſpiglioſi, nachgebildet bei Terlinden 240. 

5 Siehe die Relation der luccheſiſchen Geſandten a. a. O. 235. Vgl. Quirini bei 
Berchet II 331 f. 

® Siehe die Berichte des Kardinals von Heſſen an Leopold J., dat. Rom 1669 Au⸗ 
guſt 3 u. 10, Staatsarchiv zu Wien. Vgl. *Avviso vom 10. Auguſt 1669, wo⸗ 
nach der Papſt den Erkrankten inkognito beſuchte. Päpſtl. Geh.-Archiv. 

Nach dem“ Avviso vom 17. Auguſt 1669 (ebd.) beſchloß der Senat die Statue haupt⸗ 
ſächlich wegen des Intereſſes, das Tommaſo für die Seiden- und Wollinduſtrie gezeigt hatte. 
Die Inſchrift der noch erhaltenen Statue bei Forcella I 64. T. Roſpiglioſi ward in 
S. Maria Maggiore beigeſetzt; j. *Avviso vom 10. Auguſt 1669, a. a. O. 
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Die Popularität, die Klemens IX. in Rom genoß, hätte nicht größer 
ſein können. Ein heroiſcher Entſchluß, der auch vom venezianiſchen Geſandten 
gerühmt wurde, gewann ihm ſchnell die Herzen aller: er ſetzte die Mahlſteuer 
herab, obgleich ein großer Ausfall in den Einnahmen die Folge war. Da 
bereits Alexander VII. eine ſolche Maßregel beabſichtigt hatte, trug Klemens IX. 
Sorge, daß nicht ſein, ſondern der Name ſeines Vorgängers in der betreffenden 
Verordnung genannt wurde 1. Als Wohltat empfand man es auch, daß der 
Papſt den Ackerbau und die Woll- und Seidenfabrikation förderte ſowie für 
gute Gerechtigkeitspflege ſorgte und auch dem Geringſten, der zu klagen hatte, 
Zutritt gewährte. Gleich nach ſeiner Wahl hatte er in St Peter einen Beicht— 
ſtuhl errichten laſſen, in dem er ſelbſt das Sakrament der Buße ſpendete!. 

Eine ungemein gütige Natur — fein Lieblingswort war Concediamo? —, 
kannte die Freigebigkeit Klemens' IX. keine Grenzen. Für ſich ſelbſt war er dabei 
ſparſam: nicht mehr als 15 Baiocchi täglich durften für ſeinen Tiſch ausgegeben 
werden“. In kurzer Zeit verſchenkte er an Bedürftige aller Art 600 000 Scudis. 
Täglich wurden 13 Arme im Vatikan geſpeiſt, die der Papſt ſelbſt bediente“. 
Im November 1667 beſuchte Klemens IX. die Kranken im Lateranhoſpital, 
fragte nach ihrem Übel, verteilte reichliche Almoſen und befahl, ſie gut zu 
behandeln; im Januar 1668 erſchien er im Hoſpital della Conſolazione; 
Am Gründonnerstag ſpeiſte er 400 arme Pilger, am Karſamstag ſaß er 
dreieinhalb Stunden Beicht in St Peter. Im September und nochmals 
im Dezember wiederholte er ſeinen Beſuch im Lateranhoſpital !. Trotz feines 
Alters und ſeiner Gebrechlichkeit beſtieg er im Advent 1668 kniend die Heilige 
Treppe“. Obwohl ihm die Arzte wegen feines Steinleidens 1669 die Teil 
nahme an den kirchlichen Funktionen unterſagten, machte er dieſelben dennoch 
am Palmſonntag mit, was ihn ſehr anſtrengte“. Noch kurz vor ſeinem Tode 
beſuchte er die ſieben Hauptkirchen Roms . 

Daß ein ſo hochgebildeter Papſt ſich auch den Gelehrten, Künſtlern 
und Muſikern gnädig erwies, kann nicht überraſchen. So förderte er den 
gelehrten Jeſuiten Kircher, den Archäologen Giovanni Ciampini, den Literar- 


Siehe Quirini bei Berchet II 329; *Avviso vom 2. Juli 1667, Päpſtl. Geh. 
Archiv; Novaes X 202. 

Siehe Benigni 58 f; Novaes X 223. Vgl.“ Compendio della vita di Clemente IX 
im Archiv Roſpiglioſi zu Rom. 

Siehe Rapin, M&m. III 396. * Siehe Bildt, Un banchetto 9. 

Vgl. Quirini bei Berchet II 328 f 333. 

Siehe *Avviso vom 30. Juli 1667, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

Siehe die *Avvisi vom 12. November 1667, 8. Januar, 29. September und 
22. Dezember 1668, ebd., und die franzöſiſchen Berichte bei Gerin II 229. 

® Siehe * Avviso vom 22. Dezember 1668 a. a. O. 

„Bericht des Kardinals von Heſſen an Leopold I. vom 20. April 1669, Staats- 
archiv zu Wien. 10 Siehe *Avviso vom 2. November 1669, a. a. O. 
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hiſtoriker Leone Allacci, den Aſtronomen Caſſini und den Anatomen Blaſius 
Benginus!; durch Giovanni Bona und Michelangelo Ricci ließ er eine 
Akademie zum Studium der Kirchengeſchichte errichten?. 

Für das literariſche und künſtleriſche Leben Roms von großer Bedeutung 
war es, daß am 22. November 1668 die hochgebildete Königin Chriſtine 
nach zweieinhalbjähriger Abweſenheit von ihrer ſchwediſchen Reiſe zurückkehrte. 
Klemens IX. war ſchon als Kardinal mit ihr ſehr befreundet geweſen. Durch 
Azzolini und durch Beeinfluſſung Ludwigs XIV. hatte die Königin für ſeine 
Wahl gewirkt’, Hierfür wie für das Intereſſe, das Chriſtine dem Katho: 
lizismus im Norden geſchenkt“, wollte der Papſt ſich dankbar erweiſen. Er 
bot daher alles auf, um den Einzug der Königin in Rom glanzvoll zu 
geſtalten, und erteilte ihr ſofort eine dreieinviertelſtündige Audienz'. Auch 
ſpäter ehrte er ſie in hohem Maße. Anfang Dezember ſtattete er Chriſtine 
in ihrem Palaſt an der Lungara perſönlich einen einſtündigen Beſuch ab. 
Die Königin empfing den Papſt kniend an der Treppe s. Am 9. Dezember 
1668 gab er ihr zu Ehren im Quirinal ein glänzendes Bankett, das durch 
einen Stich und ein Aquarell des Pierre Sevin, Penſionärs der 1666 in 
Rom von Ludwig XIV. geſtifteten franzöſiſchen Malerakademie ?, verewigt 
wurde. Das Zeremoniell dieſes Feſtes wurde bis auf das kleinſte feſtgeſtellt. 
Unter einem Baldachin ſtand auf einer Eſtrade der Tiſch des Papſtes, un— 


Siehe Beani, Clemente IX 110 ff. 2 Siehe ebd. 108. 

3 Die bisherigen Nachrichten hierüber (Grauert II 213 und beſonders Bildt, Chri- 
stine e le card. Azzolini 195 f 208 f 219 f) werden beſtätigt durch ein eigenhändiges 
Schreiben Klemens’ IX. an Chriſtine vom 22. Juni 1667, in dem der Papſt für ihre 
Mitwirkung ähnlich dankt wie den Königen von Frankreich und Spanien und ſie ſeiner be— 
ſonderen Liebe verſichert, da fie ſei eletta dal S. Dio a si grande et straordinaria maniera 
di suo servitio, e che con tanta virtü e costanza, dopo haver sacrificati i suoi regni 
alla vera fede di Christo, mostra anche con tante fatiche e disastrosi viaggi la 
sua prontezza a sacrificargli la vita e fa risplendere la gloriosa e degna perseve- 
ranza nella sua somma pietä. Am 3. September 1667 ſchrieb Klemens IX. als Ant⸗ 
wort auf die Mitteilung ihrer Herreiſe vom 10. Auguſt, er habe ſie von Anfang feines 
Pontifikats an mit Sehnſucht erwartet, da ihre Gegenwart ihm Troſt bereite (Lettere 
di propria mano Arm. 45, t. 41, p. 102 104, Päpſtl. Geh.-Archiv, gedruckt nach 
einer Kopie im Bullet. stor. Pistoiese 101899] 153 ff). In den Lettere p. 140 * Schreiben 
vom 28. Oktober 1668: Freude über ihre baldige Ankunft in Rom. Vgl. oben S. 351. 

5 Siehe Grauert II 216. Vgl. * Avviso vom 24. November 1668 (Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv) und „Bericht des Kardinals von Heſſen an Leopold I. vom 24. November 1668 
(Staatsarchiv zu Wien), der über Chriſtine bemerkt: Es ſcheinet woll, das Ihro die 
Raiß nichts geſchadet, weillen ſie faiſter zurückgekommen als abgereiſt.“ 

Siehe * Avviso vom 8. Dezember 1668, a. a. O. 

Siehe H. Lapauze, La premiere liste authentique des pensionnaires de l’Aca- 
demie de France à Rome 1668 et le premier logis de l’Academie, in Le Bulletin de 
bart ancien et moderne 10. février 1912, 46—98; 17. février 1912, 53—56 (Da 
documenti dell' archivo della parrocchia di S. Spirito, con lista dei pensionati 
1665— 1671). 
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mittelbar anſtoßend ein niedrigerer für die Königin. Dieſe betrat zuerſt den 
Saal, kurz nachher erſchien durch die entgegengeſetzte Tür der Papſt. Nach 
erfolgter Begrüßung wollte der Maggiordomo dem Heiligen Vater die Ser- 
viette reichen, aber die Königin übergab ſie dem Papſt ſelbſt. Muſik und 
Geſang verſchönerten das Bankett. Klemens IX., der niemals Wein trank, 
brachte das Wohl der Königin mit einer rotgefärbten Limonade aus. Den 
Schluß des Diners bildete das „nach franzöſiſcher Weiſe“ zubereitete Deſſert: 
in ſilbernen Körben und Gefäßen wurde Zuckergebäck, ſog. Trionfi, auf- 
geſtellt, die großenteils religiöfe Szenen darſtellten. Nach beendetem Mahl 
ſetzte man für die Königin einen zweiten Stuhl neben den päpſtlichen Tiſch, 
und es begann eine kurze Unterhaltung, denn vorher hatten beide ſo entfernt 
geſeſſen, daß der dazwiſchenſtehende Zeremonienmeiſter Febei den Austauſch 
der Höflichkeiten vermitteln mußte. Am Schluß zogen ſich die Souveräne, 
ſo wie ſie gekommen, wieder zurück. Von dem Nepoten Giambattiſta Roſpi⸗ 
gliofi, den Hauptleuten der Schweizergarde und einer zahlreichen Eskorte 
war die Königin abgeholt worden; ebenſo wurde ſie wieder nach ihrem Palaſt 
zurüdgeleitet!. Auch bei ſonſtigen Gelegenheiten, z. B. zu Neujahr, wurden 
Chriſtinen von päpſtlicher Seite beſondere Aufmerkſamkeiten zuteil?; 1669 
gewährte ihr der Papſt, offenbar auf Betreiben des Staatsſekretärs Azzolini, 
eine Jahrespenſion von 12000 Scudi . Faſt alle Monate beſuchte fie den 
Papſt“, der zu den wenigen gehörte, die in ihre Bewerbung um die Krone 
Polens eingeweiht waren?. Chriſtine erwies ſich dankbar, indem fie der 
Schweſter Klemens' IX. ein Diamantkreuz ſchenkte und ſich bei dem hol— 
ländiſchen Ratspenſionär De Witt verwandte, damit den boshaften Verleum— 
dungen, die in Holland über die erſten Perſonen der Kurie ausgeſtreut 
wurden, Einhalt geſchehe “. 

Es waren nicht bloß kirchliche und politiſche Angelegenheiten, namentlich 
die Abwehr der Türken, über welche ſich Klemens IX. mit der geiſtreichen 
Königin unterhielt, ſondern ebenſoſehr literariſche, muſikaliſche und künſtle⸗ 
riſche. Bei ſeinem Beſuch in dem Palaſt an der Lungara beſichtigte der 
Papſt eingehend die berühmte Bildergalerie der Königin“. 

Wie Klemens IX., fo intereſſierte ſich auch fein Bruder Camillo lebhaft 
für die Kunſt. Bisher waren in Rom durch die unter Paul III. geſtiftete 


Siehe Bildt, Un banchetto. Zu den dort genannten Quellen iſt noch hinzuzufügen 
das *Avviso vom 15. Dezember 1668, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Vgl. Avviso vom 5. Januar 1669, ebd. 

Siehe Bildt, Christine et le card. Azzolino 199 A. 2. 

Vgl. die *Avvisi vom 18. Mai, 8. Juni, 10. Auguft und 28. September 1669, a. a. O. 

Vgl. Grauert II 218; Bildt, Christine 441 f; André in der Rev. hist. 1908. 

Siehe Grauert II 229 242. Siehe * Avviso vom 8. Dezember 1668 a. a. O. 

® Ein * Avviso vom 12. November 1667 (ebd.) meldet den Beſuch des Papſtes in der 
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Künſtlerbruderſchaft der Virtuosi al Pantheon am Joſephstag unter der 
Säulenhalle des Pantheons die Werke lebender Meiſter ausgeſtellt worden!“. 
Eine Neuerung war es, daß Camillo Roſpiglioſi am 29. Auguſt 1669 eine 
Ausſtellung von Bildern alter Meiſter veranſtaltete, zu der beſonders die 
Galerie der Königin Chriſtine beiſteuerte. Salvatore Roſa erreichte es damals, 
daß neben Raffael und Tizian fein Gemälde ‚Saul und die Hexe von Endor‘, 
heute im Louvre, ausgeſtellt wurde. Die Bewunderung, die es erregte, war 
verdient, denn die Kompoſition iſt trotz aller Seltſamkeiten eindrucksvoll?. 
Bereits als Kardinal hatte Klemens IX. viel mit dem Maler Carlo 
Maratta, einem Schüler des Andrea Sacchi, verkehrt. Als Papſt ſah er ihn 
öfter und gab ihm mannigfache Beweiſe ſeiner Huld. Maratta erhielt den 
Auftrag, das Porträt Klemens' IX. zu malen. Der Papſt ſaß ihm im Kloſter 
von S. Sabina, wohin er ſich während des Karnevals zurückzuziehen pflegte. 
Während der Maler an der Arbeit war, hatte der Papſt einen ſeiner plötzlichen 
Ohnmachtsanfälle; der Biograph des Künſtlers rühmt ſeinen Helden wegen des 
Taktes, mit dem er ſich in dieſer heiklen Situation benahm?. Marattas Bildnis 
Klemens’ IX., jetzt im Beſitz der Pallavicini zu Rom, gehört zu den klaſſiſchen 
Papſtporträts. Das Gemälde, für das Maratta ſich am ‚Innozenz X.‘ des 
Velasquez inſpirierte, zeigt den Papſt in Halbfigur auf einem karmeſin— 
roten Samtſeſſel ſitzend, auf dem Haupt die rote Kopfbedeckung; das 
Schultermäntelchen von gleicher Farbe hebt ſich von dem weißen Obergewand 
trefflich ab. Klemens IX. hält in der einen Hand ein Buch, die andere lehnt 
auf dem Seſſel. Auf dem Tiſchchen vor dem Papſt ſteht eine Glocke und eine 
Bittſchrift mit den Worten: Per Carlo Maratta. Schon die Zeitgenoſſen 
rühmten die Ahnlichkeit dieſes Porträts, aus dem die Mattigkeit des Alters 
ſpricht, ohne daß der Beſchauer darüber die Majeſtät und den Geiſt des 
Dargeſtellten vergißt. Unübertrefflich wiedergegeben iſt das blaſſe, gefurchte, 
nervöſe Antlitz mit der ſpitzen Naſe, dem grauen Bart, den hellen, großen, 
lebhaften Augen!. Viel jünger erſcheint Klemens IX. auf dem gleichfalls aus— 


chiesa di S. Maria in Portico fabricata in adempimento del voto, che fecero l' anno 
1656 la f. m. di P. Alessandro VII e il popolo Romano per la liberatione dalla 
peste, e diede una vista al sontuoso ornamento fatto attorno alla miracolosa 
imagine con architettura del S. Giov. Ant. de Rossi. 

Vgl. unjere Angaben Bd V 775 f. 

2 Siehe Cesareo, Poesie e lettere di S. Rosa II, Napoli 1892, 129 f; L. Ozzola, 
Vita e opere di S. Rosa, Straßburg 1908, 148 f; Chtedowſti II 438. Vgl. oben 523 A. 3. 

Bellori III 155 ff. 

Vortreffliche Nachbildung bei Venturi, Tesori d'arte inediti di Roma, Roma 
1896. Kopien in der Eremitage zu St Petersburg (Juſti, Velasquez II 188), im Palazzo 
Roſpiglioſi zu Piſtoia (Beani 196) und im Palaſt Roſpiglioſi zu Rom. Hier auch eine 
Marmorbüſte Klemens' IX. und des Kardinals Roſpiglioſi und ein Porträt der Schweſter 
des Papſtes, im Kaſino eine gute Bronzebüſte Klemens“ IX. Ein ſehr charakteriſtiſches, 
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gezeichneten Porträt des Giovanni Battiſta Gaulli, genannt Baciccia, das 
ſich in der Accademia di S. Luca zu Rom befindet!. 

Von den Künſtlern Roms ſchätzte Klemens IX. am meiſten den genialen 
Architekten und Bildhauer Bernini. Während ſich die Tage des Pietro da 
Cortona und die Borrominis ihrem Ende zuneigten?, ſtand der Meiſter, der 
ſo vielen Päpſten gedient hatte, noch immer auf der Höhe ſeines Schaffens. 
Alsbald nach ſeiner Wahl übertrug ihm Klemens IX. neben der Vollendung 
des linken Armes der Kolonnaden von St Peter die Ausſchmückung der 
Engelsbrücke. Klemens VII. hatte dort die Statuen der Apoſtelfürſten Petrus 
und Paulus aufſtellen laſſens. Beim Empfang Karls V. durch Paul III. 
im Jahre 1536 zierte Raffael da Montelupo den Ponte S. Angelo mit vier— 
zehn Tonfiguren 4. An ihre Stelle ſollten jetzt die überlebensgroßen Marmor⸗ 
ſtatuen von zehn Engeln mit den Paſſionswerkzeugen treten. Ein paſſenderer 
Schmuck für die Monumentalbrücke, welche alle zum Heiligtum des Apoftel- 
fürſten Pilgernden betreten mußten, ließ ſich kaum denken als dieſer Kreuz— 
weg. Es war die Chriſtianiſierung eines Monumentes des heidniſchen Alter- 
tums, ähnlich wie einſt Sixtus V. mit den Kaiſerſäulen und den Obelisken 
| verfahren war. 

Mit jugendlichem Eifer ging der 67jährige Bernini an die Arbeit. 
Zwei Statuen, den Engel mit der Dornenkrone und den mit der Kreuzes⸗ 
inſchrift, führte er eigenhändig aus?. Der Papſt wollte jedoch nicht, daß 
dieſe herrlichen Arbeiten den Unbilden der Witterung ausgeſetzt würden; 
Kopien, von Paolo Naldini und Giulio Cartari gearbeitet, erſetzten ſie auf 
der Brücke, die Originale kamen ſpäter in den Chor von S. Andrea delle Fratte “. 
Die acht übrigen gewaltigen Marmorſtatuen wurden nach Berninis Entwürfen 
von Coſimo Fancelli, Antonio Raggi, Domenico Guidi, Ercole Ferrata, 
Antonio Giorgetti und andern Schülern des Meiſters ausgeführt. Auch 
ſcharfe Kritiker dieſer mit flatternden Gewändern bekleideten Engel geben zu, 
daß ſie, im ganzen geſehen, lediglich als Brückenſchmuck, in der hellen Sonne 
des Südens die beſte Wirkung machen. Die namentlich Berninis Frauen— | 
geſtalten eigene Weichheit tritt auch hier jo ſtark hervor, daß die Linien faſt 


Maratta zugeſchriebenes Paſtellbild des Kopfes Klemens' IX. in der Bibliothek des Palais 
des Arts zu Lyon (P. Marcell, Les Musées de France 1912, Nr 1, S. 17). 

Abbildung bei Ricci, Geſch. der Kunſt in Norditalien 303 (vgl. 305). Eine kleine, 
treffliche Wiederholung im Palazzo Roſpiglioſi zu Rom. Vgl. Thieme XIII 277. 

Borromini ſtarb am 28. Auguſt 1667, Pietro da Cortona am 16. Mai 1669. 
Über Borromini vgl. Bollet. d. Svizz. ital. IX 105 f. 

Vgl. unſere Angaben Bd IV 2, 564. 

* Über den damaligen Schmuck Roms ſ. unſere Angaben Bd V 171 ff. 

Siehe Baldinucci, hrsg. von Riegl, 274. 

Abbildungen bei Fraschetti 366 367 und Ricci, Roma barocca 373. 
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eine muſikaliſche Stimmung auslöſen . An dem ſchlanken Engel mit dem 
Kreuzesholz, den Berninis Sohn Paolo verfertigte, ſcheint der Meiſter ſelbſt 
mitgearbeitet zu haben?. 

Im Juli 1668 beſichtigte der Papſt die Statuen im Atelier Berninis, 
wo auch die von Alexander VII. beftellte Reiterſtatue Kaiſer Konſtantins 
ihrer Vollendung ſich nähertes. Am 12. Januar 1669 wurde dies gewaltige 
Denkmal nach St Peter gebracht, wo es die Vorhalle zieren jolltet. Im In— 
nern über dem Haupteingang fand dort 1675 auch Giottos wiederholt ver— 
ſetzte und jetzt nochmals reſtaurierte Navicella in Moſaik ihren endgültigen Platzs. 

Im September 1669 beſichtigte der Papſt ſechs von den zehn Statuen 
Berninis, die auf Marmorſockeln an den Seiten der Engelsbrücke aufgeſtellt 
waren '. Die Brücke erhielt bei dieſer Gelegenheit ein Marmorgeländer, 
deſſen Offnungen durch Bronzegitter geſchloſſen ſind. In feiner großen Be— 
ſcheidenheit wollte Klemens IX. nicht, daß eine Inſchrift oder ein Wappen 
ſeine Verdienſte um die Engelsbrücke für die Nachwelt feſthielte; nur Sprüche 
aus den Pſalmen durften auf den Marmorſockeln eingehauen werden‘. Erſt 
Klemens X. ließ an den beiden Statuen nach dem Borgo hin das Wappen 
feines Vorgängers mit einer kurzen Inſchrifts anbringen. 


ı Siehe Bergner, Barockes Rom 101; Ricci a. a. O. 372. 

Siehe Fraschetti 370f. 

Am Sonntag, jo berichtet ein * Avviso vom 28. Juli 1668, beſichtigte der Papſt 
das ornamento, che fa fare alli capi e sponde del Ponte S. Angelo di travertini 
bianchi tramezzati con finestre ferrate, e sopra a piedestalli principali otto angeli 
grandi, che terranno in mano li misterii della Passione, fatti dal cav. Bernino et 
altri principali scultori, et al ritorno visitö l’altra chiesa di detta Santa delle 
monache Domenicane, et prima fu nell’officina del cav. Bernino a vedere la statua, 
che questo ha fatto del Gran Costantino imperatore da porsi incontro al portico di 
detta basilica. Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Dalla casa del S. cav. Bernino famoso scultore & stata portata nel Palazzo 
Vaticano la statua di marmo a cavallo dell’ imperatore Constantino magno, ch’ egli 
ha fatto d’ordine di Papa Alessandro VII da collocarsi a pie della scala Regia di- 
rimpetto al portico della basilica. *Avviso vom 12. Januar 1669, a. a. O. 

5 Siehe G. Cascioli, La Navicella di Giotto a S. Pietro in Vaticano, Roma 
1916, 20 ff. 

Siehe neben den Angaben aus dem Diario des Cervini bei Fraschetti 368 das 
*Avviso vom 21. September 1669: Am Montag beſichtigte der Papſt die Marmorengel 
auf dem Ponte di Caſtello, che si vanno erigendo sino al numero di 10, d' altezza 
circa 15 palmi ciascuno, tenenti li misterii della Passione, fatti per ordine di 
8. Sta d’altretanti scultori per ornamento del medesimo ponte. Päpſt l. Geh.-Archiv. 

? Die bisher noch nicht veröffentlichten Inſchriften, die nach dem *Avviso vom 
12. März 1672 (Päpſtl. Geh.-Archiv) Klemens X. anbringen ließ, lauten für die 
fünf Statuenpaare, von der Stadtſeite beginnend: Tronus meus in columna — Fla- 
gellis paratus sum; — In aerumna mea dum configitur spina — Respicle] fa- 
ciem [Christi] tui; — Super vestem meam miserunt sortem — Aspiciant ad me 
quem crucifixerunt; — Regnavit ligno Deus — Cuius principatus super humerum 
eius; — Potaverunt me aceto — Vulnerasti cor meum. Bei Forcella XIII 55. 


542 Klemens IX. 1667—1669. Kapitel 1. 


Das Kolleg der Barnabiten befahl Klemens zu vollenden!. Die Vor: 
halle des Pantheons ließ er durch ein Eiſengitter ſchützen?. In S. Sabina 
wurde die Kapelle ausgeſchmückt, die früher die Wohnzelle des hl. Dominikus 
geweſen wars. Am Palazzo del Banco di Santo Spirito erinnert noch 
heute eine Inſchrift daran, daß der Roſpiglioſi-Papſt 1667 hierhin die Münze 
übertragen hat“. 

Bernini erhielt auch mehrere Aufträge für Piſtoia, die Vaterſtadt des 
Papſtes. Er mußte dort das Grab der Eltern Klemens' IX. durch deren 
Büſten ſchmücken und die Zeichnung für den Prachtaltar des hl. Ignatius 
entwerfen, der mit einem Gemälde von Pietro da Cortona der Jeſuitenkirche 
geſchenkt wurde“. Zeichnungen Berninis liegen auch der Villa di Spicchio 
der Roſpiglioſi zugrunde, die zu Lamporecchio bei Piſtoia erbaut wurde. 
Neuerdings hat man in Florenz eine Tonſkizze Berninis für einen Brunnen 
gefunden, den Klemens IX. ſeiner Vaterſtadt hatte zum Geſchenk machen 
wollen: Delphine tragen eine Muſchel, ein paar Tritonen blaſen auf Muſchel— 
hörnern, in der Mitte das Wappen des Stifters !. 

Für Rom faßte der Papſt noch einen andern großen Plan, der erkennen 
läßt, wieviel ſich die Künſtler hätten verſprechen können, wenn Klemens IX. eine 
längere Regierung beſchieden geweſen wäre. Im Auguſt 1669 erhielt Bernini 
den Auftrag zu einem Umbau der baufälligen Tribuna von S. Maria Mag- 
giore, in welcher Klemens IX. ſeine Ruheſtätte finden wollte. Eine Skizze? 
im Archiv der Baſilika zeigt, in welch großartiger Weiſe dieſer Neubau ge— 
dacht war, der ein Seitenſtück zur Cappella Siſtina und Paolina bilden 
ſollte. Bereits im September wurde der Grundſtein gelegt und die Arbeiten 
ſofort begonnen. Zur Beſtreitung der Koſten deponierte der Papſt 150000 Scudi“. 


Siehe die Verordnung vom 18. Februar 1668, die auf einem Chirografo vom 
14. Auguſt 1667 beruht, in den Editti V 15, Päpſtl. Geh.⸗ Archiv. 

? Am Sonntag beſichtigte der Papſt den portico di S. Maria del Panteon ornato 
di cancellate di ferro intrecciate con l' armi di S. S. * Avviso vom 30. März 1669, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Siehe Forcella VII 314; Berthier, S. Sabine, Rome 1912, 53; Guidi, Borro- 
mini 105, der eine Beteiligung Borrominis ablehnt. * Forcella XIII 184. 

5 Beani 9 57 133 f; Gurlitt, Barockſtil 417. Der *Aft über die Schenkung von 
vier Säulen aus Verde Antico aus der Villa Giulia für den Ignatiusaltar in Piſtoia im 
Archiv Roſpiglioſi zu Rom. 

Siehe Fraschetti 374; Gurlitt a. a. O. 434. 

Kunſtchronik XVIII (1906/07) Nr 8, S. 114. Ein verſtümmelter Ul, der 
auf dieſe Skizze zurückgeht, befindet ſich im Palazzo Antemoro, Via della Panetteria zu Rom. 
Ein * Editto sopra mantenere nette le fontane fabricate nella piazza de’ Barberini 
a Capo le case, dat. 1668 Auguſt 14, in den Editti V 51, Päpftl. Geh.⸗Archiv. 

Abbildung bei Fraschetti 381. 

Zu den Berichten bei Fraschetti 379 f vgl. noch das Avviso vom 7. Sep: 
tember 1669: Si ® dato principio a far li fundamenti della fabrica, che fa fare 
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Man berechnete indeſſen, daß dieſe Summe nicht ausreichen werde. Der 
venezianiſche wie der kaiſerliche Geſandte meinten, der Bau werde 400 000 Scudi 
erfordern 1. Da die Roſpiglioſi fürchteten, nach dem Tode des Papſtes möchte 
die läſtige Pflicht der Vollendung ihnen auferlegt werden, erhoben ſie Ein— 
ſprache. Auch das Kapitel von S. Maria Maggiore war gegen den Plan, weil 
die alte Tribuna Sixtus’ III. an eine andere Stelle übertragen werden ſollte, 
wodurch die koſtbaren Moſaiken gefährdet würden?. Die neue Tribuna ſollte 
Carlo Maratta ausmalen ?. Trotz des Widerſpruches beharrte Klemens IX. 
bei ſeinem Vorhaben; noch im November 1669 befahl er die Anfertigung 
eines großen Holzmodells!“. Erſt ſein bald darauf erfolgtes Hinſcheiden 
brachte das Unternehmen zum Stillſtand. 


S. Sta alla basilica di S. Maria Maggiore d' una nuova et magnifica tribuna, che 
sara ornata tutta di pietre pretiose et lavorate con portico al di fuori sostenuto 
da colonne correspondente alle due sontuose cappelle collaterali de’ Pontefiei Sisto V 
et Paolo V. Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Siehe Berchet II 329 und den Bericht des Kardinals von Heſſen an Leopold J., 
dat. Rom 1669 Auguſt 31, Staatsarchiv zu Wien. 

2 Siehe Fraschetti 381. Abbildung des Außern der alten Apſis von S. Maria 
Maggiore vor der Reſtauration durch Klemens X. im Bollet. d' arte 1915, 144. 

Siehe Bellori, Vite dei pittori III, Pisa 1821, 159. 

Fraschetti 381 f. Danach kann die Angabe im Arch. Rom. VIII 520 nicht richtig 
ſein, daß im September 1669 Rainaldi an Berninis Stelle getreten ſei. 


II. Kirchliche Tätigkeit Klemens’ IX. Der Janſenismus 
und der ſog. Klementiniſche Friede. Miſſionsweſen in Oſtaſien. 


1. 

In ſeinem erſten Pontifikatsjahre ließ Klemens IX. in Rom die Viſita⸗ 
tion zu Ende führen, die Alexander VII. für ſämtliche Kirchen Roms an— 
geordnet hatte!. Ebenfalls an eine Verordnung ſeines Vorgängers anknüpfend, 
geſtattete er für Rom und den Kirchenſtaat das Offizium und die Meſſe zu 
Ehren der Unbefleckten Empfängnis Mariens ?. 

Am 15. April 1668 wurde in der reichgeſchmückten Peterskirche die 
Seligſprechung der Roſa von Lima (geft. 1617) vorgenommen . Da Roſa 
dem Dritten Orden des hl. Dominikus angehört hatte, veranſtalteten die Do— 
minikaner in der Minervakirche, und da ſie unter ſpaniſcher Herrſchaft gelebt, 
die Spanier in S. Giacomo beſondere, glanzvolle Feiern“. Am 28. April 1669 
erfolgte die Heiligſprechung des Petrus von Alcäntara und der Maria Madda— 
lena de' Pazzis, wozu die Vorbereitungen bereits im Dezember 1668 begonnen 
hatten. Der Papſt hob durch eine Rede im Konſiſtorium die Bedeutung 
dieſer Heiligſprechungen hervor“. Für die Feier ſelbſt war die Peterskirche 
nicht bloß mit den Bildern der neuen Heiligen und mit Tauſenden von 
Lichtern, ſondern auch mit den Teppichen von Raffael geſchmückt“. 

Im Jahre 1668 wurde die Kongregation der Regularen reorganiſiert“. 
Nachdem bereits Klemens VIII. vorübergehend eine beſondere Kongregation 
für die Ablaßangelegenheiten eingeſetzt hatte, errichtete Klemens IX. durch 
Bulle vom 6. Juli 1669 eine ſtändige Kongregation, die ſich mit der Prü— 
fung und Erteilung der Abläſſe und mit dem Urteil über Echtheit der Reli— 


Siehe Bull. XVII 572f. ? Siehe ebd. 583. 

Siehe ebd. 628; *Avviso vom 21. April 1668, Päpſt l. Geh.-Archiv. 

* Siehe die *Avvisi vom 19. Mai und 16. Juni 1668, ebd. Vgl. auch *Avviso 
vom 1. September 1668, ebd. Eine Inſchrift über Roſas Seligſprechung in S. Sabina; 
j. Forcella VII 313. Dekrete über ihre Ehrung in Amerika bei Streit I 515 f. Vgl. Bull. 
XVIII 68 70 73 232. 

Siehe Acta canonizat. S. Petri de Alcantara et S. Mariae Magd. de Pazzis, 
Romae 1669; Novaes X 213 f. Bullen vom 11. Mai 1670, Bull. XVIII If 11f. Vgl. 
das“ Breve an Leopold I. vom 29. Mai 1669, Epist. II-III, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

® Siehe *Avviso vom 15. Dezember 1668, a. a. O. 

Siehe „Acta consist. zum 5. April 1669, Päpſt l. Geh.-Archiv. 

Siehe *Avviso vom 4. Mai 1669, a. a. O. ® Bull. XVII 654 f. 
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quien befaſſen und allen in dieſer Hinſicht einreißenden Mißbräuchen entgegen- 
treten follte!. Damit gelangte das von Sixtus V. begründete Syſtem der ſtän⸗ 
digen Kongregationen zum Abſchluß. 

Rom zählte damals einen lebenden Heiligen in ſeinen Mauern. Es 
war ein einfacher Franziskanerbruder, Carlo da Sezze. 1613 geboren, war 
er in ſeiner Jugend Hirt in der Campagna. Zweiundzwanzigjährig nahm 
er das Kleid des hl. Franziskus, kam 1646 in das Kloſter bei S. Pietro 
in Montorio und ſpäter nach S. Francesco a Ripa. Obwohl ohne alle 
höhere Bildung, verfaßte er doch eine Reihe von myſtiſchen Andachtsbüchern, 
welche zu den beliebteſten Erbauungsſchriften des 17. Jahrhunderts gehörten. 
Viele aus niederen wie höheren Ständen wählten ihn zu ihrem geiſtlichen 
Führer; auch Klemens IX. ſchätzte ihn hoch und ließ ihn wiederholt zu ſich 
rufen. Mehrfach erinnert Carlo da Sezze an Filippo Neri: wie dieſer ver⸗ 
ehrte er ganz beſonders die Katakomben von S. Sebaſtiano. Als Carlo, 
in Einfalt und Reinheit ein Abbild des Poverello von Aſſiſi, am 6. Januar 
1670 im Kloſter von S. Francesco a Ripa ſtarb, kam die große Verehrung 
des Volkes für ihn in ergreifender Weiſe zum Ausdrud?, 

Seit einem Menſchenalter waren nach Rom von ſeiten der weltlichen 
Fürſten zahlreiche Klagen über Mißbräuche gelangt, die ſich an die Immu— 
nität der Kirchen knüpften. Am 5. Juli 1668 erklärte Klemens IX. feine Ab— 
ſicht, hier Abhilfe zu ſchaffens. Eine beſondere Kongregation ſollte unter 
ſuchen, ob und wieweit die Beſtimmungen der Bulle Gregors XIV. über die 
Immunität der Kirchen“ abgeändert werden könnten. An den Sitzungen der 
Kongregation beteiligten ſich die Kardinäle Brancaccio, Gualtieri, Spinola und 
weniger regelmäßig auch Borromeo. Als Sekretär fungierte Giacomo Altoviti, 


Siehe ebd. 805; Moroni XVI 216 ff; Bangen 247 f; Anal. iuris pontif. 1855, 
2270; Phillips VI 659 f; Hinſchius I 473 f. 

Siehe Ant. Maria da Vicenza, Vita del b. Carlo da Sezze, Venezia 1881, 
242f 256 261 f. Die irdiſche Hülle Carlos wurde zuerſt in der Kapelle des hl. Antonius, 
welche jetzt der hl. Hyazintha geweiht iſt, beigeſetzt, fand aber ſpäter (1711) an einem Pfeiler 
mitten in der Kirche eine neue Ruheſtätte. Am 4. November 1881 wurde ſie aus Anlaß 
der bevorſtehenden Seligſprechung wieder ausgegraben, wobei man die Gebeine teilweiſe noch 
vorfand, während der andere Teil in Staub zerfallen war. Das Herz aber, welches in 
der in eine Kapelle verwandelten einſtigen Zelle des hl. Franziskus ſamt dem Reliquiarium, 
worin es ſich befand, vermauert aufbewahrt worden war, fand man unverweſt, freilich 
ausgetrocknet und verkleinert. Frühere Grabſchrift bei Forcella IV 417. 

® Für das Folgende eine aus dem Nachlaß des Kardinals Gentili ſtammende Hand: 
ſchrift, die ich 1902 in Rom erwarb: „Atti della Congregazione particolare deputata 
dalla s. mem. di Clemente IX e confermata da N. S. Clemente X sopra le do- 
glianze de’ principi secolari contro I' osservanza della bolla di Gregorio XIV in 
materia dell' immunitä, libertà e giurisdizione ecelesiastica 1668/71. Die mit zahl⸗ 
reichen Aktenbeilagen verſehene Sammlung iſt von Giac. Altoviti angelegt. 

Vgl. unſere Angaben Bd X 563. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 35 
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Patriarch von Antiochien; zugezogen wurde auch der Erzbiſchof von Da— 
maskus, Rocci. In der erſten Sitzung der Kongregation, am 6. September 
1668, wurde beſchloſſen, daß Spinola und Rocci, die beide Nuntien in Neapel 
geweſen waren, ihre dortigen Beobachtungen vorlegen ſollten, denn haupt⸗ 
ſächlich mit den ſpaniſchen Behörden waren Streitigkeiten entſtanden. Zwei 
weitere Sitzungen der Kongregation fanden am 12. Juli und 2. Oktober 
1669 ſtatt, dann ſtarb Klemens IX. Er hatte ſich gerade im Jahre 1669 
über ſchwere Beeinträchtigungen der kirchlichen Freiheit durch die weltliche 
Gewalt im Königreich Neapel zu beklagen 1. Der Ausbruch des Atna im 
April 1669 gab dem Papſt Anlaß zu der Mahnung, nicht länger durch 
beſtändige Vergewaltigung der kirchlichen Rechte den Zorn Gottes heraufzu— 
beſchwören?. Die Mahnung fruchtete nicht. Schon im Sommer erfolgten in 
Mailand und Neapel wiederum ſo ſchwere Übergriffe, daß man in Rom die 
Verhängung kirchlicher Strafen erwogs. Neue Klagen des Papſtes über be— 
ſtändige Beeinträchtigung des kirchlichen Rechtes in den genannten Gebieten 
wurden im Laufe des Jahres notwendig!, und jo ging es weiter bis zu 
ſeinem Tode ö. 

Lebhaft beſchäftigten Klemens IX. die portugieſiſchen Angelegenheiten. 
Am 23. November 1667 war dort der unfähige Alfonſo VI. abgeſetzt und 
ſein Bruder Pedro II. erhoben worden. Mit Spanien wurde nun am 
13. Februar 1668 ein Friede vereinbart, der endlich dem 26jährigen Kriege 
zwiſchen beiden Mächten ein Ende machte und dem Herrſcher Portugals die 
Anerkennung als rechtmäßiger König brachte. Hierdurch erhielt der Heilige 
Stuhl die erſehnte Möglichkeit, die kirchlichen Angelegenheiten Portugals zu 
ordnen. Es war hohe Zeit, denn weil viele Bistümer unbeſetzt waren, jo 
hatten ſich ſo gefährliche Zuſtände ausgebildet, daß man ein Schisma be— 
ice 


Siehe die *Cifre al Nuntio di Spagna vom 9. und 16. April 1669, Nunziat. 
di Spagna 139, Päpſt l. Geh.⸗Archiv. 

2 Siehe *Cifra al Nuntio di Spagna vom 30. April 1669, ebd. 

3 *Qui si conosce la necessità di venire all' uso delle armi date da Dio alla 
Chiesa per la necessaria difesa de' suoi diritti. Cifra al Nuntio di Spagna vom 
6. Juli 1669, ebd. Vgl. die *Cifra vom 20. Juli 1669, ebd. 

Vgl. im Anhang Nr 11 die *Cifra al Nuntio di Spagna vom 31. Auguſt 1669, 
ebd. Weitere Klagen über Eingriffe in Neapel und Mailand in den *Cifre vom 14., 15., 
17. und 28. September und 26. Oktober 1669, ebd. 

5 Siehe die *Cifra vom 9. November 1669, ebd. 

6 Über Klemens' IX. Drängen auf den Frieden und die Beſetzung der Bistümer ſ. die 
*Cifre al Nuntio di Spagna vom 24. Juni, 29. Auguſt, 27. September und 4. Oktober 
1667, Nunziat. di Spagna 136, a. a. O. 

? Bol, die Denkſchrift des Céſar d' Eſtrͤes in den Annales de St. Louis X (1905) 
360 f. Siehe auch P. Coquelle, Hist. du Portugal et de la maison de Bragance“, 
Paris 1889. 
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Die Revolution in Portugal und der Friedensſchluß mit Spanien waren 
ein ſchwerer Schlag für Ludwig XIV., der durch die Gemahlin Alfonſos VI., 
Maria Franziska von Savoyen, Portugal im Fahrwaſſer feiner Politik ge⸗ 
halten hatte. Der franzöſiſche König faßte ſofort den Plan, Maria Franziska 
mit Pedro II. zu vermählen, wobei jedoch für die notwendigen Dispenſen 
der Papſt vollſtändig umgangen werden ſollte . Auf den Rat Ludwigs 
wandte ſich die Königin nicht nach Rom, ſondern an das Domkapitel zu 
Liſſabon mit der Bitte, ihre Ehe als ungültig zu erklären, da fie nie voll: 
zogen worden ſei. Nachdem am 28. April 1668 ein günſtiges Urteil in 
dieſer Hinſicht erfloſſen war, blieb aber immer noch das Hindernis der „öffent— 
lichen Ehrbarkeit', nach dem niemand die Gattin des Bruders heiraten darf, 
und von dem nur der Papſt dispenſieren konnte. Allein Ludwig XIV. wollte 
nach wie vor den Heiligen Stuhl ausſchalten. Der Oheim der Königin, 
Kardinal Vendöme, den der Papſt zur Taufe des Dauphins als Legaten nach 
Frankreich geſandt hatte, war ſchwach genug, mit Überſchreitung ſeiner Be— 
fugniſſe die Dispens zu erteilen. Darauf fand die Vermählung ſtatt. Bald 
aber empfand die Königin Unruhe über die Gültigkeit der Dispens; fi 
ſandte deshalb ihren Beichtvater nach Rom, deſſen Reiſe jedoch Ludwig XIV. 
alle möglichen Hinderniſſe in den Weg legte. Der franzöſiſche König wollte 
dem Papſt die Prüfung des Liſſaboner Urteils nicht geſtatten und drohte, 
falls Klemens ſich ſeinem Willen nicht unterwerfe, werde man vom Stand— 
punkt des Gallikanismus aus überhaupt die Behandlung fürſtlicher Ehe— 
ſachen durch den Papſt angreifen ?. 

Klemens IX. ließ ſich indeſſen nicht beirren; er beſtand darauf, daß alle 
Akten vorgelegt und durch eine Kardinalskongregation geprüft würden, der 
Roſpiglioſi, Ottoboni und Azzolini, außerdem der berühmte Kanoniſt Fagnani 
angehörten. Später wurden auch noch Bona und Brancati von der In— 
quiſition hinzugezogen. Die Kongregation entſchied, daß Vendöme ſeine Be- 
fugniſſe überſchritten habe. Die Prüfung, ob die erſte Ehe gültig geweſen 
ſei, wurde aufs ſorgfältigſte unter Beobachtung aller Rechtsformen geführt; 
das Ergebnis war, daß ſie ungültig geweſen ſei. Der Papſt beſtätigte dies, 
dispenſierte kraft ſeiner apoſtoliſchen Vollgewalt von dem Hindernis der öffent— 
lichen Ehrbarkeit und ſanierte die neue Ehe. 


Siehe Gerin II 251 ff. Die Darſtellung bei Schäfer, Geſch. Portugals IV 630 
634 f, V 160f iſt teilweiſe irrig. 2 Siehe Gerin II 295. 

3 Siehe *Avviso vom 5. Januar 1669, Staatsarchiv zu Wien; Gerin II 296 ff, 
der das durchaus korrekte Verhalten Klemens' IX. in dieſer Angelegenheit feſtgeſtellt hat. 
Damit fallen die Verleumdungen Voltaires (Le siecle de Louis XIV c. 10). Wenn Ademollo 
(Indipendenza Portoghese 79) behauptet, Klemens IX. habe die passione adultera der 
Königin legitimiert, ſo nimmt eine derartige Behauptung bei einem ſo unkritiſchen Schrift⸗ 
ſteller nicht wunder. Leider hat auch ein deutſcher Hiſtoriker, Schäfer (Geſch. Portugals 

35 . 
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Nach dem Friedensſchluß mit Spanien und der Ordnung der Che: 
angelegenheit ſtand der Annahme eines portugieſiſchen Geſandten in Rom 
kein Hindernis mehr entgegen. Als ſolcher wurde Francisco de Souſa Graf 
del Prado beſtimmt, der jedoch auf ſeinem Poſten erſt anlangte, als der 
Papſt bereits verſchieden war!. 

War es Klemens IX. nicht vergönnt, die endliche Ordnung der portu— 
gieſiſchen Verhältniſſe vorzunehmen, ſo hatte er doch die Genugtuung, daß 


der Patriarch Jakob von Großarmenien ſeinen Irrtümern entſagte ?. Auch 


der Erzbiſchof Perefixe de Beaumont von Paris, der eigenmächtig Feiertage 
aufgehoben hatte, unterwarf ſich dem Urteil des Heiligen Stuhles, der die 
Zurücknahme dieſer Verordnung verlangte. Für Norddeutſchland errichtete 
Klemens IX. 1667 ein eigenes Apoſtoliſches Vikariat, deſſen erſter Inhaber 
Valerio Maccioni war!. In Oberdeutſchland teilte der Papſt die Kapuziner⸗ 
provinz“; in Bayern erlebte er die Freude, daß die unter Maximilian I. 
ſäkulariſiert gebliebenen Klöſter wiederhergeſtellt wurden. Eine eigene Kon- 
gregation hatte darüber beraten“. 

Als Klemens IX. am 12. Dezember 1667 ſeinem Neffen Jacopo Roſpi⸗ 
glioſi den roten Hut verlieh, nahm er zugleich aus Dankbarkeit gegen ſeinen 
Vorgänger deſſen Verwandten Sigismondo Chigi und den Bruder des Groß— 
herzogs von Toskana, Leopoldo de' Medici, ins Kardinalskollegium auf. 
Sigismondo Chigi, von Alexander VII. ſorgfältig herangebildet, zeigte ſich trotz 
ſeiner Jugend des Purpurs würdig 7. Leopoldo de' Medici, ein warmer Freund 
der Kunſt und Gelehrſamkeit, iſt der hervorragendſte unter den mediceiſchen 
Kardinälen geworden. Er leitete in Florenz die berühmte Accademia del Ci⸗ 
mento, die ſich vorzugsweiſe mit phyſikaliſchen Unterſuchungen beſchäftigte, 
veranlaßte und förderte durch Mitteilung von Ungedrucktem die erſte, 1656 


V 160), ſich den Ausfall erlaubt, daß ‚der römiſche Stuhl die gewohnte Bahn feiner Strenge 
in dieſen Dingen verlaſſen habe, indem er mit einer in der Geſchichte unerhörten Leichtig⸗ 
keit die Eheſcheidung und die auffällige Vermählung guthieß und beftätigte‘. 

1 Bol. unten Kap. 6. 

2 Vgl. das Breve an den Patriarchen Jakob vom 6. Auguſt 1667, Epist. I, Päpſtl. 
Geh.⸗Archiv; Ciaconius IV 779; Novaes X 207. 

3 Siehe die »Breven an den Erzbiſchof von Paris, dat. 1668 Juli 10 und Dez. 8, 
Epist. II-III, a. a. O. Vgl. Gerin II 291 375 f. 

Vgl. Mejer II 251 258 f; F. W. Woler, Geſch. der kath. Kirche und Gemeinde in 
Hannover und Celle, Paderborn 1889, 29; über Maccioni ebd. 21 ff. 

5 Siehe Mentz II 223. 

e Vgl. Riezler VIII 547 f; H. Räbel, Die Reſtitution der ehemaligen Benediltiner⸗ 
Adelsabtei Weißenohe im Zuſammenhang mit der Wiedererrichtung der übrigen ober⸗ 
pfälziſchen Klöſter (1669), München 1904 (Diſſ.). 

? Grimani bei Berchet II 351; Ciaconius IV 787; Cardella VII 189 f. Vgl.“ Com- 
pendioso ragguaglio ti tutti 1 cardinali viventi nel pontificato di Clemente X, 
Barb. 4704, Vat ik. Bibliothek. 
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zu Bologna erſchienene Sammlung der Werke Galileis, unterſtützte die Ar⸗ 
beiten der Akademie der Crusca: die Vorbereitung zur dritten Auflage des 
Wörterbuches und den Druck von Texten aus dem goldenen Zeitalter der 
Sprache. Großartig war Leopolds Eifer und Verſtändnis im Sammeln von 
Kunſtwerken: Gemälde, antike Statuen, Münzen, Gemmen, Inſchriften, Hand— 
zeichnungen brachte er in großer Zahl zuſammen. Ein Teil dieſer Schätze iſt 
nach ſeinem Tode 1675, ein anderer ſpäter in die Galerie der Uffizien ge— 
kommen; die Sammlung der Künſtlerbildniſſe verdankt Leopoldo ihren Ur⸗ 
ſprung. Allen Beſuchern dieſer in ihrer Art einzigen Galerie iſt Fogginis 
Marmorſtatue des Kardinals mit ſeiner Deviſe: Semper rectus, semper 
idem (Immer gerade, immer ſich ſelber gleich), in Erinnerung. In Rom 
reſtaurierte der Kardinal feine Titelkirche SS. Cosma e Damiano“. 

Schon anläßlich der erſten Kardinalskreation machten Frankreich und 
Spanien ein Anrecht auf Ernennung von Kronkardinälen geltend, das der 
Papſt aber nicht anerkannte ?. Trotz allen Drängens! befriedigte er erſt am 
5. Auguſt 1669 die Wünſche der beiden Großmächte, um deren Hilfe für 
den Türkenkrieg zu gewinnen. Der Kandidat Spaniens, Ludwig Emanuel 
Portocarrero“, wurde zunächſt noch in petto behalten, der Frankreichs, Emanuel 
de la Tour, Herzog von Albret, bekannt als Kardinal von Bouillon, ſofort 
publiziert. Der berühmte Dichter Jean de Lafontaine bemühte ſich um die 
poetiſche Verherrlichung des Ernannten, deſſen Oheim, der Marſchall Turenne, 
kürzlich zur Kirche zurückgekehrt ward. Aber zufrieden war man auch jetzt 
in Paris nicht, man betrieb vielmehr mit größtem Eifer die Kandidatur 
des Céſar d'Eſtrées, eines für den Purpur ebenſo ungeeigneten Mannes, 
wie es Bouillon war. Der Papſt, der im erſteren Fall des Türkenkrieges 


Neben Ciaconius IV 786 und Cardella VII 188f vgl. A. Fabroni, Elogi d' alcuni 
ill. Toscani I, Pisa 1784; G. Pieraceini, La stirpe de' Medici di Cafaggiolo II 103; 
Conti, Firenze 27 ff 30 ff und namentlich Reumont, Geſch. Toskanas II 435 445 557 ff 
603. Reumont (560) betont, daß das Aufhören der Accademia del Eimento, zu der Leo⸗ 
polds Kardinalsernennung den entſcheidenden Anſtoß gab, nicht, wie man behauptet hat, 
in Beſorgniſſen des Heiligen Stuhles vor phyſikaliſchen Unterſuchungen ſeinen Grund hatte. 
Gaullis Bruſtbild des Kardinals (ca 1675) in den Uffizien; vgl. Riv. d' arte 1909, 337. 

2 Siehe Gerin II 233 f 291. In den *Cifre al Nuntio di Spagna vom 8. und 
15. Februar 1667 wird die volle Freiheit des Papſtes betreffs der Kardinalsernennung be— 
tont. Nunziat. di Spagna 136, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 3 Siehe Gerin II 363 ff. 

Siehe Ciaconius IV 789; Cardella VII 193 f. Portocarrero (F 1709) wurde 1678 
Erzbiſchof von Toledo, dove, ſagt eine Relation von ca 1686 über das Kardinalskollegium, 
al presente vive tutto applicato alla buona custodia della sua gregge. 1 genero- 
sissimo, pio, galante, cortese, affabile, officioso, di buon' indole e di miti costumi, 
dilettandosi di conversar con dame, nelle quali ha speso eccedentemente e niente 
meno che nelle publiche elemosine che diffusamente faceva (Archiv Liechten⸗ 
ftein zu Wien A f. 3). Vgl. dazu Grimani bei Berchet II 355. 

5 Siehe F. Reyssié, Le card. de Bouillon 16471715, Paris 1899, 39 f. Über 
die Konverſion Turennes ſ. Floquet, Vie de Bossuet III 196 f 263 f. 


550 Klemens IX. 1667—1669. Kapitel 2. 


wegen hatte nachgeben müſſen, lehnte diesmal die Beförderung als unmög- 
lich ſtandhaft ab !. 

Ebenſo feſt verhielt ſich Klemens IX. gegenüber dem Wiener Hofe. 
Als ſich Frankreich für die Kandidatur des Herzogs von Albret ver— 
wandte und infolgedeſſen auch Spanien die Aufnahme des Jeſuiten Nit⸗ 
hard ins Heilige Kollegium betrieb, hatte der Kardinal von Heſſen in Wien 
angeregt, daß ſich auch der Kaiſer um einen Kardinal bewerben möge?. 
Als folder war der Abt von Fulda, Markgraf Bernhard Guſtav von Baden⸗ 
Durlach, vorgeſchlagen?. Die Bemühungen für ihn hatten indeſſen keinen 
Erfolg. Die Gründe, weshalb die Ernennung eines kaiſerlichen Kardinals 
für eine ſpätere Zeit aufgeſpart werden müſſe, legte der Wiener Nuntius 
Pignatelli dem Kaiſer eingehend dar. Die Berückſichtigung der Wünſche 
Frankreichs und Spaniens ſei eine Gnade des Papſtes, welche zum Wohl 
der Chriſtenheit, der Türkenhilfe wegen, erfolge; Ludwig XIV. ſolle durch 
dieſen Gnadenbeweis zu noch größeren Kriegsleiſtungen zur Rettung Candias 
angefeuert werden, denn es beſtehe Gefahr, daß Venedig mit den Türken 
Frieden ſchließe und damit auch Italien und die Länder des Kaiſers 
den Türken preisgebe. Was den Gnadenakt für Spanien anbelange, ſo 
habe ſich der Papſt in der Notlage befunden, dieſe Macht in gleicher Weiſe 
wie Frankreich befriedigen zu müſſen. Dem Papſt obliege es, bei dieſer erſten 
Kreation die Freiheit der Kirche zu wahren und nicht für die Fürſten, ſondern 
für ſich zu handeln. Sein Verhalten ſei nur ein Gnadenakt, und aus den an⸗ 
gegebenen Gründen könne er für den Kaiſer nicht dasſelbe tun, da ſonſt 
der Zweck verfehlt wäre und Frankreich ſich nicht verpflichtet fühlen würde!. 


Siehe das eigenhändige * Schreiben Klemens’ IX. an Ludwig XIV. vom 24. Sep: 
tember 1669, Arm. 45, t. 41, p. 152, Päpſt l. Geh.⸗Archiv; Gerin II 368 f. Über 
die Motive der Ernennung Bouillons heißt es in der *Cifra al Nuntio di Spagna vom 
5. Auguſt 1669: Non solo N. S. ha havuto riguardo ad impedir la pace de' Vene- 
tiani col Turco nella promotione del card. di Buglione, ma ha sperato che im- 
pegnandosi il Re Christianissimo nella difesa di Candia, anco per l' avvenire 
sarebbe ciö di gran sicurezza alla conservatione della pace fra le due corone. 
Nunziat. di Spagna 136, a. a. O. 

Siehe das * Schreiben des Kardinals von Heſſen an Leopold I. vom 19. Januar 
1669, Staatsarchiv zu Wien. Später wollte die ſpaniſche Regierung P. Nithard als 
ihren Botſchafter in Rom alkreditieren, was Klemens IX. ablehnte, da niemals ein Ordens⸗ 
mann Geſandter werden könne; ſ. *Cifre al Nuntio di Spagna vom 6. und 20. Juli 1669, 
Nunziat. di Spagna 136, a. a. O. Über Nithard vgl. Asträin VI 102—117; Duhr III 
823835; Hiſt.⸗polit. Blätter XVIII 139 f, CLIV 465 ff. 

3 Siehe Archiv für öſterr. Geſch. XX 293 f; Rübſam, Kard. Bernd. Guſtav von 
Baden, Fulda 1924. 

Siehe Levinſon, Nuntiaturberichte 1 817 824 f. Vgl. dazu das Levinſon unbekannt 
gebliebene eigenhändige * Schreiben Klemens’ IX. an Leopold I. vom 7. September 1669, 
Arm. 45, t. 41, p. 151“, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 
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Leopold I. erklärte dieſe politiſchen und ſtaatsrechtlichen Gründe für Spitz⸗ 
findigkeiten, welche man in Deutſchland nicht verſtehe. Er blieb dabei, daß 
der Papſt ihm dieſelbe Gunſt habe erweiſen können. Ungleich heftiger ſprach 
ſich der Miniſter Lobkowitz aus, der ſich dem Nuntius gegenüber in den 
niedrigſten Schmähungen erging und ſchwur, daß, wenn jetzt der Papſt nicht 
auch den Erwählten des Kaiſers ernenne, der Kaiſer unbedingt ſeine Hand den 
Ketzern reichen müſſe. Außerdem, ſo berichtete der Nuntius weiter, denke 
man daran, ihn ſelbſt auszuweiſen und den Verkehr mit dem Heiligen Stuhle 
abzubrechen. Es ſei erſtaunlich, meint der Nuntius, daß Lobkowitz und Auers⸗ 
perg, ſonſt Todfeinde, in dieſem Punkte einig ſeien !!. Es ſtellte ſich bald 
heraus, daß Auersperg der Urheber der Drohungen war, denn dieſer maß— 
los ehrgeizige Mann ſtrebte mit aller Macht nach Erlangung des roten 
Hutes und ſchämte ſich nicht, dabei förmlich um die Fürſprache Frankreichs 
zu buhlen. Die Lage verſchärfte ſich in der Folge noch mehr. Im Miniſter⸗ 
rat wurde beſchloſſen, daß der Nuntius nicht mehr in der Hofburg erſcheinen 
dürfe und aus den Erblanden ausgewieſen werden ſolle. Wenn man zuletzt 
hiervon abſah, ſo geſchah dies hauptſächlich deshalb, weil man angeſichts des 
drohenden Türkenkrieges auf die Hilfe des Papſtes angewieſen war. Schließ— 
lich gelang es den Anſtrengungen des Nuntius, die Gemüter in Wien zu 
beruhigen und dem Standpunkt des Papſtes in der Sache Anerkennung zu 
verichaffen?. Auersperg aber wurde bald von ſeinem Geſchick ereilt: als der 
kaiſerliche Reſident beim Heiligen Stuhl, Freiherr von Plittersdorf, am 
5. November 1669 plötzlich in Wien anlangte und Auerspergs geheime Ver 
bindung mit Frankreich enthüllte, traf ihn die Verbannung vom Hofe ?. 

In einer dritten Kreation kurz vor ſeinem Tode, am 29. November 1669, 
publizierte Klemens IX. Portocarrero und berief ſieben weitere, würdige Männer 
in den Senat der Kirche!. Alle hatten dem Heiligen Stuhl bedeutende 
Dienſte geleiſtet. Der Rechtsgelehrte Carlo Cerri war nach dreißigjähriger 
Tätigkeit in der Rota deren Dekan geworden?. Der Genueſe Lazzaro Palla— 
vicino, Dekan der Kammerkleriker, hatte in ſchwierigen Zeiten die Annona 
verwaltet. Der hochgebildete Florentiner Francesco Nerli, Erzbiſchof ſeiner 


1 Siehe Levinſon I 817. 

Siehe ebd. 602 f 818 f 830. Vgl. die eigenhändigen * Schreiben Klemens“ IX. an 
den Kaiſer und die Kaiſerin vom 17. Ottober 1669 zur Beruhigung über die Promotion 
Bouillons (Päpſtl. Geh.⸗Archiv a. a. O. p. 1551560). 

3 Siehe Archiv für öſterr. Geſch. XX 299 f. 

Vgl. Grimani bei Berchet II 355 f; Ciaconius IV 790 ff; Cardella VII 197 ff. 

5 Cerri war nach ſtürmiſcher Jugend und nachdem er verheiratet geweſen, unter Ur⸗ 
ban VIII. in den geiſtlichen Stand getreten. E di bello aspetto, jagt die oben S. 549 A. 4 
angeführte Relation des Liechtenſteinſchen Archivs zu Wien, gioviale, loquace, 
magnanimo et amorevole, dabei leicht zum Zorn geneigt, aber ſchnell wieder zu be⸗ 
ſänftigen. 
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Vaterſtadt, wo er vier Synoden abhielt, hatte zuerſt unter Innozenz X., 
dann unter Alexander VII., zuletzt unter Klemens IX. das Sekretariat der 
Breven an die Fürſten verwaltet !!. Gleichfalls aus Florenz ſtammte der viel 
ſeitig begabte Niccold Acciajoli; er erwarb ſich allgemeinen Beifall als 
Auditor der Kammer ?. Buonaccorſo Buonaccorſi aus der Mark war Te— 
ſoriere der Kammer und vorher Begleiter des Kardinals Chigi bei deſſen 
Legation nach Frankreich geweſen. Der Römer Emilio Altieri belleidete ſeit 
1667 das Amt eines Maeſtro di Camera des Papſtes, deſſen Nachfolger er 
werden ſollte. 

Wohl der Trefflichſte von allen am 29. November 1669 Ernannten war 
der aus Mondovi ſtammende Ziſterzienſer Giovanni Bona, 1651—1654 
General des reformierten Zweiges ſeines Ordens in Italien. Alexander VII. 
zog ihn nach Rom, vertraute ihm wieder die Leitung ſeines Ordens an und 
beſchäftigte ihn in verſchiedenen Kongregationen, namentlich beim Index und 
der Inquiſition. Klemens IX. ernannte ihn zum Konſultor der neuen Kon⸗ 
gregation der Abläſſe und Reliquien. Gleich hervorragend als Ordensmann 
wie als Gelehrter, bereicherte Bona die aſzetiſche, myſtiſche, moraliſche, kirchen— 
geſchichtliche und vor allem die liturgiſche Literatur mit gediegenen Arbeiten. 
Seine Anleitung zu geiſtlichen Exerzitien wurde ins Franzöſiſche und Pol— 
niſche übertragen. Auch als Dichter hat ſich der gelehrte Ziſterzienſer ver⸗ 
ſucht. Von ſeinen zahlreichen, noch ungedruckten Arbeiten ward der Hortus 
caelestium deliciarum neuerlich in trefflicher Weiſe herausgegeben ?. Bona 
zeichnete ſich durch ſo große Frömmigkeit und ſo tiefe Demut aus, daß 
man bereits die Frage ſeiner Heiligſprechung erörtert hat“. 


Vgl. Epist. Innocentii X, *Epist. Alexandri VII, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

»Der Verfaſſer der genannten Relation im Liechtenſteinſchen Archiv verteidigt 
Acciajoli gegen ungerechte Anklagen feiner Feinde: Io I'ho sempre conosciuto per soggetto 
dignissimo, facile, spedito, giusto, applicato, indefesso, caritativo e pietoso, di 
costumi incorregibili, di pensieri vasti e di giustitia immacolata. Ha sufficiente 
scienza, di gran talenti, di maggior capacitä et abilissimo a qualunque gran com- 
mando. E dotato di somma prudenza, di uguale acutezza d’ingegno, di gran 
maturitä ne’ consigli e nel risolvere. E libero di linguaggio et ingenuo di cuore. 

Hortus caelestium deliciarum ... a D. Ioanne Bona e Monte regali b. Ma- 
riae apud Vicum congreg. S. Bernardi ord. Cisterc. abbate, ed. M. Vattasso (Roma 
1918), der S. xxv ff eine ausgezeichnete, auch auf handſchriftlichen Studien beruhende kurze 
Biographie Bonas gibt. Vgl. die Biographien von Bertolotti (Asti 1677), A. Ighina 
(Mondovi 1874) und G. B. Reſſia (Mondovi 1910); J. Bonae epistolae, Taurini 1755, 
Lucae 1759; Civ. Catt. 1910, II 568—572; Breve Pius’ X. vom 25. April 1910, wo 
Bonas ſchriftſtelleriſche Tätigkeit als zeitgemäß gerühmt wird, cum praesertim haeresis 
ianseniana per Eeclesiae ordines late serperet et quacumque virus iniecisset suum, 
omnem religionis fervorem extingueret. 

Siehe F. Tonelli in der Riv. stor. Benedett. V (1910) 253 ff 321 ff. 
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2. 

Dank dem Gallikanismus Ludwigs XIV. hatten unter Alexander VII. 
die vier Biſchöfe von Met, Pamiers, Angers und Beauvais drei Jahre lang 
ungeſtraft dem päpſtlichen Formular die Unterſchrift weigern dürfen. Die Aus- 
führung der beiden Breven, die endlich gegen ſie zuſtande kamen, war durch den 
Tod des Papſtes wieder in Frage geſtellt. Nach Klemens' IX. Thronbeſteigung 
ſchien jedoch die franzöſiſche Regierung Ernſt mit der Angelegenheit machen 
zu wollen. Ihr Geſandter Chaulnes in Rom verlangte Beſtätigung der Breven 
gegen die vier Biſchöfe, was Klemens IX. zugeſtand 1. Der neue Papſt machte 
auch keine Schwierigkeit, als von Paris aus Anderungen in jener Klauſel 
der Breven verlangt wurden, die den vier Biſchöfen verwehrte, einige von 
ihren Richtern abzulehnen ?. Daß durch dieſe Milderung den Beklagten eine 
Handhabe geboten war, die Verhandlung ins Unendliche hinauszuziehen, ent— 
ging dabei dem Papſt nicht“. Eine neue Kardinalskongregation wurde mit 
der Behandlung der Janſeniſtenſache betraut“. 

Allein als am 23. Dezember 1667 die Breven endgültig ausgefertigt 
wurden, waren ſchon Ereigniſſe eingetreten, die ihre Ausführung unmöglich 
machten. 

Klemens IX. galt bei den Janſeniſten als Gegner Alexanders VIL; 
den vier Biſchöfen ſchien deshalb die Zeit gekommen, bei dem neuen Papſt 
ihr bisheriges Verhalten zu rechtfertigen s. Im Grunde iſt ihre ſelbſtbewußte 
Verteidigungsſchrift nichts anderes als eine ſcharfe Verurteilung des Heiligen 
Stuhles. Die Streitigkeiten ſeit Innozenz X. wären, wie ſie meinen, bereits 
vergeſſen, wenn man die rechten Mittel dagegen angewandt hätte '. Allein 
die Forderung, auch die Tatſache durch Unterſchrift des Formulars anzu— 
erkennen, ſei ein Mißgriff, da nach allen Theologen die Kirche im Urteil 
über Tatſachen nicht unfehlbar ſei. Dieſe Forderung könne nur Meineid, 
Gewiſſensunruhe, Verfolgung aufrechter Männer zur Folge haben s. Was 
die Lehre angeht, ſo hätten ſie niemand gefunden, den ſie gerechterweiſe des 
Irrtums anklagen könnten“, mit andern Worten, es gibt nach den Vier 
überhaupt keinen Janſenismus in Frankreich. Unter den übrigen Biſchöfen 


Breve vom 23. Auguſt 1667 in den Excerpta 1666 f. 384 (Nachlaß Schill). 

Neue Brevenausfertigung vom 23. Dezember 1667, ebd. k. 396. Über die Klauſel 
‚recusatione et recursu remotis‘ ſ. Gerin II 244 Anm.; Rapin III 425. 

® Marescotti, * Relazione (1668), Bibl. Caſanat. zu Rom X. VI 34 f. 154 ff. 

Zuſammengeſetzt aus den Kardinälen Ginetti, Ottoboni, Borromeo, Albizzi, Chigi, 
Piccolomini, Raſponi, Roſpiglioſi, Azzolini, Celſt. * Excerpta f. 422, a. a. O. 

5 [Varet] I 114. 

e Schreiben vom 28. Auguſt 1667, bei [Varet] I 391—398. Es wurde übrigens 
von Caulet und Pavillon erſt Ende September, von den beiden andern Biſchöfen erſt im 
Oktober unterzeichnet; ſ. Dubruel 222. 
Varet] I 392. Ebd. 395. Ebd. 394. 
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ſeien viele, die bezüglich der Tatſachen derſelben Anſicht huldigten wie ſie ſelbſt. 
Den römiſchen Index behandeln die Vier möglichſt von oben herunter: ſie 
tun ſo, als hätten ſie von einem Indexverbot gegen ihre Hirtenbriefe nichts 
gehört, ſondern nur von Verdächtigungen dagegen, und auch das nur gerücht- 
weiſe !. Dies Schreiben an den Papſt überſandten die Verfaſſer dem König, 
den ſie bei dieſer Gelegenheit aufmerkſam machten, daß die gallikaniſchen 
Freiheiten unvereinbar ſeien mit dem Gerichtsverfahren, das man gegen ſie 
plane?. In Rom beſchloß die Inquiſition?, auf das Schreiben gar keine 
Antwort zu geben. 

Die Vier hatten nicht ſo ganz unrecht, wenn ſie von Geſinnungsgenoſſen 
im Klerus ſprachen. Von dem biſchöflichen Formular der Klerusverſamm— 
lung hatte früher Annat geäußert, die Schwierigkeit liege nicht darin, die 
Unterſchrift, wohl aber darin, die aufrichtige Unterſchrift zu erlangen“. Man 
wußte das auch in Rom: als ein Breve gegen die ungehorſamen Biſchöfe 
verlangt wurde, äußerten dort die päpſtlichen Beamten, es werde nichts 
nützen, denn die Vier hätten zuviel Geſinnungsgenoſſen ?. Einſtweilen hielten 
ſich dieſe Geſinnungsgenoſſen im Dunkel; aber fie waren vorhanden, und die 
Partei fühlte ſich ſtark durch ſie. Gerade damals wurde ſie noch mehr be— 
ſtärkt, da eine einflußreiche Perſönlichkeit ſich ſeit kurzem in ihren Dienft 
geſtellt hatte. 

Es iſt bezeichnend für eine Partei, die zunächſt nur auf die Hoch— 
gebildeten zielte, die ſich auf Schleichwegen und durch geiſtreiche Feinheit ver- 
breitete und dem Gegner gern mit vergifteten Nadelſtichen zu Leibe rückte, daß 
ihre Geſchichte zu ſo großem Teil ein Werk von Frauenhänden iſt. Den 
Mittelpunkt der ganzen Bewegung bildet ein Nonnenkloſter, in den Salons der 
vornehmen Damen wird die neue Lehre gepflegt und dafür geworben, ein Haupt⸗ 
manifeſt der Sekte, Arnaulds Kommunionbuch, knüpft an den Streit zweier 
hochgeborener Damen an!, zu Saint:Cyran gehört untrennbar Angelika Ar— 
nauld, neben Pascal ſteht ſeine Schweſter Jacqueline, ſogar dem unbeug— 
ſamen Pavillon ſagte man nach, daß auch er ſich vor dem Spruch der Mütter 
Angelika und Agnes Arnauld in Ehrfurcht beuge ?. Nun zählte etwa ſeit 
1657 unter die Hauptſtützen der Partei eine Prinzeſſin königlichen Blutes, 


! [Varet] I 397. Ebd. 66—68. 

am 8. März 1666, Excerpta f. 440. Der gleiche Beſchluß für das * Schreiben 
der Neunzehn, vom 12. April 1668, ebd. k. 472. 

Nous ne sommes pas en peine de faire souscrire le formulaire, il y en 
a peu qui le refuse. Toute peine est d'obtenir d'eux qu'ils le fassent sincerement. 
Car ils se forment une conscience je ne sais quelle, que pour souserire il n'est 
point nécessaire de changer de sentiment. Annat an Fabri am 22. Auguſt 1664, 
Excerpta 1663 f. 514. 5 Gerin II 245. 

Vgl. unſere Angaben Bd XIII 683. ” Rapin III 78. 
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Anne Genevieve de Bourbon, Herzogin von Longueville, die Schweſter der 
Prinzen Conde und Conti. Nachdem ſie in den Unruhen der Fronde eine 
große Rolle geſpielt und ſich dadurch eine Art Verbannung vom Hofe zu— 
gezogen hatte, ergab fie ſich zu Rouen einem frommen Leben im janjeni- 
ſtiſchen Sinne! und wurde für die Partei ſehr bald das, was ſie früher 
für die Fronde geweſen war. Von den Feinheiten der Gnadenlehre mochte 
ſie wenig verſtehen, aber für ihre Meiſterſchaft in der Intrige, für ihre 
wunderbare Gabe, im Verkehr alles zu gewinnen, bot ihr der Janſenismus 
ein neues, dankbares Feld. Mehr als alle Schriften von Port-Royal, jo be: 
hauptete man, habe ihr Feuereifer die Partei gefördert?. Durch die Herzogin 
angeeifert, traten nach dem Tode der Königin auch andere Hofdamen für 
die Janſeniſten ein; von neuem wurde in den Salons geſeufzt über die 
Verfolgung gegen die heiligen Kloſterfrauen von Port-Royal und die ebenſo 
heiligen vier Bischöfe, und an Tadel gegen den Erzbiſchof wie die Jeſuiten 
fehlte es ebenfalls nicht“. Als Prinzeſſin von Geblüt durfte die Herzogin es 
auch auf ſich nehmen, an Klemens IX. zu ſchreiben, um Fürbitte einzulegen 
für die Nonnen von Port-Royal und um ihn kraft ihres überlegenen Wiſſens 
über die Lage in Frankreich aufzuklären“. Ebenſo wandte fie ſich an Kar⸗ 
dinal Azzolini?, und als der Internuntius Roſpiglioſi auf der Rückreiſe 
von Brüſſel nach Rom die Hauptſtadt Frankreichs berührte, ſorgte ſie dafür, 
daß ihm eine von Arnauld verfaßte Denkſchrift“ überreicht wurde. Auch auf 
die Sorbonne war ihr Einfluß nicht gering. Dem Bemühen ihrer Freunde 
wird es zugeſchrieben, daß die Doktoren aus den Bettelorden bis auf eine 
unbedeutende Zahl aus den Sitzungen ausgeſchloſſen wurden und dadurch 
die antipäpſtliche Partei dort das Übergewicht erhielt. Die Doktoren aus der 
Partei der Herzogin waren es, die dem König einredeten, die Lehre von der 
päpſtlichen Unfehlbarkeit ſei ſtaatsgefährlich, denn ſie gebe dem Papſt das 
Recht, die Könige abzuſetzen “. 

In Rouen hatte die Herzogin von Longueville ſchon die Mehrzahl der 
Pfarrer und manchen Biſchof für die Janſeniſten gewonnen?. Jetzt ſetzte 
ſie dieſe Bemühungen fort?; wie man wiſſen wollte!“, gehörten zur Zahl der 
von ihr Beeinflußten jene 19 Biſchöfe, die auf Betreiben des Erzbiſchofs 
Gondrin von Sens und des Biſchofs Vialart von Chälons ſich zugunſten 
ihrer vier Amtsbrüder an den Papſt wandten !. 


Ebd. 423 ff 445 ff; [Varet] I 69 f. ® Rapin III 429. Ebd. 430 f. 

[Varet] I 72—85. Ebd. 86—89. s pom 31. Juli 1667, ebd. 90— 95. 

? Bargellini bei Cauchie in der Rev. d’hist. eceles. 1903, 51. ’ 

8 Rapin III 430 f. Ebd. 431. 

10 Ebd. 432 439. Man nannte in Paris die Neunzehn les champions de la 
duchesse de Longueville et les nouveaux Jansénistes de sa façon. Ebd. 440. 

am 1. Dezember 1667, bei [Varet] I 388391; vgl. 40 ff. 
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Das Schreiben der Neunzehn! war ein Ereignis von weittragender 
Bedeutung. An Zahl waren ſie ja ſo bedeutend nicht, und auch die Unter⸗ 
ſchriften der verhältnismäßig nicht ſo vielen waren nur mit Mühe durch eine 
Rundreiſe Papins? zuſammengebracht. Inhaltlich bedeutete das Schreiben eben- 
falls nichts Hervorragendes. Nach der Verſicherung, die franzöſiſchen Biſchöfe 
würden ſich von niemand an Ehrfurcht gegen den Heiligen Stuhl übertreffen 
laſſen, folgt eine Lobeserhebung auf die Tugend der vier Ungehorſamen und 
dann eine ganz unrichtige Darſtellung des eigentlichen Fragepunktes. Sie 
klagen nämlich, daß man Entſcheidungen über Tatſachen, ‚mie. fie tagtäglich 
vorkommen“, Unfehlbarkeit beileges. Das hatte in Wirklichkeit niemand be- 
hauptet; man nahm Unfehlbarkeit nur für jog. dogmatiſche Tatſachen in An- 
ſpruch, d. h. für ſolche, die mit der Entſcheidung über eine Glaubenswahrheit 
untrennbar verbunden ſind !. Allein mochte der Inhalt des Schreibens auch 
wie immer ſein, ſo war es doch jedenfalls ein bedenkliches Anzeichen für die 
Stimmung im Klerus, daß 19 Biſchöfe ſich gegen Rom erhoben, und zu— 
dem mochte ihr Schreiben nicht mit Unrecht behaupten, die Grundſätze Pa— 
villons und feiner drei Anhänger ſeien von nicht wenigen andern, auch an: 
geſehenen Biſchöfen angenommen. Dieſelbe Verſicherung wiederholten drei von 
den Unterzeichnern des Schreibens in einem weiteren Brief nach Rom, in dem 
ſie einem Kardinal rundheraus ſagten, der Papſt laſſe ſich gegen die Canones, 
gegen die Rechte der Biſchöfe vom Parteitreiben beeinfluſſen, man möge den 
Papſt endlich über die wahre Sachlage aufklären, die ganz unleugbar durch 
die Kunſtgriffe gewiſſer Leute bisher gefliſſentlich verſchleiert worden ſei s. ö 
Für ſolche Anſchuldigungen wurde auch in weiteren Kreiſen Stimmung 
gemacht, indem man das Schreiben der Neunzehn dem Inhalt nach der 
Offentlichkeit kundgab. Noch mehr diente demſelben Zweck ein Rundſchreiben, 
das im Namen der Vier an den ganzen franzöſiſchen Epiſkopat gerichtet und 
durch den Druck vervielfältigt wurde s. Es war darin mit nackten Worten 


Es waren: der Erzbiſchof von Sens, die Biſchöfe von Chälons, Boulogne, Meaux, 
Ungoulöme, La Rochelle, Comminges, Couſerans, Saint⸗Pons, Lodeve, Vence, Mirepoix, 
Agen, Saintes, Rennes, Soiſſons, Amiens, Tulle, Troyes. [Varet] I 43. 

2 Vgl. darüber ebd. 95— 114 119. 

® decretis, quibus quotidiana nec revelata divinitus facta deciduntur. Ebd. 389, 

* Dubruel 228. 

Die Biſchöfe von Chälons, Angouleme und Rennes am 1. März 1668, Ex- 
cerpta f. 448: S. Pontificis maiestatem adversus canones, adversus omnium epi- 
scoporum iura improvide nonnulli ob privatas forsan utilitates in partes trahere 
moliuntur. Sie fordern auf, dem Papft den wahren Sachverhalt darzulegen: quorundam 
hominum artibus semper apud vos studiose, ut patet, hactenus dissimulatum et 
tectum. 

e Datiert vom 25. April 1668, aber erſt im Juni ausgegeben; ſ. [Varet] II 19—55. 
Verfaſſer dieſes Schreibens wie der andern, welche die Vier an den Papſt und den König 
richteten, iſt Arnauld; ſ. ebd. 149. Vgl. Arnauld, (Euvres XXIV 549 ff 148. 
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vor der Offentlichkeit ausgeſprochen, daß Pavillon und ſeine Geſinnungs⸗ 
genoſſen dem päpſtlichen Urteilsſpruch niemals gehorchen würden 1. An dem 
eigentlichen Kernpunkt des Streites, ob nämlich der Papſt entſcheiden kann, 
was Häreſie und wer Häretiker iſt, geht das Aktenſtück ſchweigend vorbei; 
dafür wird unter Aufgebot vieler hiſtoriſcher Gelehrſamkeit das päpſtliche 
Gerichtsverfahren gegen die Vier angegriffen. ‚Es handelt ſich', heißt es gleich 
zu Anfang, „nicht um die Unterdrückung unſerer Perſon, ſondern um die 
Verkehrung der heiligſten Rechtsbeſtimmungen, um die Verletzung der erſten 
Grundſätze der natürlichen Billigkeit, um die äußerſte Herabwürdigung unſerer 
gemeinſamen Würde.“? Der Papſt wird in dem Schriftſtück geradezu als Feind 
der Biſchöfe behandelt, gegen den man ſich wehren müſſe. Man gibt zu bedenken, 
ob nicht der Epiſkopat zerſtört werde, wenn man ihn dem unbedingten Willen 
des Hauptes der Biſchöfe unterwerfe; man deutet an, der Papſt werde da⸗ 
durch nicht nur als unfehlbar, ſondern geradezu als unſündlich hingeſtellt“. 
Welcher Biſchof, heißt es, könnte ſich noch in ſeiner Kirche ſicher fühlen, 
wenn mächtige Feinde ihn nur mangelnder Ehrfurcht gegen den Papſt an— 
zuklagen brauchten, um ſeine Abſetzung zu erreichen?!“ Wenn ein ſo ver: 
derbliches Vorgehen in der Kirche aufkäme, gäbe es kaum noch eine Wahr— 
heit, die man nicht unterdrücken, keinen Irrtum, den man unter dem Ein⸗ 
fluß mächtiger Perſönlichkeiten nicht einführen könnte b. Für den Apoſto⸗ 
liſchen Stuhl und ſeinen Vorrang findet das Schreiben gelegentlich noch ein 
Wort der Anerkennung; dafür richtet ſich aber der Angriff um ſo ſchärfer 
gegen ſeine Ratgeber, beſonders die Ordensleute, die den Papſt zu über— 
raſchen und ihm Dekrete gegen die Biſchöfe zu entreißen wiſſen 7. Dieſe 
Leute machen ſich ein Vergnügen daraus, durch die Tat zu lehren, was die 
römiſchen Theologen in ihren Büchern vortragen, daß der Papſt ſouveräner 
und abſoluter Herr der Kirche, die Biſchöfe nur ſeine Stellvertreter ſind, die 
er anhört oder nicht anhört, wie es ihm gefällts. Beſonders ſcharf redet 
das Rundſchreiben von dem Indexverbot gegen die Hirtenbriefe der Vier“. 
„Man weiß, wie es hergeht in der Indexkongregation, und daß vier oder 
fünf Ordensleute die Herren ſind über alles, was dort geſchieht. Iſt es zu 
ertragen, daß ſolche Leute ſich zu unbeſchränkten Richtern der Verordnungen 
aufwerfen, welche die Biſchöfe für die Verwaltung ihrer Bistümer erlaſſen?“ 
Mäßigung und Schweigen ſolchem Unrecht gegenüber iſt nicht am Platz, 
denn es ermutigt nur zu neuen Übergriffen; eben deshalb wenden nunmehr 
die vier Biſchöfe ſich klagend an ihre Amtsbrüder 10. 


On nous doit faire un commandement, auquel on sait bien que nous n' obéi- 
rons jamais. [Varet] II 38. Ebd. 19. Ebd. 38. Ebd. 39. 

Ebd. 42. ® Ebd. 44. Ebd. 35 40 45. ® Ebd. 47. 

Ebd. 47—50. 1° Ebd. 50. 
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Rom hatte ſich nur zögernd, im Vertrauen auf den König, zu einem 
Verfahren gegen die vier Biſchöfe entſchloſſen, für das es nicht viele Bei— 
ſpiele in der neueren Kirchengeſchichte gab!. Nach dem Schreiben der Neun: 
zehn und noch mehr nach dem völlig revolutionären Rundſchreiben der Vier 
mußte die Überzeugung zum Durchbruch kommen, daß ein rückſichtsloſes Be— 
ſtehen auf dem Buchſtaben der Breven auf Jahrzehnte hinaus ein Schisma 
gefährlichſter Art zur Folge haben könne. 

Die Stimmung war daher in Rom einem Ausgleich günſtig, und nicht 
weniger war ſie es in Frankreich. Der König freilich zürnte den Vier, daß 
fie es wagen durften, ſeinem Willen Trotz zu bieten. Seine drei Miniſter 
aber begünſtigten im geheimen die Janſeniſten; ſie wünſchten außerdem ihres 
Gallikanismus wegen nicht, daß Roms Anſehen durch einen Machterweis 
gegen die vier Biſchöfe ſteige; ſie mußten endlich den höchſten Wert darauf 
legen, daß der innere Friede des Landes nicht durch religiöſen Streit ge— 
ſtört werde?. 

Aus Rückſicht auf den König zeigten die Miniſter freilich nach außen hin 
Eifer für die päpſtliche Kommiſſion. Als der Erzbiſchof von Sens zu Le Tellier 
ſagte, wenn der König gegen die Vier vorgehe, müſſe er das auch gegen 
vierzig andere und ihn ſelbſt tun, erhielt er zur Antwort, nach den Vier 
kämen die Vierzig an die Reihe, und mit dem Erzbiſchof von Sens fange 
man ans. Ein Schreiben an den König, das die Neunzehn zur Verteidi— 
gung Pavillons und feiner drei Anhänger verfaßt hatten!“, durften fie nicht 
überreichen“, ein Parlamentsbeſchluß“ verbot, es durch den Druck zu ver— 
vielfältigen, und tadelte die ‚unerlaubten Verſammlungen“, in denen es zu— 
ſtande gekommen, wie die Grundſätze, die es enthalte. Durch Verbot des 
Staatsrates“ wurde ebenſo das Rundſchreiben der Vier an ihre Mitbiſchöfe 
unterdrückt. Aber freilich brachte der Angriff auf ihr freies Verſammlungs— 
recht die Biſchöfe erſt recht in Aufregung und hatte mehrere Beſchwerden 
beim König und bei hochſtehenden Beamten zur Folge, die dann zum Teil 


! Rapin III 394 423. 

? Lionne und Le Tellier waren auch durch perſönliche Gründe beeinflußt (Rapin III 
445 f). Le Tellier ſtand unter dem Einfluß ſeines Sohnes, des künftigen Erzbiſchofs von 
Reims, der gerade mit Auszeichnung ſeine Studien beendet hatte (ebd. 450). Vgl. den 
Bericht des Nuntius vom 30. Januar 1665 (Päpſtl. Geh.⸗Archiv, Nunziat. di 
Francia 126): Lionne und Colbert wollen nicht, daß die Sorbonne ſo vorgehe (gegen 
die päpſtliche Unfehlbarkeit), ma il petulantissimo abbate Tellier & capo di tutta 
questa cabala, ed il padre che crede che suo figlio sappia piu di S. Thomaso, 
ſtützt die Sorbonne im Staatsrat. Vgl. ebd.“ 16. April: der junge Le Tellier wird bald 
ein Bistum haben und molto peggiore werden als ſein Freund Gondrin. 

® Rapin 440; *Bargellini am 19. Juni 1668, Excerpta 1668 f. 149. 

Bei [Varet] I 44—51. Ebd. „vom 19. März 1668, ebd. 134 f. 
vom 4. Juli 1668, ebd. 57 f. 
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wieder in die Offentlichkeit geworfen wurden und die Gärung noch ſteigerten!. 
Gondrin von Sens ſagte öfter zu Le Tellier, wenn es zur Verurteilung der 
Vier komme, jo laſſe er ſich eher den Kopf abſchneiden, als daß er in Ge: 
meinſchaft mit denen trete, welche das Urteil ausgeſprochen hätten?. 

Trotz aller Schritte gegen die Vier und die Neunzehn war übrigens 
die Regierung damals nicht romfreundlicher als ſonſt. Die Janſeniſten hatten 
eine franzöſiſche Überſetzung des Neuen Teſtaments veranftaltet?, die der 
Partei ein Anſehen verſchaffte wie kaum etwas anderes!. Pavillon hatte ein 
Rituale für ſein Bistum drucken laſſen, in dem das Bußweſen ganz im 
Sinne Arnaulds behandelt wars. In Rom wurden beide Bücher auf den 
Index gejegt®, in Frankreich aber konnte der Nuntius es nicht wagen, das 
Indexdekret gegen das Rituale auszugeben; das päpſtliche Verbot gegen das 
ſog. Neue Teſtament von Mons hatte er ſchon drucken laſſen, als ein könig— 
liches Verbot ihn hinderte, die gedruckten Abzüge abzuſenden 7. Man durfte 
ungeſtraft auf janſeniſtiſcher Seite die Verurteilung gegen die genannte Über⸗ 
ſetzung als nichtig bezeichnen, das Rituale Pavillons aber wurde im folgen— 
den Jahre von 29 Biſchöfen öffentlich belobt ®. 

Um dieſe Zeit hatte man in Rom als neuen Nuntius für Paris den ſehr 
tüchtigen Mareſcotti auserſehen, mit Rückſicht auf ſeine Friedenspläne aber 
wußte Lionne ſtatt ſeiner den unbedeutenden Niccold Bargellini zu erlangen, der 
in ſeiner Naivität und Furchtſamkeit den geriebenen franzöſiſchen Diplomaten 
in keiner Weiſe gewachſen war“. Im April 1668 trat Bargellini ſein 
Amt an . 

Die erſte Aufgabe des neuen Nuntius wäre es nun geweſen, in Aus— 
führung der päpſtlichen Breven das Gerichtsverfahren gegen die vier un— 
gehorſamen Biſchöfe in Gang zu bringen. Nachdem kurz nach Pfingſten 
der Toulouſer Erzbiſchof als Vorſitzender des Richterkollegiums eingetroffen 


[Varet] 1 140 ff, II 105; * Bargellini an Roſpiglioſi am 30. Auguſt 1668, Nun- 
ziat. di Francia 137, Päpſt l. Geh.⸗-Archiv. ® [Varet] I 156. 

Vgl. ebd. 226— 250. * Rapin III 391. 5 [Patouillet] III 498 ff, IV 45 ff. 

am 9. u. 20. April 1668, ebd. Auch der Erzbiſchof von Paris, dem viele andere 
Biſchöfe folgten, hatte die Überſetzung zenſuriert am 18. November 1667 und 20. April 
1668; ſ. Rapin III 397. Gründe der Zenſur ebd.; Verbot des königlichen Rates gegen 
die Überſetzung, vom 22. November 1667, ebd. 399. Breve Klemens’ IX. bei [Dumas] III, 
Rec. 210. Vgl. Reuſch, Inder II 669. 

Gerin II 246 291 374. 

8 [Varet] II 498 ff. Pavillon gedachte ſein Rituale in öffentlichem Hirtenbrief (ebd. 
460498) zu verteidigen. Er hielt an dem Buch beſtändig feſt. Briefe von ihm darüber 
von 1678 bei E. Jovy, Les archives du card. Alderano Cybo a Massa, im Bullet, 
du Bibliophile 1919, 51. 

9 Auch Cauchie, der Bargellinis gute Eigenſchaften hervorhebt, ſpricht doch von ſeiner 
incommensurable natveté und tendance à grossir les difficultes (Revue d'hist. 
eceles. 1902, 975). 0 Gerin II 244 f; Rapin III 446. 
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war!, bemühte ſich auch Bargellini in der Tat, deſſen nicht allzu großen 
Eifer für die Sache anzufachen?. An Stelle der Biſchöfe von Lodeve 
und Soiſſons, die ſich entſchuldigt hatten, wurden zwei andere Richter er— 
nannt? und der König zu einigen Drohungen gegen die Vier veranlaßt“. 
Es war der Regierung aber damit nicht ſo Ernſt, da ſie keine Aufregung 
im Land hervorrufen mochte“. Bald wollte fie nur mehr von friedlicher 
Löſung der Zwiſtigkeiten wiſſen, und Bargellini ließ ſich für dieſen Gedanken 
gewinnen, wenn er auch nach außen hin noch immer viel Eifer für die 
Gerichtskommiſſion an den Tag legte. 

Wenige Wochen nach ſeiner Ankunft in Paris“ meint Bargellini, daß 
man bei der weiten Verbreitung des Janſenismus in einem ſo ausgedehnten 
Reich einen großen Umſturz unausweichlich vor Augen ſehe. Während des 
Streites mit Alexander VII. erreichten, wie er klagt, die Janſeniſten die Auf⸗ 
hebung des Gewiſſensrates, der aus dem königlichen Beichtvater, dem Erz: 
biſchof von Paris und andern Eiferern für den Heiligen Stuhl beſtand. Die 
Ernennung der Biſchöfe kam dadurch in die Hand der Miniſter und vor- 
nehmen Damen. Zugleich wußten die Janſeniſten es in die Wege zu leiten, 
daß in den Sitzungen der Sorbonne das Stimmrecht der Ordensleute ein— 
geſchränkt wurde; für ſchlimme Theſen und Bücher war damit freie Bahn 
geſchaffen. Die Partei wurde immer furchtbarer durch den Schutz zweier 
Damen: die eine iſt die ränkeſüchtige Herzogin von Longueville, die andere 
die Prinzeſſin Conti, welche durch ihren Übereifer? in die Schlingen der 


Varet] I 299. Ebd. 295— 298. 

Ebd. 14, II 106. Lodeve wurde durch Glandeve, dann durch Sbez, Soiſſons durch 
Evreux erſetzt. Bargellini an Roſpiglioſi am 3. Auguſt 1668, Nunziat. di Francia 137, 
Päpſt l. Geh.⸗Archiv. 

Der König subito mandò a chiamare l’arcidiacono di Tolosa e due altri 
vescovi de' commissarii ... e ordinò che si procedesse con ogni rigore e sollici- 
tudine contro li quattro vescovi (Bargellini am 8. Juni 1668, ebd., Cikre). Die 
Biſchöfe,“ meldet der Nuntius am 12. Juni, ſeien wütend über das Vorgehen des Königs, 
der nach Bargellinis * Depeſchen vom 15. u. 19. Juni feſt bleibt (Päpſtl. Geh.-Archivh. 

5 [Bargellini], Il Giansenismo estinto, bei Dupin III 188: II vero desiderio 
di S. Mis fu, che non si venisse alla condannatione dei quattro vescovi, per non 
far nascer disturbi nel regno. Ranke, der (Franzöſ. Geſch. III“ 255) Bargellinis Re⸗ 
lation nach einer Handſchrift des Britiſchen Muſeums zu London benützte, überſah, daß 
fie längſt gedruckt iſt. Eine “Relation ohne Autorname (Bibl. Caſanatenſe zu 
Rom X. VI 24 f. 33) urteilt: Es dauerte jo lang, bis die Kommiſſion beiſammen war, 
che si vedea chiaramente, che non si facea da dovero, scoprendosi ogni di tra 
li ministri ed altri personaggi piü qualeficati della corte una gran propensione 
verso i quattro vescovi et una plausibile approbazione di tutte le scritture che 
davano fuori in loro difesa. 

„ *am 15. Mai 1668; j. Nunziat. di Francia 137 p. 246 f, Päpſtl. Geh. 
Archiv. 

per troppa sua bontä. Vgl. Rapin III 77: Cette princesse dtoit janséniste 
de meilleure foy que tous les autres, puisqu'elle donna toutes ses pierreries, qu'on 
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Janſeniſten geriet. Zudem hat Prinz Condé beim König ſehr eifrig zus 
gunſten der Sektierer gearbeitet. Von den Miniſtern ſteht Le Tellier unter 
dem Einfluß des janſeniſtenfreundlichen Roquette, Biſchofs von Autun, Col⸗ 
bert iſt eng befreundet mit dem Janſeniſten Bourzeys, Vertrauter Lionnes 
iſt Le Camus, der ebenfalls der Partei anhängt . Das Übel wird noch 
ſchlimmer durch diejenigen, die eigentlich die berufenen Verteidiger des Heiligen 
Stuhles wären, die Biſchöfe. Aber außer den zweiundzwanzig, die den ärgernis⸗ 
gebenden Brief an den Papſt unterzeichnet haben, warten, wie behauptet 
wird, dreißig andere nur auf eine Gelegenheit, ſich in gleichem Sinne zu er⸗ 
klären, und was noch ſchlimmer iſt, ihre Bistümer anzuſtecken. Trotz aller 
Bemühungen beim König und bei den Miniſtern geſchieht gegen die Schriften 
der Janſeniſten nichts, oder es geſchieht jo lau, daß es noch mehr zum Un⸗ 
gehorſam reizt. Man lobt ihre ſpitzen Reden und erlaubt die Verbreitung 
ihrer Schriften. Der König legt gute Geſinnung an den Tag, iſt aber ganz 
umgeben von Janſeniſtenfreunden. Dazu kann der Nuntius nicht ohne wei: 
teres zu ihm gelangen, wie das noch vor zehn Jahren der Fall war, ſon— 
dern muß ‚in die Trompete ſtoßen“, um Audienz zu erlangen, und findet 
dann den König immer ſchon voreingenommen. Bei Kardinal Retz werden 
Zuſammenkünfte gehalten im Beiſein des Biſchofs von Autun und des Abbe 
Le Tellier, des Sohnes des Miniſters. Man überlegt dort über einen Ver— 
gleich in Sachen der vier Biſchöfe. 

Der Papſt ließ dieſe Klagen mit dem Ausdruck ſeines tiefen Schmerzes 
beantworten. Der Nuntius möge dem König? und ebenſo dem Minifter ? 
nahelegen, daß die neue Sekte eine Gefahr nicht nur für die Religion, 
ſondern auch für den Staat bedeute; bei ſeiner jetzigen Macht und Herr— 
lichkeit könne und müſſe der König die Hydra erſticken, bevor fie unüber⸗ 
windlich geworden ſei“. Namentlich ſei äußerſte Wachſamkeit bei Beſetzung 
der Bistümer vonnöten“. 


estimoit près de deux cent mille écus, aux pauvres, qui passa pour une des plus 
belles actions de ce siècle en ce genre. 

Schon Königin Anna ſagte, que les trois ministres avoient chacun leur jan- 
séniste: Le Tellier avoit Coquelin, Colbert l’abb& du Bourzeis, de Lionne Gaudon, 
tous trois, ä ce qu'on disoit, favorables au party. Rapin III 193. Über Colbert 
und Bourzeys ebd. 138; über Colberts Begünſtigung des Janſenismus ebd. 137. 

An Bargellini am 16. Juni 1668, Nunziat. di Francia 137, Cifre al Nuntio, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. „An Vargellini am 9. Juli 1668, ebd. 

Per hora che S. Mes & si gloriosa e potente, può e deve estinguere 
quest’ Hidra prima ch' ella cresca a segno d' essere insuperabile. Am 16. Juni 
1668, ebd. 

5 Se veramente S. Me preme in estinguere il veleno di questa setta, ® 
necessario somma vigilanza nell' elettione di soggetti per le chiese. Am 12. Juli 
1668, ebd. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.— 7. Aufl. 36 
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Unterdeſſen war im Juni 1668 das völlig aufrühreriſche Schreiben der 
vier Biſchöfe vom 25. April 1668 in der Öffentlichkeit bekannt geworden. 
Auf Bargellinis Andringen ſtellte freilich Annat dem König vor, daß dies 
Schreiben nicht nur gegen den Heiligen Stuhl, ſondern auch gegen die ſtaat— 
liche Gewalt ſich richte und falſche Lehren enthalte“, und Ludwig XIV. ſchien auf 
dieſe Gedanken einzugehen?. Allein als auch in Rom dies Schreiben vorlags, 
mußte man dort einſehen, daß man mit dem Gerichtsverfahren gegen die 
Vier nichts ausrichten werde und eine Anderung in der Inſtruktion des 
Nuntius notwendig ſei. 

Am 13. Juli beſchloß die Kardinalskongregation für den Janſenismus, 
der Nuntius ſolle zwar auf der Ausführung des Breves gegen die Vier be— 
ſtehen, wenn ſie aber ohne Winkelzüge zu unterſchreiben bereit ſeien, ſo wolle 
die Kongregation nicht, daß ſie zu einem andern Widerruf verpflichtet würden!. 
Gleich am folgenden Tag wurde in dieſem Sinne an Bargellini geſchrieben, 
aber dabei ſo klar wie nur möglich betont, daß von einem Widerruf nur 
unter der Bedingung abgeſehen werde, daß die Unterſchrift ‚ohne Klauſeln, 
einfach, aufrichtig und klar“ geleiftet werde und keinerlei Vorbehalte, Aus— 
legungen oder irgend eine Beifügung enthalte, die den Verdacht der Zwei— 
deutigkeit oder eine Beziehung auf Mandamente aufkommen laſſe, denn in 
dieſem Falle würde die Angelegenheit nicht beendet ſein, ſondern zu größeren 
Übeln und größerer Herabwürdigung des Heiligen Stuhles Anlaß geben‘ s. 
Von einem Schreiben der Vier an den Papſt wollte man in Rom nichts 


1 * Bargellini am 19. u. 29. Juni 1668, ebd. 

2 Derſelbe am 12. u. 15. Juni 1668, ebd. 

Überſandt vom Nuntius *am 12. Juni 1668, ebd. 

* *Omnes dixerunt: quod Nuntius instet pro executione Brevis. Secreto vero 
moneatur, quodsi episcopi velint subscribere pure et simplieiter, mens S. Congre- 
gationis est, ut non compellantur episcopi ad aliam retractationem. Nuntius pro- 
curet evitare epistolam omnium episcoporum, quod vero ad epistolam scribendam 
per quatuor, non exigat, sed mittentur Nuntio formulae, quibus uti debent, quando 
scribent SS. Pontifici. Sed non communicet, nisi opportune et quando subscriptio 
fuerit secuta pure et simpliciter (Bibl. Angelica zu Rom 8.3.1 p. 139, aus 
einem Kodex des Heiligen Offiziums „Jansenio et formulario‘). Die Kommiſſion beſtand 
aus den Kardinälen Ginetti, Brancaccio, Ottoboni, Borromeo, Albizzi, Chigi, Piccolomini, 
Raſponi, Roſpiglioſi, Azzolini, Celſi und dem Aſſeſſor Caſanale (ebd.). 

5 „Se i quattro vescovi vedendo inevitabile la loro condemnatione offeris- 
sero di sottoscrivere il formulario, & mente di N. S., che V. S. accetti e faccia 
che sottoscrivano subito. . .. Avverti però sopra tutto che la sottoscrizione sia 
pura, semplice, sincera e schietta e che non contenga restrizioni, interpretationi 
o attacco alcuno che inducesse sospetto di doppiezza o relatione a mandamenti, 
perch® in vece di terminare quest' affare ne sorgerebbero maggiori mali e maggior 
discredito della S. Sede. In caso dunque che effectivamente la sottoscrizione sia. 
libera e tale quale si desidera, conviene non accadene [?] per la raggione detta 
di sopra, che V. S. insisti nella retrattatione. Roſpiglioſi am 14. Juli 1668, Nunziat. 
di Francia, Cifre al Nuntio 137, Päpſtl. Geh.-Archiv. 


Verhandlungen über einen Ausgleich. 563 
wiſſen, oder wenigſtens müſſe es kurz ſein, damit nicht Schlimmes darin 
vorkomme “. Da beſonders Lionne auf das Schreiben drängte, erklärte der 
Staatsſekretär noch am 27. Auguſt 16682, es komme nur auf die aufrichtige 
Unterſchrift des Formulars? an; zu vermeiden ſei alles andere, das den Wert 
der Unterſchrift vernichten könne !. 

Bei allem Mißtrauen gegen die vier Biſchöfe waren alſo die römiſchen 
Kreiſe einem Verzicht auf das Gerichtsverfahren und einer friedlichen Bei— 
legung nicht abgeneigt. Als indes die römiſche Kongregation ſich zu größerer 
Milde bereit erklärte, waren in Frankreich bereits umſtändliche Verhandlungen 
über einen Ausgleich zu Ende geführt worden, die ſchon vor Bargellinis 
Ankunft in Paris begonnen hatten. Nur bauten ſich dieſe Verhandlungen 
auf ganz andern als den römiſchen Vorausſetzungen auf, die als erſte Be⸗ 
dingung des Friedens die aufrichtige und unverklauſulierte Unterſchrift des 
Formulars einſchloſſen. 

Vermittler des Ausgleiches war Biſchof Vialart von Chälons. Nachdem 
nämlich Ludwig XIV. das Schreiben der neunzehn Biſchöfe zurückgewieſen, 
hatte Vialart, als der Alteſte von ihnen, Mitte April perſönlich Vorſtellungen 
beim König gemacht, der ihn an Le Tellier wies. Der Miniſter war leicht 
zu überzeugen, daß der ganze Fehler der vier Biſchöfe ausſchließlich in einer 
Unvorſichtigkeit beſtehe: ſie hätten nämlich im Druck ausgehen laſſen, was 
andere nur in unveröffentlichten Schriften ſagten. Le Tellier zeigte ſich dem— 
gemäß einer friedlichen Beilegung des Streites nicht abgeneigt, nur meinte 
er, nachdem der König ſich ſo weit in die Sache eingelaſſen, ſei es Sache 
der vier Biſchöfe, ihm einen ehrenvollen Ausweg anzugeben ®. 

Einen ſolchen zu finden, war jetzt Vialarts Bemühen. Er beriet ſich 
namentlich mit Erzbiſchof Gondrin von Sens, der zu Le Tellier in näheren 
Beziehungen ſtand und von ihm die Auskunft erhielt, daß man vor allem 
den Papſt zufriedenſtellen müſſe, dann werde der König ſich von ſelbſt be 
ruhigen “. 

Nach Ankunft des Nuntius Bargellini machte ſich Erzbiſchof Gondrin 
an ihn heran und ſtellte ihm vor, wie ruhmvoll es für den Papſt und den 
Nuntius ſelbſt ſei, der franzöſiſchen Kirche den Frieden zu geben. Bargellini 
ließ ſich leicht für dieſen Gedanken gewinnen?, und nun ging Gondrin zu 


„ Roſpiglioſi an Bargellini am 20. Juli 1668, ebd. Man wollte, heißt es in einer 
Relation, ein ſolches Schreiben nicht, per dubbio che in dette lettere non fossero per 
parlare cosi eircospettamente, che non dassero occasione di dubbitare della sin- 
ceritä, che si desiderava nella loro sottoscrizione. Bibl. Caſanat. zu Rom 
X. VI 24 f. 34. 


„ Roſpiglioſi a. a. O. ® puritä di sottoscrizione del formulario. 
che possa destruggere il frutto della sottoscrizione. 
5 [Varet] I 216. Ebd. 218. Ebd. 218222. 
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näheren Verhandlungen über, deren erſte Bedingung war, daß zu Paris 
und Rom das völlige Geheimnis vor den Jeſuiten und deshalb auch vor 
dem Pariſer Erzbiſchof gewahrt werde !. Es war klug von Gondrin, dieſe 
Bedingung zu ſtellen, aber unklug vom Nuntius, ſie anzunehmen, denn der 
königliche Beichtvater Annat war in Sachen des Janſenismus auf dem lau— 
fenden wie kaum ein zweiter und wäre Bargellinis beſter Ratgeber geweſen. 
Gleich Gondrin bearbeitete auch Vialart den Nuntius ſowohl in perſön— 
lichen Zuſammenkünften als durch den Biſchof von Laon, den ſpäteren Kar— 
dinal D’Eftrees, denn er wußte, daß Bargellini von Rom aus an den Rat 
des Biſchofs von Laon gewieſen war?. 

Wie dieſe Beſprechungen mit dem Nuntius ſorgfältig geheimgehalten 
wurden, ſo vor der Kenntnis des Nuntius ſelbſt wieder andere Verhand— 
lungen, die den Führer der Vier, Biſchof Pavillon, und durch ihn ſeine drei 
Geſinnungsgenoſſen zu einigem Nachgeben vermögen ſollten. Vialart von 
Chälons ſchrieb darüber an Choiſeul von Comminges“, der am 23. Juni 
1668 mit Caulet von Pamiers zu einer Beratung bei Pavillon eintraf. 
Es ſollte, wie Choiſeul dem Biſchof von Alet auseinanderſetzte, keine Rede da— 
von fein, daß ein Widerruf oder eine Anderung der Hirtenbriefe als Friedens— 
bedingung gefordert werde; es werde genügen, daß man das päpſtliche 
Formular von neuem unterzeichne, es könne aber eine geheime Erklärung 
vorausgeſchickt werden, die den Sinn der Unterſchrift näher beſtimme. So 
ſei es zu Sens und in vielen andern Bistümern geſchehen. Nachher möge 
man dann ein Schreiben an den Papſt richten, das nichts den Biſchöfen 
Unangenehmes, ſondern nur allgemeine Verſicherungen von Hochachtung und 
Unterwürfigkeit enthalte. 

Pavillon begriff nicht, was denn eine Unterſchrift ſolle, die doch nur 
beſtätige, was in den Hirtenbriefen bereits enthalten ſei. Er vermutete, daß 
man ihm einen Fallſtrick lege, um ihn von einem erſten Zugeſtändnis zu 
weiteren hinüberzuziehen. Daß die Sache auch umgekehrt liegen könne, daß 
nicht er, ſondern der Papſt getäuſcht werden ſolle durch öffentliche Gehorſams— 
erklärungen mit geheimen Vorbehalten, daran ſcheint ihm gar kein Gedanke 
gekommen zu ſein. Er antwortete alſo vorſichtig, außer dem gerade an— 


! [Varet] I 222; [Dumas] II 186; Rapin III 454 475. *Bargellini an Roſpiglioſi 
am 21. Auguſt 1668: Trotz meines engen Verkehrs mit Annat nd esso, nd alcuno della 
congregatione [der Jeſuiten] & consapevole del segreto; und *am 7. September 1668: 
Passando questo affare con somma segretezza tra il Re, li ministri, li vescovi 
scelti per mezzani et me, non devo participarlo a M. arcivescovo di Tolosa ne 
al P. Annat (Nunziat. di Francia a. a. O.). — Wie der Nuntius Fam 4. September 
1668 ſchreibt, mahnte Annat noch damals zum ardore ; außer der Unterſchrift ſei qualche 
atto di penitenzia publica notwendig (ebd.). 2 [Varet] I 223 224. 
am 26. Mai 1668, bei [Varet] II 65—69. 
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weſenden Caulet von Pamiers müſſe er die Anſicht ſeiner beiden andern 
Geſinnungsgenoſſen, der Biſchöfe von Angers und Beauvais, hören; er knüpfe 
ſeine Zuſtimmung an die Bedingung, daß die vier Biſchöfe in die Erklärung 
vor der Unterſchrift wie in das Schreiben an den Papſt hineinſetzen könnten, 
was ſie wollten, und daß die verabſchiedeten Doktoren der Sorbonne und 
die Nonnen von Port-Royal in den Frieden einbegriffen würden 1. Caulet 
und die beiden andern Biſchöfe waren einverſtanden mit der Entſcheidung 
ihres Meiſters Pavillon?. Mehr Mühe koſtete es, Arnauld und die Doktoren 
zu gewinnen; auch ſie hatten Furcht vor einer Täuſchung, aber freilich nicht 
vor der Täuſchung des Papſtes, zu der fie ſich hergeben ſollten“. Arnauld 
ſchlug eine Theologendisputation in Gegenwart des Königs vor, Pavillon 
ſollte dazu nach Paris kommen!; der König wollte aber davon nichts wiſſen“. 

Nachdem von ſeiten der vier Biſchöfe und Arnaulds keine Schwierig- 
keiten mehr zu erwarten waren, galt es den Nuntius für den Vergleich zu 
gewinnen. Dieſe Aufgabe übernahm nach Beſprechungen mit Gondrin der 
königliche Miniſter Lionne. Bald hatte der ſchwache Bargellini den Gründen 
des Miniſters nichts mehr entgegenzuſetzen. 

Rätſelhaft ſind nun Bargellinis Berichte nach Rom aus jener Zeit. Mitte 
Juli ſchreibt er dem Staatsjekretär®, wenn der Papſt ſich mit dem Gehorſam 
der vier Biſchöfe und ihrer aufrichtigen Unterſchrift begnüge, ſo gebe Lionne einige 
Hoffnung, ſie dazu zu vermögen; daß dies Zugeſtändnis bei den Vier ſchon 
durchgeſetzt ſei, hatte ihm nämlich Lionne noch nicht mitgeteilt. Weiter gibt Bar⸗ 
gellini die Bemerkung des Miniſters weiter, daß man auf einem förmlichen Wider⸗ 
ruf nicht zu beſtehen brauche, die Gehorſamserklärung beſeitige ja ohnehin die 
früheren Hirtenbriefe. Im übrigen aber ſucht man in den chiffrierten Berichten 
Bargellinis vergeblich nach Aufſchluß über ſeine Beſprechungen mit Lionne. Was 
er bietet, ſind vor allem wieder die früheren Klagen über die franzöſiſchen 
Zuſtände; namentlich betont er nunmehr ?, daß zur Verteidigung des Hei— 
ligen Stuhles niemand eine Hand rühre mit Ausnahme der Jeſuiten; dieſe 
ſchrieben zwar gut, aber auch mit übertriebener Leidenſchaftlichkeit, und zu— 
dem habe ihre Ausnahmeſtellung den Nachteil, daß die ganze Sache wie ein 


Relation de ce qui s'est passé entre MM. les éEveques d’Alet, de Pamiers 
et de Commenge, ebd. 64 — 78. 

Ebd. 86. Ebd. 88. Ebd. 115 128f. 

5 Pavillons Schreiben vom 16. Juli 1668, ebd. 135 ff. 

® Fu scritto dal Nuntio a Roma, che se S. S. si contentasse dell’ obedienza 
de i quattro vescovi, con la sincera sottoscrizione del Formulario, Mons. de Lionne 
havea gli dato sopra questo punto qualche speranza di poterlo ottenere da loro. 
Bei Dupin III 190. 

„am 20. Juli 1668, a. a. O. (Cifre), zum Teil bei Cauchie in der Rev. d’hist. 
ecclés. 1902, 979. 
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bloßer Parteiſtreit zwiſchen Janſeniſten und Jeſuiten erſcheine I. Von den 
übrigen Ordensleuten ſei bisher nicht eine Seite für die Rechte des Papſtes 
geſchrieben worden, und ſelten redeten ſie darüber ſo, wie ſie ſollten. Es 
wäre aber doch recht, daß die ſämtlichen Orden zur Verteidigung der Re— 
ligion auf der Kanzel und mit der Feder Mut zeigten. Seitdem durch Dekret 
vom 25. September 1663 die Doktoren der Bettelorden aus der Sorbonne 
ausgeſchloſſen wurden, ſeien auch die romfeindlichen Schriften zahlreicher ge— 
worden, ſie würden unentgeltlich in ganz Frankreich verteilt, die Janſeniſten 
beſäßen eine Kaſſe, um Stimmung für ihre Partei zu machen, und die 
Zenſur begünſtige fie vor ihren Gegnern. Neu iſt allerdings in Bargel- 
linis Berichten, daß er aus den Unterhaltungen mit dem Miniſter Hoff— 
nungen auf einen glücklichen Ausgang ſeiner Sendung geſchöpft zu haben 
ſcheint. Er macht jetzt in Rom Vorſchläge, wie die Lage zu beſſern ſei. 
Was die Ordensleute angeht, ſo meint er, ſolle der Staatsſekretär ſich mit 
den Ordensgeneralen ins Einvernehmen ſetzen, damit Wandel geſchafft werde. 
Wenn die ſämtlichen Orden eingriffen, ſo werde die Angelegenheit als eine 
allgemeine und nicht als bloße Jeſuitenſache erſcheinen. Die Janſeniſten und 
ihre Beſchützer würden in Schrecken geraten; wenn die Orden ſchon früher 
Mut gezeigt hätten, würde die Sorbonne ſich nicht zu häretiſchen Sätzen 
über die päpſtliche Unfehlbarkeit haben hinreißen laſſen, und bei einer 
Anderung in ihrer Haltung würden auch die Orden ganz anders daſtehen. 
Freilich war, wie er weiter jagt, zur Zeit Alexanders VII., als die Reli⸗ 
gion ſich in Frankreich zu verlieren drohte, jedes Auftreten für den Papſt 
gehindert. Die Freunde des Heiligen Stuhles ſind auch nicht genügend be— 
lohnt worden, da doch wenigſtens in der Bretagne die Verfügung über 
Pfründen durch das Konkordat nicht beſchränkt war. 

Acht Tage nach dieſem Bericht? iſt Bargellini voll Hoffnung auf einen guten 
Ausgang der Sache, der König ſei des Willens, ein Ende zu machen. Die 
römiſche Inſtruktion wird der Nuntius treu befolgen, nur ſcheine es für das 
Anſehen des Heiligen Stuhles erſprießlicher, daß die ‚aufrichtige Unterſchrift' 
der vier Biſchöfe und ihr Schreiben an den Papſt erſt erfolge, nachdem die 
päpſtliche Kommiſſion ihnen ihre Vorladung zugeſchickt habe. 

So wenig aus Bargellinis chiffrierten Berichten über den Ausgleich zu 
entnehmen iſt, ſo war der Nuntius dennoch tatſächlich dafür gewonnen, und 
man mußte nun eilen, alles unter Dach zu bringen. Denn die päpftliche 


! *Questi scrivevano bene, ma con qualche ardore eccessivo, ed io, che 
ho bisogno delle loro penne, non posso dir loro, [non] vorrei che la causa della 
S. Sede si facesse (come da molto tempo in qua hanno cominciato a dire) di due 
partiti tra Jansenisti e Gesuiti, perch® le cose s' inasprirebbero maggiormente. * a. O. 
Lam 27. Juli 1668, ebd. 
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Biſchofskommiſſion war bereits nahezu vollzählig beiſammen !, und wenn 
man auch unter allerhand Vorwänden den Vorſitzenden, den Erzbiſchof von 
Toulouſe, für ein Hinauszögern der Verhandlungen zu gewinnen wußte, ſo 
konnte doch die Eröffnung des Verfahrens nicht mehr lange auf ſich warten 
laſſen. Le Tellier ſchlug deshalb vor, ſofort in Paris das Schreiben zu ent⸗ 
werfen, in dem die vier Biſchöfe, der Verabredung gemäß, dem Papſt Nach— 
richt von der vollzogenen Unterſchrift des Formulars geben mußten ?. Das 
war nun freilich gegen die Übereinkunft mit Pavillon, der ſich ausdrücklich 
ausbedungen hatte, daß außer den Vier niemand über die Geſtaltung jener 
Gehorſamserklärung entſcheiden ſolles. Allein von anderem abgeſehen, hatte 
man in Paris Arnauld zur Verfügung, der überhaupt Pavillons letzte 
Schreiben verfaßt hatte“, und es bedurfte einer gewandten Feder für ein 
Schriftſtück, das ſozuſagen einen doppelten Sinn haben mußte. Der Papſt 
ſollte daraus die Überzeugung ſchöpfen, daß die vier Biſchöfe ohne Zuſätze 
und Vorbehalte unterſchrieben hätten, auf der andern Seite wollten aber die 
Vier nicht, daß in Wirklichkeit eine ſolche Verſicherung abgegeben würde. 
Bezeichnend für die Seelenverfaſſung der Janſeniſten und für ihre Stellung 
zum Heiligen Stuhl iſt es, daß ſie während der Vorbereitung des unwür— 
digen Doppelſpiels beſtändig überfließen von Beteuerungen ihrer Wahrhaftig- 
keit und der chriſtlichen Aufrichtigkeit! s. Den Papſt betrachten dieſe Galli— 
kaner beinahe wie eine feindliche Macht, ihn zu täuſchen erſcheint faſt wie 
ein gutes Werk. 

Erſt nach langen Beratungen und nachdem auch die Wünſche der drei 
Miniſter berückſichtigt waren, kam endlich das Schreiben zuſtande und wurde 
dem König vorgelegt. Arnauld hat in dem Schreiben in der Tat wieder 
eines ſeiner Meiſterſtücke geliefert: es iſt vom Anfang bis zum Ende ein 
Gewebe von Zweideutigkeiten? und für den Wiſſenden ein förmlicher Spott 
auf den Papſt. Kein Wort ſteht in dem Schreiben darüber, wie es bei 
Leiſtung der neuen Unterſchrift zuging und daß die vorausgeſchickte Erklärung 
ſie entwertete. Es wird nur mit zweideutiger Wendung geſagt, die Vier 
hätten nach dem Beiſpiel ‚der franzöſiſchen Bijchöfe‘, oder wie man es auch 


[Varet] II 146. Ebd. 145. Vgl. oben ©. 565. * [Varet] II 149. 

5 Wie der Janſeniſt Varet (II 147) das ausdrückt: es ſollte nichts in dem Brief 
ſtehen, ni qui püt ou offenser le Pape, ou blesser la delicatesse de conscience des 
IV éveques, . . . ni qu'ils eussent fait rien d'indigne de la sincérité chrétienne [I]. 

6 Ebd. 150. Abdruck des Schreibens bei [Dumas] III, Rec. 187. 

So urteilt auch der janſeniſtenfreundliche Cochin (215): On est force de re- 
connaitre que la lettre au pape ... montre une ambiguite extröme, une sincérité 
presque insuffisante. Toutes les questions en jeu y sont laissées dans une ombre 
si dense, que le regard le plus habitué aux subtilites théologiques ne saurait 
voir si les evöques retractaient ou non leur doctrine. Henri Arnauld trouvait fort 
heureuse cette obscurité voulue. 
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verſtehen kann, nach dem Beiſpiel „franzöſiſcher Biſchöfe“ gehandelt, mit denen 
ſie in der Geſinnung durchaus übereinſtimmten 1. Natürlich fließen die Vier, 
die noch vor kurzem ſo ſcharf gegen Rom ſich ausgeſprochen, diesmal über 
von Verſicherungen ihrer Ehrfurcht gegen den Apoſtoliſchen Stuhl. Indem 
fie dem Beiſpiel ‚anderer‘ oder ‚der andern‘ ſich anbequemten, hätten fie vor 
der ganzen Kirche ihre Liebe zur kirchlichen Einheit bezeugt, und der Grund, 
weshalb ſie dies Zeugnis ablegten, ſei die Ehre des Apoſtoliſchen Stuhles 
und ihre Ehrfurcht vor ihm. Den ganzen Schluß des Schreibens bilden 
Verſicherungen der Anhänglichkeit an den Papſt, denen aber durch eine 
geſchickte Wendung vorangeſtellt iſt, daß ſie nur im gallikaniſchen Sinne 
gemeint und alſo von zweifelhaftem Wert ſind. Gleich die Datierung des 
Schriftſtückes auf den 1. September? mußte für Rom eine Verlegenheit ſein, 
denn das Schreiben ſetzt die neue Unterſchrift bereits als vollzogen voraus, 
am 1. September aber hatte noch keine von den Synoden ſtattgefunden, 
auf denen die Unterſchrift geleiſtet wurde. 

Unterdes erhielt Bargellini aus Rom die Nachricht, daß man dort mit 
dem Vergleich zufrieden ſei?, natürlich nur in der Vorausſetzung, daß die Vier 
ihre Unterſchrift ohne Einſchränkung leiſteten. Jetzt wurde ihm durch Gondrin 
das Schreiben an den Papſt vorgelegt; nachdem auch er einige Anderungen 
verlangt hatte“, meinten Gondrin und Bargellini ſich verſprechen zu dürfen, 
daß die Vier unterſchreiben würden und auch der Papſt zufrieden ſein 


Nam cum in exequenda ... Constitutione Gallicani episcopi, nobiscum 
sensibus coniunctissimi, eam disciplinae formam amplexi sunt, quam Sanctitati V. 
acceptiorem fuisse intelleximus, Nos . .. So das nach Rom überſchickte Original, das 
Regiſter des Nuntius ([Dumas] III 166 ff), die * Abſchrift des Schreibens im Cod. 60 der 
Bibl. von S. Pietro in Vincoli zu Rom f. 375 f, Bargellinis * Schreiben nach Rom 
vom 16. November 1668 (ſ. unten). Die janſeniſtiſchen Drucke leſen: multi Gall. episcopi, 
nobiscum licet sensibus coniunctissimi ([Varet] II 155), wonach es möglich war, die Stelle 
auf Gondrin und ſeine Freunde zu beziehen, deren Beiſpiel die Vier gefolgt wären. Allein 
‚multi‘ ſtand nur im erſten Entwurf und wurde entfernt auf Drängen des Nuntius 
(vgl. [Dumas] III 164 ff). Bargellini, obſchon er das ‚multi‘ und ‚licet‘ nicht las, macht 
ſich doch ſchon in feinem * Schreiben vom 16. November 1668 Sorgen darüber, daß die 
Vier jene Worte beziehen könnten auf quelli vescovi della Francia che si dice habbino 
fatto processo verbale. Aber, meint er, la risposta per la S. Sede & prontissima 
perchè le sudette parole non si possono mai intendere se non per quello che 
hanno fatto publicamente i vescovi dell' assemblea del clero descritto nel libro 
intitolato: Relations des deliberations du clergé de France a carte 83, dove consta 
che tutti segnarono senza alcuna restrittione, anche quelli che si dice habbino 
fatto alcuni particolari nascostamente. Päpſtl. Geh.-Archiv. 

[Dumas] III 180. Der 1. September iſt das Datum der nach Rom abgeſandten 
Kopie, im Regiſter des Nuntius iſt ſie dem 15., in der Relation Roſpiglioſis (ebd. 175) 
dem 26. September zugeſchrieben. 

® Rospigliosi bei [Dumas] II 188 (Bogen H III); Bargellini bei Dupin III 192. 

* *Bargellini an Roſpiglioſi am 12. Oktober 1668, Nunziat. di Francia 137, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 
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werde!; der Nuntius ging ſogar ſo weit, im Namen des Papſtes den Entwurf 
zu unterzeichnen, ein Wagnis, das ſelbſt den Janſeniſten als kaum glaublich 
und wie ein Wunder erſchien?. Auch Arnauld meinte Gondrin gegenüber 
verſichern zu können, Pavillon werde dem Schreiben an den Papſt ſeine 
Zuſtimmung nicht verſagen, da es ja nichts gegen die ‚Wahrheit und Auf— 
richtigkeit' enthalte s. 

Wenn indes Arnauld geglaubt haben ſollte, daß Pavillon ſich ohne 
Widerſpruch fügen werde, ſo hatte er ſich verrechnet. Die Biſchöfe von Angers 
und Beauvais freilich unterzeichneten ohne weiteres und überſandten ſogar, 
aufgefordert oder unaufgefordert, für vorkommende Fälle beide ein weißes 
Blatt Papier mit ihrer Unterſchrift, auf das man alles Mögliche in ihrem 
Namen ſchreiben konnte“. Allein als am 12. Auguſt 1668 De Saint-Laurens 
zu Pavillon abgeordnet war, erfuhr man, daß der hartnäckige Heilige von 
Alet nicht nur ſeinen Gegnern läſtig ſein konnte. Während nämlich die 
Pariſer Diplomaten ſich alle Mühe gegeben hatten, in dem Schreiben ge⸗ 
wiſſe Dinge nicht zu berühren oder zu verſchleiern, wollte Pavillon darin 
dem Papſt ins Geſicht hinein gejagt wiſſen, daß die Vier an ihren Hirten- 
briefen feſthielten, die auf den Index der verbotenen Bücher geſetzt waren! 
Dann konnte man ſich natürlich das Schreiben ſparen, und der ganze Ver— 
gleich war zerſchellt. Aber Pavillon blieb feſt. Es nützte nichts, wenn Gondrin 
in einem Begleitſchreiben“ auseinanderſetzte, daß der Vergleich den jog. Janſe— 
niſten Freiheit bringen, den Jeſuiten den ſchwerſten Schlag verſetzen würde, 
daß Gondrin mit des großen Arnauld Zuſtimmung ſein Wort für Pavillons 
Unterſchrift gegeben habe. Der Unbeugſame beharrte auf ſeiner Forderung, 
und Caulet von Pamiers leiſtete ihm, wie immer, ſo auch jetzt Gefolgſchaft. 

Darüber große Verlegenheit in Paris. Der ganz unbedeutende Pyrenäen⸗ 
biſchof war auf einmal der Papſt von Frankreich und das Zünglein an 
der Wage geworden. Einen vollen Monat hielt Pavillon die Freunde hin, 
und das zu einer Zeit, da die päpſtliche Kommiſſion ihr Richteramt ſchon 
hätte aufnehmen ſollen und man immer wieder beim Erzbiſchof von Toulouſe 
um Aufſchub nachſuchen mußte ?. Brief über Brief wurde nach Alet gerichtet“; 


[Varet] II 152. Ebd. 161 f. Ebd. 153. Ebd. 170 173. 

5 vom 11. Auguſt 1668, ebd. 163—167. 

o Ebd. 168 172 229. Vgl. Bargellinis Berichte nach Rom (Nunziat. di Fran- 
cia 137, Päpſtl. Geh.-Archiv): am 17. Auguſt 1668: Nach Beratung mit Annat 
und dem Erzbiſchof von Toulouſe habe ich noch 14 Tage Aufſchub gegeben; am 30. Au⸗ 
guſt: Die 14 Tage ſind verſtrichen, ich antwortete nicht auf die Forderung eines neuen 
Aufſchubs; am 4. September: Es iſt nötig, noch 10 Tage zu warten, bis zur Rückkehr 
des Kuriers; am 11. September: Der König will höchſtens noch bis Samstag Zeit geben; 
am 17. September: Man will noch volle 14 Tage Aufſchub. 

? Arnauld am 22. Auguſt 1668, bei [Varet] II 175 (unvollſtändig auch bei Arnauld, 
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dem erſten Unterhändler, der unverrichteter Sache zurückkehrte, wurde ein 
zweiter und dritter nachgeſandt!, Choiſeul machte ſich in Begleitung von 
Caulet zweimal auf den Weg nach dem kleinen Pyrenäenſtädtchen?. Alles 
ſchien zunächſt vergebens, aber zuletzt ergab ſich Pavillon dennoch und unter— 
ſchrieb. Am 14. September kam das unterzeichnete Schreiben nach Paris. 
Sofort meldete Gondrin die gute Nachricht dem Nuntius, und bald war das 
Schriftſtück in Bargellinis Händen?, der daraufhin beim Heraustreten aus 
einer Audienz beim König die Sache der Vier als beendet und mehr als 
beendet bezeichnete“. Die Biſchofskommiſſion zum Gericht über die Vier war 
jetzt zwecklos und wurde auf Antrag des Nuntius ſelber aufgelöſts. Im 
letzten Augenblick ſcheint übrigens Bargellini noch Gewiſſensbiſſe verſpürt zu 
haben. Er ſchickte das Schreiben der Vier nicht im Original nach Rom, 
ſondern nur in Kopie, damit der Papſt eher freie Hand habe, den Vergleich 
zurückzuweiſen “. Auch ſonſt begann der ſchwache Mann zu ahnen, daß er 
ſich habe irreführen laſſen; in einer Verhandlung mit Gondrin und Vialart 
ergriff er einmal ein Meſſer und zerſchnitt den Brief von oben bis unten?; 
vor den beruhigenden Verſicherungen ſeiner Freunde hielt aber ſeine Unruhe 
nicht ſtands. 

Es folgten nun die Synoden der vier Biſchöfe, auf denen ſie ihren 
Klerus das Formular Alexanders VII. unterzeichnen ließen“. Die Biſchöfe 
von Angers und Beauvais waren ſo vorſichtig, des geringeren Aufſehens 
wegen nur eine kleinere Zahl von Geiſtlichen außerhalb ihrer Biſchofſtadt 
zu verſammeln; Buzenval von Beauvais hielt am 14. September die Synode 
auf ſeinem Landſitz Bresle, Henri Arnauld die ſeine am folgenden Tag zu 
Saumur bei den Oratorianern; er zog nur 60 Kleriker bei, auf die er ſich 
beſonders verlaſſen konnte!. Am 18. September folgten Pavillon von Alet 
und Caulet von Pamiers in ihrer Biſchofsſtadt. Die der Unterſchrift voraus⸗ 
geſchickte Erklärung über deren Sinn iſt auf allen vier Synoden wörtlich 


(Euvres I 621); Gondrin am 25. Auguſt und 3. September 1668, bei [Varet] II 181 225; 
Buzenval am 1. September 1668, ebd. 216; die Kanoniker von Beauvais am 13. Auguft 
1668, ebd. 220. 

Ebd. 194 f 230 236. Ebd. 186 230. 

Ebd. 245 250; [Dumas] II 173f. * [Varet] II 255. 

Ebd. 252 255 256. Gondrin hatte ihm am 26. Auguſt 1668 geſchrieben, Angers 
und Beauvais ſeien tout pröts d’executer les choses, que je lui [dem Nuntius] ai 
promises, und hofft dasſelbe von den beiden andern (Excerpta 1668 f. 412). Am 
31. Auguſt 1668 * meldete ihm Vialart, Caulet ſei derſelben Meinung wie die beiden; was 
er ihm am 22. Auguſt geſchrieben, ne me laisse aucun doute qu'il n'execute ce qu'il 
faut; hofft dasſelbe von Pavillon (ebd. 416, Nachlaß Schill). 

„ [Varet] II 258 f. Ebd. 259 f. Ebd. 263—266. 
® [Dumas] II 187 ff. 10 [Varet] II 184. 
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dieſelbe!, man hatte fie gleich dem Schreiben an den Papſt von geſchickter 
Hand in Paris entwerfen laſſen und den vier Biſchöfen zugeſandt?. Die 
Erklärung enthält drei Punkte: daß man die fünf Sätze verurteile, an der 
Lehre der hll. Auguſtin und Thomas, d. h. an der aus ſich wirkſamen Gnade 
feſthalte, daß man aber, was die Tatſache angehe, nur zu einer Unterwerfung 
der Ehrfurcht verpflichtet jei. Henri Arnauld von Angers verfügte am Schluß 
dieſer Erklärung, fie ſei auch von den abweſenden Welt- und Ordensgeiſt— 
lichen in zwei Monaten zu unterzeichnen. Dieſe Anordnung wurde jedoch 
nicht ausgeführts. Buzenval von Beauvais, der dieſelbe Vorſchrift erlaſſen 
hatte, legte zwar auf ſeiner nächſten Synode im Juli 1669 das Formular 
ſamt der Erklärung des Vorjahres den übrigen Geiſtlichen vor, beſtand aber 
nicht auf der Unterſchrift“. 

Es war auch wohl nicht möglich, das Formular ſamt der voraufgehenden 
Erklärung zur allgemeinen Unterzeichnung vorzulegen, denn die Erklärung 
ſollte geheim bleiben und wurde ſtrengſtens geheim gehalten?. Noch 1680 
wagte Henri Arnauld nicht, ſie zu veröffentlichen“. 

Die Synode von Pamiers hatte vier Tage ſpäter noch ein Nachſpiel. 
Am 22. September erſchienen neun Domherren vor dem Generalvikar und 
ſagten aus, ihr Biſchof habe auf ſeiner Synode erklärt, ſein Hirtenbrief ſei 
nach erneuter Unterſuchung in Rom unbeanſtandet geblieben, es hätten ſogar 
mehr als vierzig Biſchöfe und die beſten Köpfe des Königreiches ihn in andere 
Form gebracht, die unterſchrieben werden ſolle. In der vorgeleſenen Er— 
klärung ſei die Unterſcheidung von Recht und Tatſache enthalten geweſen; 
auf ihre wiederholte Bitte, das Aktenſtück ihnen ſchriftlich zu geben, habe 
der Biſchof trocken geantwortet, man werde ſehen, ob das notwendig ſei. 
Abgeſehen von den erſten Unterſchriften, ſeien die übrigen auf loſen Blättern 
geleiſtet worden, die alſo zum Beleg für jede beliebige andere Sache dienen 
konnten. Trotzdem verweigerten die neun Domherren ihre Unterſchrift nicht, 
als der Biſchof ihnen ſagte, Papſt und König würden ſehr zufrieden ſein, 
wenn die vier Biſchöfe von neuem unterſchrieben und unterſchreiben ließen. 
Später aber habe ſich ihr Gewiſſen geregt, weil die Unterſchrift gegen den 
Willen des Papſtes ſei; deshalb gäben ſie jetzt ihre Erklärung ab, deren 
Eintragung in die Akten fie verlangten !. 

In anderer Weiſe erfuhr auch die Septemberſynode des Biſchofs von 
Angers eine Ergänzung. Antoine Arnauld wünſchte unter den geänderten 


! [Dumas] II 190 196. 

[Varet] II 163. Pavillon hat doch wenigſtens einen Satz von dem Seinigen bei— 
geſteuert (Dumas! II 197). 

Ebd. 200. Ebd. 5 [Varet] II 277; Cochin 218 f. 

® Cochin 223. Bei [Dumas] II 202—207. 
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Verhältniſſen nun ebenfalls, das Formular zu unterſchreiben, aber allerdings 
nicht in Paris, wo Erzbiſchof Perefixe über die Unterſcheidung von Recht 
und Tatſache die janſeniſtiſchen Anſichten nicht teilte. Bei dem biſchöflichen 
Bruder in Angers fand Arnauld nun freilich dieſe Schwierigkeit nicht, dafür 
aber die andere, daß er nicht zum Bistum Angers gehörte. Doch man wußte 
dem abzuhelfen: man belehnte ihn auf dem Papier mit einer Pfründe, die 
nirgends exiſtierte ſondern eigens für Arnauld erdichtet wurde; als deren 
Inhaber unterſchrieb der große Arnauld die Septemberſynode von Saumur, 
obſchon er im September gar nicht in Saumur anweſend war!. Biſchof 
Henri hatte, man weiß nicht warum, auf jener Synode ſämtliche Pfarrer 
von Angers auf zwei Exemplare ſeiner Erklärung ihre Namen ſetzen laſſen?. 
Auf dem einen dieſer Exemplare wurde, wie aus zwei Abſchriften hervorgeht, 
Antoine Arnaulds Name angebracht?. 

Arnaulds ganzes Schickſal ſchien nun mit einemmal eine andere Wendung 
zu nehmen. Die Tage waren vorüber, da er von einem Verſteck ins andere 
irren mußte. Nuntius Bargellini empfing ihn am 13. Oktober in Audienz; 
Arnauld verſicherte, in Angers durch einen Stellvertreter das Formular unter— 
zeichnet zu haben, und Bargellini forderte ihn auf, künftig ſeine „Feder von 
Gold' im Dienſte der Kirche zu gebrauchen“. Es folgte Arnaulds Vorſtellung 
beim König, der ihn mahnte, die Vergangenheit nunmehr vergangen und 
vergeſſen ſein zu laffend. Die vornehmſten Herren bemühten ſich um die 
Wette, dem ehemals Geächteten in ſeinem Zufluchtsort bei der Herzogin von 
Longueville ihre Aufwartung zu machen“. 

Überhaupt hatte es den Anſchein, als ob jetzt eine neue Zeit im Anbruch 
ſei. Freilich mißlang der Verſuch, Arnauld wieder als Doktor in die Sor— 
bonne aufnehmen zu laffen?, und ſein Empfang bei Bargellini entfeſſelte 
einen Sturm der Entrüſtung gegen den Nuntius s. Aber die janſeniſtiſchen 
Domherren von Beauvais kamen wieder zu Ehren und Würden, die Nonnen 
in Port⸗Royal⸗des⸗Champs wurden im Februar 1669 wieder zu den Sakra— 
menten zugelaſſen, wenn fie auch allerdings ihren Schweſtern in Port-Royal 
zu Paris, die ſich ſchon früher unterworfen hatten, zwei Drittel des Vermögens 
der beiden Häuſer überlaſſen mußten“. Der Nuntius erhielt Dankbriefe von 


Dumas] II 220 f; Cochin 219222. [Dumas] II 199. 

® Cochin 219. * [Varet] II 297 ff. Ebd. 314. 

„ Rapin III 478 f. 

[Varet] 414 f; Cauchie in der Rev. d’hist. eceles. 1903, 50. 

»Cauchie ebd. 94. 

® [Varet] II 416 f. Ordonnanz des Erzbiſchofs Péréfixe von Paris zugunſten der 
Nonnen von Port⸗Royal⸗des⸗Champs, ebd. 418; [Dumas] II 267 ff. Vgl.“ Bargellini an 
Rojpigliofi am 23. November 1668, Nunziat. di Francia 137, Päpſt l. Geh.⸗Archiv. 
*Lodato Dio, ſchreibt der Nuntius Ende Februar 1669 (ebd.), daß die Nonnen ohne 
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den vier Biſchöfen! und war eine Zeitlang von glückwünſchenden Beſuchern 
ſo überlaufen, daß es ihm bange wurde; da die Ordensgenerale der Caſſi— 
nenſer Kongregation, der Benediktiner und Bernhardiner, die Provinziale der 
Dominikaner, Minimen, Auguſtiner, der Beſchuhten und Unbeſchuhten Karme— 
liten ihm ihre Aufwartung machten, begann er zu fürchten, der Janſenismus 
möchte in den Orden mehr Boden gewonnen haben, als man meine?. 

In derſelben Weiſe, wie die vier Biſchöfe an den Papſt geſchrieben 
hatten, faßten auch die Vermittler des Friedens ihre Berichte nach Rom ab. 
Auch in dieſen Schreiben tiefes Schweigen über den Punkt, auf den alles 
ankam, dagegen in rhetoriſchem Stil allgemeine Verſicherungen über den 
aufrichtigen Gehorſam der Vier, die alles geleiſtet hätten, was man von 
ihnen verlangen könne. Vialart von Chälons ſchrieb, die Sache ſei zur 
höchſten Ehre des Apoſtoliſchen Stuhles beigelegt; ſobald die vier Biſchöfe 
eingeſehen hätten, wie man den Papſt zufriedenſtellen könne, hätten ſie den 
höchſten Grad von Nachgiebigkeit und Bereitwilligkeit gezeigt, um aufs auf⸗ 
richtigſte zu umfaſſen, was des Friedens ſei, und ähnliches gelte von den 
Theologen ?. Ebenſo verſicherte Gondrin von Sens, alles habe ſich dem Papſt 
unterworfen, jo daß man in Wahrheit jagen müſſe: ‚Der Erdkreis ſchwieg 
vor dem Angeſicht Eurer Heiligkeit!“ Nüchterner, aber im Grunde mit 
derſelben Zweideutigkeit drückte ſich D'Eſtrees von Laon aus. 

Mehr Vertrauen als dieſe Redensarten mochten in Rom die Außerungen 
des Nuntius einflößen; aus ſeinen Meldungen mußte man dort herausleſen, 


Reſtriktion unterſchrieben haben, jo iſt sradicata questa radice del Jansenismo a gloria 
del felicissimo pontificato di N. S. 

1 Buzenval im September 1668, bei [Dumas] II 208; *gemeinfames Schreiben 
von Pavillon und Caulet vom 10. September 1668, Excerpta 1668 f. 436; Henri Ar⸗— 
nauld am 12. September 1668, ebd. k. 437. 

? Cauchie a. a. O. 1902, 980. 

Eo tandem perducta res est, ut ex omnium sententia atque consensu 
cum summo Apost. Sedis honore transigeretur. . .. Simulac illis episcopis oblata 
est ratio, qua Sanctitati V. fieret satis, nihil fuerit ipsis ad amplectenda sinceris- 
sime pacis consilia flexibilius aut promptius (Excerpta 1668 f. 456). Das Schreiben 
iſt undatiert. Ein anderes Schreiben von Vialart (undatiert), an einen Kardinal, ebd. k. 465. 

4 * Paruere enim sine cunctatione et alacri animo, ut primum mentem Sancti- 
tatis V. propositumque acceperunt, eosque sponte secuti sunt, quotquot erant iis- 
dem difficultatibus implicati theologi, ut vere dicendum sit, terram siluisse in 
conspectu Sanctitatis Vestrae (1 Mach. 1, 3) (Excerpta 1668 f. 448). Ahnlich * Gondrin 
an Roſpiglioſi am 17. September 1668 (ebd. k. 450): Die Vier se sont portés avec joie 
a faire tout ce qui leur a été possible pour satisfaire Sa Sainteté et pour lui 
rendre l’obeissance, qu'ils lui doivent; ... ils ont agi en cette occasion avec les 
sentiments de religion et de soumission. 

5 *Schreiben vom 22. September 1668 an den Papſt, ebd. k. 467 und bei [Dumas] 
II 211 ff, III Rec. 189 f, und an Kardinal Roſpiglioſi, Excerpta 1668 f. 476 und [Dumas] 
II 214. Vgl. [Varet] II 511 ff. 
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daß die Vier ihr Schreiben an den Papſt aufrichtig unterzeichnet hätten! und daß 
er ſich bei Lionne für ihre unverklauſulierte Unterſchrift des Formulars einſetze?. 
In Rom beruhigte man ſich bei all dieſen glatten Worten einſtweilen 
nicht. Ein Grund zur Zurückhaltung lag darin, daß der Nuntius das 
Schreiben der Vier nur in Abſchrift überſandt hatte, und außerdem vermißte 
man ein Aktenſtück, das als unzweideutiger Beleg für die vollzogene Unter⸗ 
ſchrift der Vier hätte dienen können. Mit den erwähnten Höflichkeitsſchreiben 
war auch eine merkwürdige Depeſche vom Miniſter Lionne an Kardinal 
Roſpiglioſi eingelaufen, in der es hieß, der Miniſter könne zwar nicht glauben, 
daß Bargellini ſeine Inſtruktion überſchritten habe, ſollte das aber in einem 
Punkt dennoch der Fall ſein, ſo ſei jetzt der Rückweg abgeſchnitten, denn die 
vier Biſchöfe befänden ſich in gleicher Lage mit dreißig, vierzig andern; 
dieſen allen den Prozeß zu machen, ſei aber untunlich, die Richter würden 
ſich ſämtlich für ſie erklären. Und ferner habe der Nuntius eingewilligt, 
daß die Richterkommiſſion entlaſſen werde; ſie noch einmal zu verſammeln, 
ſei faſt unmöglich; drei oder vier von den Kommiſſären hätten geſchwankt, 
ob fie das Richteramt annehmen ſollten, dieſe würden jetzt entſchieden ab⸗ 
lehnen. Bargellini habe übrigens, nachdem die Dinge ſich ſo weit entwickelt 
hatten, ſeine Zuſtimmung zur Auflöſung der Kommiſſion wohl geben müſſen. 
Außerdem bittet Lionne, noch zweierlei zu erwägen: ob es nicht gut ſei, daß 
der Papſt den Vieren antworte, ſie könnten ſonſt ſein Schweigen als Zeichen 
der Unzufriedenheit auffaſſen, und ob es ſich nicht empfehle, das tiefſte Ge- 
heimnis über die ganze Sache zu bewahren und den Brief der Vier nicht 
bekanntzugeben, damit nicht wieder ein Federkrieg entbrenne !. 
So *am 14. Auguſt 1668: Geſtern kam ein Kurier an die vermittelnden Biſchöfe 
und meldete, daß alle Vier senza riserva alcuna unterſchrieben haben; * am 28. Auguſt: 
Aus dem Briefe Gondrins entnehme ich, daß zwei Biſchöfe sinceramente unterſchrieben 
haben; *am 4. September: Gondrin und Vialart teilten mit, daß Pavillon s' d indotto 
a sottoscrivere con ogni sinceritä; *am 21. September: Auf neue Schwierigkeiten 


hin io risposi che per esser sincerissima la sottoscrizione de' quattro vescovi era 
) p pP \ 


necessario fosse senza mandamenti o processi verbali; *an demſelben 21. Sep⸗ 
tember: Der Biſchof von Laon hat mich mehrmals verſichert der Ehrlichkeit der Vier und 
che il nome e il libro di Jansenio restarä abolito affatto. Nunziat. di Francia 137 
(Cifre del Bargellini), Päpſtl. Geh.-Archiv. 

Circa il particolare de' quattro vescovi nel principio del discorso dissi 
a M. de Lionne che si desiderava la retrattatione formale de’ mandamenti, ma 
conoscendo dalla risposta di S. S. che era impossibile ottenerla, mi restrinsi che 
sottoscrivessero e giurassero il formolario e lo facessero giurare e sottoserivere 
al loro clero, ma sopra tutto che le sottoscrittioni fossero pure, semplici, 
sincere, schiette; che per non perder tempo di mandare a Roma la lettera, 
che li quattro vescovi devono scrivere à N. S., S. E. facesse sottoscriverli perché 
in tanto la havessimo concertata assieme di sodisfattione commune e mandata 
quando fosse ridotta al segno che conviene. Bargellini am 3. Auguſt 1668, a. a. O. 

Gran negotio et maggior di quello che se possa imaginare per la con- 


| 
| 
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Dieſelben Gründe entwickelte Lionne auch dem franzöſiſchen Geſandten 
in Rom“, und wie der Miniſter von Albizzi erfuhr?, waren ſie es, die den 
weiteren Lauf der Sache in Rom beſtimmten. Mochte Bargellini, was Lionne 
ja klar genug andeutet, ſeine Inſtruktion überſchritten haben, man konnte 
jetzt nicht mehr rückgängig machen, was er zu Paris im Namen des Papſtes 
zugeſtanden hatte. 

Am 25. September war der Kurier mit der Gehorſamserklärung der 
Vier in der Ewigen Stadt angekommen. Gleich am folgenden Tag ver— 
ſammelte ſich die Kardinalskongregation für den Janſenismus zur Beratung. 
Das Schreiben der Vier, ſo heißt es in ihrem Beſchluß, ſei ſo abgefaßt, daß 
der Heilige Stuhl, ohne ſich etwas zu vergeben, es annehmen und beantworten 
könne. Wenn der Nuntius das Original in Händen habe, ſo möge er es 
einſchicken, wenn nicht, es von Lionne zurückfordern und ſagen, er habe nur 
deshalb nach Rom bloß eine Abſchrift geſandt, um dem Heiligen Stuhl freiere 
Hand zu laſſen. Ebenſo ſolle er die Briefe, welche die Vier an ihn ſelbſt 
gerichtet hätten, in der Urſchrift überſenden, weil aus ihnen klar die Ehrfurcht 
jener Biſchöfe gegen den Heiligen Stuhl und ihr ergebener Gehorſam gegen 
die Befehle des Papſtes hervorgehe'. Außerdem ſei es am Nuntius, auf 
geſchickte Art ſich in den Beſitz eines authentiſchen Zeugniſſes über die Unter- 
ſchrift der Vier zu ſetzen, damit die Tatſache für alle Zukunft feſtſtehe. 
Bevor dieſes Aktenſtück vorliege, gezieme es ſich nicht, daß der Papſt die 
Schreiben Gondrins und Vialarts beantworte; der Nuntius möge die beiden 
aber der Geneigtheit des Papſtes verſichern und den Aufſchub der Antwort 


seguenza si d concluso; was Piccolomini und Roberti nicht gelungen iſt, hat die pa- 
tienza und dolcezza Bargellinis mit den allein capaci mezzani zuſtande gebracht. L' anima 
del negotio d stata il segreto che si & guardato. . .. Io son securo che Ms. Nun- 
tio ha troppa prudenza et essatezza per havere deviato un sol punto dalli suoi 
ordini et instruttioni; pur quando havesse trascorso in qualche cosa, il partito 
che ha pigliato fin qua volontariamente, si trova hoggi essere di mera necessitä 
per molte raggioni, delle quali ne addurrò solo due brevemente. . .. Der Nuntius 
mußte der Entlaſſung der Kommiſſion zuſtimmen, als ihn die vescovi mezzani fragten, 
se i quattro vescovi havendo compito tutto quello che havesse desiderato da loro 
per parte di S. Be havessero anco da temere che si potesse ripensar di nuovo al 
far loro il processo. Gleichwohl wird der König der Kommiſſion bei der Entlaſſung 
jagen, wenn nötig, werde man fie rufen. Er gibt zu erwägen: 1. se parerä alla Santitä 
Sua con li termini che stimerà pin proprii respondere alla lettera dei quattro 
vescovi...; 2. se li parerä di tenere segretissimo tutto quello che si ò trattato 
et aggiustato per non dare occasione zu neuen Streitſchriften. . .. Man ſoll nur im 
allgemeinen jagen, che Ms. Nuntio ha aggiustato l' affare a sodisfattione di S. Santità. 
Lionne an Roſpiglioſi, Excerpta 1668 f. 457. 

! Gerin II 305. 

2 * Bargellini an Nofpiglioft am 20. Oktober 1668, Nunziat. di Francia 137, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv; E. Dejean, Un prelat indépendant 224 Anm.; Dubruel 
im Bullet. de litterat. ecelés. 1918, 387; Rapin III 467. 
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erklären. Endlich ſolle Bargellini das von Lionne gewünſchte Geheimnis be— 
obachten!. Demgemäß wurde ein Schreiben an den Nuntius abgefaßt?. 
Außer dieſen Weiſungen für den Nuntius mußten aber auch Antworten 
auf die eingelaufenen Schreiben erfolgen. Der Papſt erließ alſo am 28. Sep- 
tember ein Breve, in dem er vorſichtig einſtweilen nicht auf den Brief 
der Vier, ſondern auf das Begleitſchreiben Ludwigs XIV. erwiderte und 
ſeiner Freude Ausdruck gab über ‚den Gehorſam und die Unterwürfigkeit“ 
der Vier ‚in der einfachen und unverklauſulierten Unterſchrift des Formulars“. 
Wenn in der Sache noch etwas zu tun übrig ſei, ſo bitte man den König, 
ergänzend einzutreten. Am 8. Oktober kam dies Breve in Paris an; zwei Tage 
ſpäter war es allgemein bekannt“, nicht gerade zur Freude der Janſeniſten, 
denn in der breiten Öffentlichkeit, die von den geheimen Erklärungen nichts 
wußte, konnte man durch die Ausdrücke des Papſtes nur in der Anſicht 
beſtärkt werden, daß ſie ſich wirklich aufrichtig und ohne Winkelzüge unter— 


ı *(Juod scribatur Nuntio: Excepisse laeta fronte S. D. N. gratiasque Deo 
retulisse nuncium de subscriptione formularii executioni demandata per episco- 
pos etc., lectamque fuisse copiam epistolae, qua praedicti quatuor episcopi scripse- 
runt Sanctitati Suae, iudicatumque fuisse, eandem ita fuisse conceptam, ut cum 
dignitate Sedis Ap. possit recipi, illique responsum dari. Verum quia ex epistola 
Nuntii Ap. non bene percipitur, utrum originale sit apud se vel restituerit, cen- 
suere EH. PP., ut eidem Nuntio scribatur, quod, quatenus sit penes se, trans- 
mittat quam primum, si minus, dicat Due de Lionne, qualiter ipse, ne S. Sedem 
induceret in aliquam necessitatem et ad cautelam, misisse [sic!] copiam et repu- 
diasse originale, verum quia pro comperto habet ... velit idem D. de Lionne, ut 
denuo tradatur ipsi Nuntio, in quo industriam suam adhibeat, ut id faciat cum 
proprii ministerii honore. Idem Nuntius mittat originales epistolas eidem scriptas 
per quatuor episcopos, cum ex earum tenore clare pateat eorundem episcoporum 
observantia erga S. Sedem atque resignata obedientia erga mandata S. D. N. Pa- 
riter resolutum fuit, ut idem Nuntius dextre et apposite curet habere actum 
authenticum subseriptionis formularii, ut de eo in futurum constare valeat. Et 
quia non videtur convenire, quod S. S. respondeat archiepiscopo Senonensi et epi- 
scopo Chalon., qui scripsere ... Sanctitati S. atque Eminentissimo Rospigliosi 
antequam constet de subscriptione per actum authenticum, Nuntius sumpta occa- 
sione illos certiores faciat non modo animi et propensae in eos voluntatis Sancti- 
tatis S., verum etiam de causa dilationis. . .. Auch Retz ſoll Dank erhalten. Tandem 
quia D. de Lionne summa et singulari sollieitudine petiit ab eodem Nuntio, ut 
omnia gesta hucusque pro felici exitu huiusmodi negotii alto silentio involveren- 
tur, idque fuisse caute praestitum in Galliis, ut optimum consilium solerti atque 
amanti animo datum cum utilitate et beneficio religionis catholicae coniungatur, 
et dempta ansa iurgiorum tandem novisque rumoribus et dissensionibus, quae 
oriri ex malitia hominum possent, sedentur atque comprimantur, Bibl. Ange 
lica zu Rom 8. 3. 1, aus dem Kodex des Heiligen Offiziums mit dem Titel ‚Jan- 
senio et formulario‘, Sitzung vom 26. September 1668, p. 320. 

vom 28. September 1668, Nunziat. di Francia 137 f. 61, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Dumas] II 217. Tanta sane cum laetitia cognovimus in simpliei ac pura 
subseriptione formularii quatuor illorum episcoporum obedientiam et obsequium. 
Ebd. III, Rec. 191 f. * [Dumas] II 220. 
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worfen hätten. Noch mehr Arger bereitete ihnen ein Erlaß des königlichen 
Rates vom 23. Oktober 1668. Es hieß nämlich darin“, der Papſt habe 
ſich ganz zufrieden gezeigt mit dem ‚Gehorſam', den die Vier den Konſtitutionen 
Innozenz’ X. und Alexanders VII. geleiſtet hätten durch ihre eigene aufrich— 
tige Unterſchrift, durch die Forderung der Unterſchrift von ihren Untergebenen 
und durch ihr Schreiben an den Papſt, in dem ſie ihn ihrer Unterwerfung 
unter die genannten Konſtitutionen verſicherten, was den Papſt bewogen habe, 
die Vergangenheit zu vergeſſen. Der päpſtlichen Mahnung gemäß, mit dem 
königlichen Anſehen den Streitigkeiten, die ſich ‚an die Verurteilung des 
Buches des Janſenius knüpften“, entgegenzutreten, befehle weiterhin der König 
die Beobachtung der genannten Konſtitutionen und verbiete im Verkehr der 
Parteien untereinander die Ausdrücke Häretiker, Janſeniſten, wie auch die 
Veröffentlichung von Schriften über die Streitfrage oder beleidigende Auße⸗ 
rungen gegen die Unterzeichner des Formulars. Den Janſeniſten war es 
ſchon zuviel, daß der König in dieſem Erlaß vom ‚Gehorſam' der Biſchöfe 
ſprach. Wenn die Biſchöfe päpſtliche Konſtitutionen veröffentlichten, ſo ſei 
das, wie ſie meinten, nur ein Zeichen ihrer Zuſtimmung, aber nicht der 
Unterwerfung. Ebenſo ſtießen ſie ſich daran, daß der Papſt Urſache habe, 
etwas zu vergeſſen, und daß von der ‚Verurteilung‘ des Janſenſchen Werkes 
geredet werde?. Der Verdacht iſt übrigens nicht ausgeſchloſſen, daß die 
janſeniſtenfreundlichen Miniſter dieſe Ausdrücke wählten, um ihre Teilnahme 
an dem Betrug der Vier zu verdecken“. Zudem war die Verordnung erlaſſen, 
bevor noch der Papſt ſich endgültig als zufrieden mit dem ‚Gehorfam‘ der 
Vier erklärt hatte; offenbar wollte man ihn dadurch auf der Bahn der 
Zugeſtändniſſe vorandrängen“. 

Doch um wirklich zum Ziel zu gelangen, mußte die Regierung das un- 
zweifelhafte Zeugnis über den Gehorſam der Vier beizubringen ſuchen, das 
man in Rom verlangt hatte — dem Anſchein nach eine unmögliche Aufgabe, 
denn wie ſollte man Pavillon je zu einem ſolchen Zeugnis vermögen? Doch 
Lionne wußte ſich zu helfen; er brachte ein Zeugnis Pavillons auch ohne 
neue Anfrage bei Pavillon zuſtande. „Ich habe“, ſchrieb er dem König, ‚die 
vier Zeugniſſe dem Nuntius eingeliefert, es fanden ſich nämlich glücklicher— 
weiſe leere Blätter mit der Namensunterſchrift der vier Biſchöfe.““ Mit andern 


1 Ebd. 224 ff. ® [Varet] II 324 ff. Gerin II 306. 

* Dem Nuntius gegenüber entſchuldigte ſich Lionne damit, daß er nicht länger habe 
zögern können, weil ſonſt Schriften gegen das Übereinkommen erſchienen wären.“ Excerpta 
1668 f. 976. * Bericht des Nuntius darüber vom 26. Oktober 1668 ebd. k. 974. 

5 Pai . . . fourni les quatre certificats au Nonce, s'étant trouvé ici heureuse- 
ment des blancs signés des quatre éveques. Nach Arch. des affaires étrangères, 
Paris (France t. 416 f. 122) bei Dejean 225 Anm.; Dubruel im Bulletin de litt. 
eceles. 1918, 388. 


v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 37 
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Worten: er ſchrieb kurzerhand die verlangte Erklärung auf die leeren Blätter 
und ſchickte ſie nach Rom!. 

Wie Roſpiglioſi an Bargellini ſchrieb, kam dorthin zugleich mit den 
vier Erklärungen auch die Nachricht, daß fie nicht aufrichtig ſeien?s. Aber 
gleichwohl war der Papſt durch den neuen Schachzug Lionnes geſchlagen. 
Denn man mochte ja freilich in Rom dem Heiligen von Alet und ſeinen 
Anhängern mißtrauen; aber durfte man auch öffentlich ſagen, daß man 
Winkelzüge hinter der Unterſchrift von vier katholiſchen Biſchöfen vermute? 
Man mußte ſich ſchließlich in Rom mit der Unterſchrift der Vier begnügen 
und die Ehrlichkeit der Unterſchrift vorausſetzen. „Der Papſt urteilt nur über 
äußere Handlungen“, ſagte ſpäter Kardinal Roſpiglioſis. 

Obſchon Arnauld und andere Vertreter der ſtrengen Moral beſtändig 
die chriſtliche Aufrichtigkeit‘ im Munde führten, ſo waren fie doch einverſtanden 
mit dem ‚Streich‘, den Lionne mit feinen Blankos dem Papſte ſpielte; fie 
bedangen ſich nur aus, daß am Schluß der vier Zeugniſſe geſagt werde, die 
Unterſchrift ſei in Übereinſtimmung mit dem Schreiben der Vier geſchehen!. 

Nicht ſo unbeſorgt wie die Janſeniſten war Lionne. Wenn die Vier 
nur unterzeichneten ‚in Übereinſtimmung“ mit ihrem Schreiben, jo hatten fie 
alſo nicht unbedingt unterſchrieben, und Rom konnte aus der Redewendung 
Argwohn ſchöpfen. Und was ſollte werden, wenn in einer ſpäteren römiſchen 
Außerung Bezug genommen wurde auf die Unterſchriften der Vier, von denen 
dieſe ſelbſt gar nichts wußten? Lionne mußte vorbauen. In einem Schreiben 
an Kardinal Roſpiglioſi vom 12. Oktober erklärte er, die Klauſel ſei not⸗ 
wendig geweſen, weil ſie den einzigen Ausweg und das einzige Band zwiſchen 
den beiden Parteien darſtelle und eine unverklauſulierte Unterſchrift noch 


Die vier Zeugniſſe finden ſich in den *Excerpta f. 835 (Alet), 836 (Angers), 
838 (Pamiers), 840 (Beauvais); auch im“ Cod. Vat. 7405 f. 24, Vatik. Bibliothek. 
Das Zeugnis Pavillons lautet: Nous Nicolas éveque d’Aleth certifions A tous qu'il 
appartiendra que nous avons assemblé notre synode dans notre église cathedrale 
aujourd'hui [!] mardi 18. sept. 1668 et que dans iceluy nous avons signé et fait 
signer sincèrement par les ecelesiastiques de notre diocdse le formulaire de foi 
contenu dans la Constitution de N. S. P. le Pape Alexandre VII d’heurcuse mé— 
moire conformément à la lettre que nous en avons &erit AN. S. P. le Pape. Das 
Zeugnis von Beauvais bei [Dumas] II 231. 

2 *che l’atto di sottoscrittione non d stato fedele e sincero, ma con circo- 
stanze di gravissimo peso e di pessime conseguenze. Schreiben vom 6. November 
1668, Nunziat, di Francia 137, Bäpftl. Geh.-Archiv. 

Le cardinal Rospigliosi me répéta ... que le Pape ne jugeait que des 
actes exterieurs. Bourlemont am 20. Januar 1669, bei Cochin 230. 

Nos Messieurs ne sont point effraiés du certificat, pourvü qu'il soit relatif 
ä la Lettre. Mais ils imaginent un tour qu'ils vous diront demain, qui ne rend 
pas la chose plus difficile. Enfin cette affaire ne rompra la paix de leur côté. 
Die Herzogin von Longueville an Gondrin, bei [Varet] II 292 f. 
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unmöglicher als unmöglich ſei. Er ſprach dann den Wunſch aus, daß die 
vier Zeugniſſe niemand gezeigt würden, und daß der Papſt in ſeinem Breve 
nur von „aufrichtiger“, nicht aber von bedingungsloſer Unterſchrift rede. 
Man habe es eben zu tun mit einem Querkopf wie dem Biſchof von Alet; 
handle man anders, als angegeben, ſo werde man zweifelsohne aus der 
Pfanne in die glühenden Kohlen fallen und in einem Augenblick zerſtören, 
was mit ſoviel Mühe aufgebaut ſei. Auch das Anſehen des Königs könne 
dann nicht hindern, daß Pavillon ſein Schreiben an den Papſt mit ſeinen 
Gloſſen drucke und eine Sündflut von Manifeſten loslaſſe, um die Welt in 
ſeiner Weiſe über den Verlauf der Dinge zu unterrichten. 

Deshalb ſolle auch das Schreiben an den König nicht veröffentlicht 
und in dem zu erwartenden Breve an die Vier nur ja nichts von den vier 
Zeugniſſen geſagt werden. Zu Anfang des Briefes ſtreift oder verſchleiert 
vielmehr Lionne die Entſtehungsgeſchichte der vier Zeugniſſe. Sie ſeien nicht 
ohne die größten Schwierigkeiten zu erlangen geweſen. Um die Ehre des 
Papſtes nicht durch einen ungewiſſen Erfolg zu gefährden, habe Lionne dem 
Nuntius geraten, nicht ſelbſt mit den vermittelnden Biſchöfen zu unter: 
handeln; der Miniſter habe das in eigener Perſon in die Hand genommen 
und außer den Gründen auch das Anſehen des königlichen Namens in die 
Wagſchale geworfen, was vielleicht nicht unnütz geweſen ſei !. In einem 
zweiten Schreiben von demſelben Tag klagt Lionne über die Jeſuiten, die 
jagen, er habe den Nuntius und den Papſt getäuſcht?. 


La clausola di detto atto autentico relativa alla lettera scritta a S. San- 
titä ci ha dato finalmente il modo da uscire del passo et d stato il solo legame 
che vi poteva essere per conciliare con soddisfattione ambe le parti; poichè si- 
come era impratticabile anzi impossibilissimo di cavarlo assolutamente libero 
[von Klauſeln] per le considerationi che V. E. comprenderä molto bene, cosi habbiamo 
havuto M. Nuntio et io ogni ragione di credere che mentre S. Santità si era de- 
gnata di explicarsi che havrebbe havuto la bontä di ricevere detta lettera e di 
rispondermi favorevolmente, non poteva non esserli anco grata detta clausola re- 
missiva alla medesima lettera.... Havendo noi da fare con un cervello della 
tempra del vescovo d' Alet, se in questi due punti ch' io tocco se ne usasse costi 
altrimente che secondo il mio in eiò debole parere, caderiscino senza dubbio come 
si dice dalla padella nella brace, si rovinarebbe in un istante tutto quello che 
habbiamo edificato con tanta fatiga ... e non facesse [Pavillon] manifesti a diluvio per 
instruire il mondo a suo modo di come siano passate le cose ete, In dem Breve 
an die Biſchöfe wäre nur zu erklären, sicome la Santità Sua d restata sodisfatta e 
della lettera loro e delle prove effettive e asseverante che hanno dato della loro 
ubbidenza alle Constitutioni, non nominando specificamente gli atti authentiei delle 
sottoscrizioni per restare piü che si puote nei termini generali, womit die Auto— 
rität des Papſtes gedeckt iſt, schivando con applicata industria i termini che potessero 
anche da lontano dar occasione a credere ad altri che habbino fatto piü di quello 
che veramente hanno fatto per la loro ubbidienza alla S. Sede (Excerpta 1668 
f. 861). Vgl. Dejean 225 Anm. 2 *Tixcerpta 1668 f. 862. 
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Natürlich war es auf die Dauer unmöglich, die Vorgänge auf den 
Synoden der Vier geheimzuhalten. Briefe ohne Namensunterſchrift liefen 
aus Pamiers, Alet, Paris in Rom ein und gaben Nachricht von der Un— 
aufrichtigkeit der Vier !“. Bargellini begann einzuſehen, daß man ſein Ver— 
trauen mißbraucht habe, und beklagte ſich am 24. und 25. September bitter 
darüber bei Lionne?. Der Miniſter antwortete, wenn die vorausgeſchickte 
Erklärung geheim ſei, ſo brauche die Kirche über Geheimes nicht zu urteilen; 
vierzig andere Biſchöſe würden dasſelbe getan haben, und er meine auch von 
vornherein darüber einen Wink gegeben zu haben. Das leugnete nun Bargellini 
entſchieden: nie ſei ihm von einer vorausgeſchickten Erklärung geredet worden 
oder von etwas anderem, das die Reinheit der Unterſchrift beeinträchtigen 
könnte; er legte zum Beweis die Abſchrift ſeines Schreibens nach Rom vom 
1. Juni vor und wies darauf hin, wie oft er geſagt habe, daß die Unterſchrift 
aufrichtig ſein müſſe. Lionne antwortete, die Sache habe ſo kommen müſſen, 
und Rom habe jetzt nur mehr die Wahl, ſie entweder ruhen zu laſſen oder 
auch vierzig andern Biſchöfen den Prozeß zu machens. Auch Annat, mit 
dem Bargellini bis Anfang des Monats verkehrt hatte, ohne ihn ins Ge— 
heimnis zu ziehen“, ſprach die Hoffnung aus, die Güte des Papſtes werde 
ſich mit dem Gehorſam der Vier zufrieden geben, ohne nach den geheimen 
Erklärungen zu fragen“. 

Am 8. Oktober lag Bargellinis Schreiben entziffert in Rom vor, am 
11. trat die Kongregation für den Janſenismus zu einer Sitzung zuſammen. 
Der Nuntius — das war das Hauptergebnis der Beratung — ſolle in geſchickter 
Weiſe und im tiefſten Geheimnis zu erkunden ſuchen, wie es auf den Synoden 
der vier Biſchöfe zugegangen ſei, ob über den Verlauf der Synode ein Pro— 
tokoll aufgenommen wurde und was darin ſtehe, namentlich ob es etwas 
gegen die Aufrichtigkeit der Unterſchrift enthalte. Zugleich ſolle der Nuntius 
an größere Vorſicht im Reden gemahnt werden, er dürfe nicht ſo offen ſagen, 
was er nach Rom geſchrieben habe, denn dadurch könne er dem Papſt die 
Freiheit des Handelns verkümmern“. 


Excerpta 1668 f. 740 f 742 748. Das Schreiben aus Alet iſt vom 18. Sept. 1668. 

2 „ Bargellini an Roſpiglioſi am 25. September 1668, Nunziat. di Francia 137 
. 339, Päpſtl. Geh.⸗Archiv; ſ. Anhang Nr 7. 

3 A. a. O. — Nach Varet (II 143 f 258 281 f) hätte Bargellini eingewilligt, daß 
die Vier fissent signer de nouveau sur des Proces-verbaux. Daß dies unrichtig iſt, 
folgt aus dieſer Stelle und dem ganzen Zuſammenhang. Bargellini war kein Diplomat, 
aber auch kein Verräter. Vgl. [Dumas] III 149 —192. 

4 Bargellini an Roſpiglioſt am 7. September 1668 (f. oben S. 564). 

5 * Bargellini an Roſpiglioſi (Cifra) am 25. September 1668, a. a. O. 

„Es meinte Ottoboni: der Nuntius ſolle ji um den procds-verbal der Synoden 
überhaupt nicht kümmern; Borromeo dagegen: er ſolle unterſuchen, ob dadurch die Unter⸗ 
ſchrift verklauſuliert werde; Albizzi: der Nuntius ſolle Abſchrift des procès-verbal ein⸗ 
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Dieſen Weiſungen gemäß wurden unter dem Datum des 11. Oktober 
drei Schreiben an den Nuntius ausgefertigt“. Das erſte? legt dar, es könne 
nicht genügen, daß in irgend einem Schriftſtück die Unterſchrift der Vier als 
aufrichtig bezeichnet werde, Bargellini möge ſich um den authentiſchen Akt 
der Unterſchrift bemühen; erſt dann, wenn darin unter dem Formular des 
Papſtes ſich der Namenszug der vier Biſchöfe finde ohne irgend eine ein— 
ſchränkende Bemerkung, ſei man der Aufrichtigkeit der Vier verſichert. Der 
Nuntius möge alſo nur darum ſich bemühen und ſagen, er habe es für beſſer 
gehalten, von einer vorausgehenden Erklärung, die vielleicht vorhanden ſein 
könne, nichts nach Rom zu ſchreiben. So habe Lionne geraten, und in Wirk⸗ 
lichkeit ſei von den Vier nichts anderes verlangt worden als die aufrichtige 
Unterſchrift; da dieſe nach glaubwürdigem Zeugnis erfolgte, ſo muß der Papſt 
vorausſetzen, daß eine vorhergeſchickte Erklärung entweder nicht vorhanden ſei 
oder nichts gegen die Aufrichtigkeit der Unterſchrift enthalte. Lionne gegen— 
über ſoll der Nuntius aber betonen, er werde an den Papſt berichten müſſen, 
wenn irgend etwas an den Tag komme, was die Aufrichtigkeit der Unter⸗ 
ſchrift beeinträchtige. Das zweite Schreiben? enthält den Auftrag, unter der 
Hand im tiefſten Geheimnis der Erklärung vor der Unterſchrift der Vier 
nachzuforſchen und namentlich zweierlei feſtzuſtellen: einmal, ob jene Erklärung 


in die Synodalakten aufgenommen ſei, alſo öffentliche Geltung habe, ſo daß 
man dazu nicht ſchweigen könne, und dann ferner, ob ſie etwas gegen die 


ſenden. Omnes tandem dixerunt, scribatur Nuntio, quod curet habere actum sub- 
scriptionis factae per quatuor episcopos formulario et quod subscriptio sit sincera 
et libera, advertendo quod ista verba ‚sincera et libera‘ nihil aliud significant, 
quam quod episcopi non possint apponere restrietionem aliquam, non vero quod 
teneantur expresse dicere ‚sincere et libere subscribo‘. Curet idem Nuntius, ut 
pateat, quibus opus est, quod ipse non certioraverit S. D. N. de processibus ver- 
balibus factis seu faciendis per dictos quatuor episcopos occasione dietae sub- 
scriptionis, imo dicat Domino de Lionne, ipsum non scripsisse inhaerendo suis 
consiliis et suasionibus. Curet etiam, sed singulari solertia et impenetrabili si- 
lentio scire, quid actum fuit in synodis celebratis per quatuor episcopos occasione 
subseriptionis formularii, et utrum super actis synodalibus formatus fuerit pro- 
cessus verbalis, quid in illis contineatur et utrum aliquid insertum sit, quod re- 
pugnet sinceritati et libertati purae subscriptionis. Et cum aliis notatum fuerit, 
quod dietus Nuntius facile pandit, quod de iis quae ad eius aures perveniunt, 
certiorem reddit SS"” et inde videtur indecora et praeiudicialis tolerantia, quae 
aliter honeste praetermitti possit et sperni, omnes EE. PP. dixerunt, ut scribe- 
retur Nuntio, qualiter in posterum, ut vigens necessitas non consulat in contra- 
rium, taceat et dissimulet scripsisse ad Urbem, ut tum ipse quam s. Congregatio 
libere possint deliberare iuxta normam verae prudentiae et ut praesens temporum 
conditio tulerit. Quod vero ad notulam transmissam per Nuntium atque exaratam 
de consilio P. Annat S. J., omnes dixerunt, nihil pro nunc respondendum, sed 
laudandam pietatem dicti Patris. Bibl. Angelica zu Rom S. 3. 1 p. 360. 
Siehe Anhang Nr 8, Päpſtl. Geh.-Archiv. 
® *Nunziat. di Francia 137 f. 64, ebd. Ebd. f. 65. 
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Aufrichtigkeit der Unterſchrift enthalte. Das dritte Schreiben endlich! be- 
zeichnet es als ſehr angebracht, wenn Bargellini dem Miniſter Lionne einiges 
nahelegen könne: daß der Nuntius es nämlich deshalb für beſſer erachtet habe, von 
den Erklärungen der Vier zu ihrer Unterſchrift nichts nach Rom zu ſchreiben, 
weil der Papſt zu ſeinem Vorgehen ſich nur entſchloß auf Drängen des Königs 
und im Vertrauen auf die Autorität und den Eifer Seiner Majeſtät und 
des Miniſters ſelbſt; deshalb ſei es Seiner Heiligkeit als das Beſte erſchienen, 
hinſichtlich der aufrichtigen Unterſchrift auf das Wort des Königs und des 
Miniſters ſich zu verlaſſen und nach Weiterem nicht zu fragen. Vorausſetzung 
war dabei für den Papſt, daß in einer ſo wichtigen Sache, die in gleicher 
Weiſe das Intereſſe und die Frömmigkeit Seiner Majeſtät wie die Autorität 
des Papſtes angehe, Seine Heiligkeit einen Betrug nicht fürchten könne, da 
ſich ja alles auf Treu und Glaube des Königs und des Minifters ſtütze und 
es ſich alſo um die Ehre Seiner Majeſtät handle, von der niemand je werde 
ſagen können, daß ſie Seiner Heiligkeit gegenüber verſagt habe. 

Deutlicher konnte man einem allmächtigen König gegenüber nicht reden. 

Bargellini ſuchte ſich in den nächſten Wochen über fein Mißgeſchick zu 
tröſten, ſo gut es ging. Am 19. Oktober ſpricht er von ſeiner Freude über 
den Gehorſam der Vier; auch die Jeſuiten begännen ſich der Anſicht zu 
öffnen, daß dieſe ihre Pflicht getan hätten. Wäre es nicht der Fall, um ſo 
ſchlimmer für ſie, dann wären ſie ja als doppelzüngige Betrüger bloßgeſtellt 
vor aller Welt?. Einige Wochen ſpäter macht der Nuntius ſich Sorgen darüber, 
daß die Vier rückfällig werden und dann verſuchen könnten, der Schmach des 
Meineids durch den Hinweis auf das Verfahren anderer franzöſiſcher Biſchöfe 
zu entgehen. Allein, ſo beruhigt er ſich, eine Stelle in ihrem Schreiben an 
den Papſt, auf die ſie ſich berufen könnten, ſei offenbar nur von den Biſchöfen 
der Klerusverſammlung zu verſtehen, die alle ohne vorherige Erklärung unter- 
ſchrieben hätten“. 8 

In Rom war man nicht ſo vertrauensſelig. Wenn der Nuntius, ſo 
ſchrieb ihm der Kardinalſtaatsſekretär“, es zuſtande bringen könne, daß die 
biſchöflichen Friedensvermittler oder die Vier ſelbſt ſchriftlich gäben, was ſie 


! * Nunziat. di Francia 137 f. 66. 

An Roſpiglioſi am 19. Oktober 1668, ebd. k. 368. 

An denſelben am 16. November 1668, ebd. f. 400. 

4 *am 30. Oktober 1668, ebd. f. 69 f. Über die Worte im Schreiben der vier 
Biſchöfe ‚episcopi Gallicani nobiscum sensibus coniunctissimi‘ und den Streit, der 
ſich daran knüpfte, weil die Janſeniſten in ihren Abdrücken vor ‚episcopi‘ noch ‚multi‘ 
einfügten, vgl. [Dumas] III 164 ff. ‚multi‘ ſtand im erſten Entwurf, wurde aber auf 
Drängen des Nuntius entfernt. Es fehlt auch in dem oben A. 3 zitierten Brief vom 
16. November und in der Abſchrift des Briefes im Cod. 60 der Bibl. von S. Pietro in 
Vincoli zu Rom k. 37 ff. 
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mündlich ſo oft verſichert hätten, daß keine einſchränkende Erklärung zur 
Unterſchrift beſtehe, dann wäre alles erreicht, was man nur wünſchen könne. 
Bargellinis Schritte in dieſer Hinſicht dürften aber nicht den Verdacht erwecken, 
daß man in Rom an das Vorhandenſein von derartigen Erklärungen glaube. 
Könne er das verlangte Zeugnis nicht erreichen, ſo ſolle er trotzdem vorgehen 
wie bisher, es ſei denn, daß ein Beweis für die Tatſächlichkeit jener Er— 
klärungen ſich ergebe. 

Daß aber wirklich die Vorgänge auf den Synoden der Vier das Licht 
zu ſcheuen hatten, wurde unterdeſſen immer klarer. Am 30. Oktober 1668 
berichtete Bargellini!, was er durch die Jeſuiten über die Synoden erfahren 
hatte. Er fügte hinzu, er könne keinerlei Bürgſchaft für die Zuverläſſigkeit 
des Berichtes geben, aber in Wirklichkeit enthielt er die volle Wahrheit. Am 
1. November brachte die Zeitung von Amſterdam die Nachricht, die Vier 
hätten nur gemäß ihrem Hirtenbrief unterſchrieben, und der Papſt ſei damit 
einverſtanden?. Wenige Tage ſpäter meldete der Kardinalſtaatsſekretär Roſpi⸗ 
gliofi?, er habe den Brief der Vier in der Urſchrift und die authentiſchen 
Akte über ihre Unterſchrift erhalten, fügte aber hinzu, er habe Nachricht, daß 
der Akt über die Unterſchrift nicht ehrlich und aufrichtig ſei. Der Papſt ſei 
noch unentſchieden, ob er dieſen Nachrichten glauben ſolle, der Nuntius möge 
die Wahrheit erforſchen. Die Wahrheit brach ſich bald immer mehr Bahn. 
Am 27. November überſandte der Nuntius den Proteſt der neun Domherren 
von Pamiers gegen Caulets Vorgehen auf ſeiner Synode“. An dem gleichen 
Tag war Klemens IX. ſeiner Sache ſchon ſo ſicher, daß er in ſtrengem Ton 
Auskunft von dem franzöſiſchen Geſandten verlangte, der verlegen antwortete, 
er ſei nicht unterrichtets. Der Papſt wandte ſich alſo nach Paris um näheren 
Aufſchluß, und Lionne erteilte ihn in ſeiner Weiſe. Durch Harlay, den Erz⸗ 
biſchof von Rouen, beſtimmte er Vialart zu einem neuen Zeugnis über die 
völlige Aufrichtigkeit der vier Bijchöfe. Am 5. Dezember gab der Miniſter in 
einem langen Brief“ Nachricht von Vialarts Erklärung, die auch Arnaulds 
Unterſchrift trage; deſſen Name unter dem Schriftſtück hatte, wie Bargellini 
gleichzeitig ſchrieb, mehr Gewicht, als wenn die Vier ſämtlich unterzeichnet hätten, 
denn dieſe würden es nicht wagen, in irgend einer Sache einem Mann zu wider— 
ſprechen, deſſen Schriften ihrem ganzen Treiben Halt gegeben hätten ?. 


ı * Excerpta 1668 f. 1000. [Varet] II 378. 
An Bargellini am 6. November 1668, Nunziat. di Francia a. a. O., Päpſtl. 
Geh.⸗Archiv. 


* * Excerpta 1668 f. 1039. Vgl. oben S. 571. 5 Bei Gerin II 306. 
„ Excerpta 1668 f. 1072; [Varet] II 402. Vgl. Vialarts Zeugnis vom 15. Dezember 
1674 über die Erklärung, bei Arnauld, Fantöme du Jansénisme chap. 19 ((Euvres 
XXV 127); [Varet] II 403. 
? Bargellini am 4. Dezember 1668, bei Cauchie in der Rev. d’hist. ecelés. 1903, 51. 
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Im Grunde war Vialarts Erklärung wieder eine neue Zweideutigkeit. 
Die vier Biſchöfe, ſo beginnt er, handelten im beſten Glauben von der Welt. 
Die fünf Sätze hätten ſie verurteilt mit allen Arten von Aufrichtigkeit, ohne 
Ausnahme und Beſchränkung. ‚Was die Beziehung dieſer Sätze zum Buch 
des Janſenius angeht, ſo hätten ſie dem Heiligen Stuhl erwieſen und er— 
weiſen laſſen all die Ehrfurcht und all den Gehorſam, der ihm gebührt nach 
der Lehre der Theologen‘ uſw.! Um dieſen Ausführungen noch weiteren 
Nachdruck zu geben, ließ Lionne am 14. Dezember in Rom durch den fran— 
zöſiſchen Geſandten erklären, wenn der Papſt das Schreiben der Vier ver- 
werfe und auf ihrem Prozeß beſtehe, ſo habe er 70—80 Biſchöfe gegen 
ſich, und die übrigen würden mit dieſen gemeinſame Sache machen ſchon 
aus dem bloßen Grunde, weil man gegen einen Amtsbruder vorgehe. Die 
Sache könne bis zu einem Nationalkonzil führen?. Harlay hatte ſchon vorher 
ein Schreiben nach Rom geſandt, in dem er es als eine Art Wunder pries, 
daß die Janſeniſten ſich zu größeren Zugeſtändniſſen als je zuvor herbeigelaſſen 
hätten ®, 

Was jetzt zu tun ſei, war für die Kardinalskongregation eine dornige 
Frage. Der Papſt mußte darauf beſtehen, daß die vier Biſchöfe die fünf 
Sätze als häretiſch im Sinn des Janſenius anerkannten; wie Kardinal 
Roſpiglioſi ſpäter ausdrücklich ſagte, war Klemens IX. in dieſer Hinſicht zu 
keinem Zugeſtändnis bereit. Aber war es nach den letzten Außerungen aus 
Frankreich ſicher, daß die Vier an der Rechtgläubigkeit des Janſenius feſt— 
hielten? Eine Reihe von anſcheinend unzweideutigen Zeugniſſen ſtand dieſer 
Annahme im Wege, da ſie eine aufrichtige Unterſchrift des Formulars 
Alexanders VII. außer Zweifel zu ſtellen ſchienen. Mochten die Vier es nicht 
als Glaubenswahrheit annehmen, daß Janſenius Häretiker ſei, ſo ſchienen 
ſie doch die betreffende Entſcheidung mit innerer Zuſtimmung anzunehmen, 
und konnte man ſich damit nicht begnügen? Die Unfehlbarkeit des Papſtes 
in dogmatiſchen Tatſachen war ja ebenſowenig erklärter Glaubensſatz wie die 
päpſtliche Unfehlbarkeit ſelbſt. 

Als daher nach Ankunft der Erklärung Vialarts der Kardinalskongregation 
am 23. Dezember 1668 die Frage vorgelegt wurde, ob die Vier ihre Schuldig— 
keit getan hätten, antworteten Ginetti und Ottoboni mit Ja; Ottoboni fügte 
noch den Grund hinzu: die aufrichtige Unterſchrift habe eine öffentliche Urkunde 


[Dumas] II 239 ff. Gerin II 308. 

En effet, jamais le parti des Jansénistes n'était venu jusque là, que 
o'était une espèce de miracle de les avoir menés aussi avant etc. (am 5. Dezember 
1668, Excerpta 1668 f. 1063). Die Erklärung ſtimme mit den früheren Außerungen der 
Vier und ſogar der Neunzehn überein ([Varet] II 406 f). Auch Gondrin * erklärte ſich am 
10. Dezember 1668 zum Zeugnis Vialarts (Excerpta 1668 f. 1079 f). 


— — 
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für ſich, das Gegenteil nur Gerüchte und unſichere Schriften. Borromeo 
ſtimmte dem zu; er habe außerdem von Anfang immer geſagt, in Bezug 
auf Tatſachen könne der Papſt nicht zu inneren Akten verpflichten. Dieſen 
Anſichten trat aber nunmehr mit Schärfe Albizzi entgegen: durch das be— 
ſtändige Gerücht über eine notoriſche Tatſache und durch das Zeugnis der 
Domherren von Pamiers ſtehe feſt, daß die Unterſchrift nur mit Klauſeln 
geleiſtet wurde; wenn jetzt der Papſt darüber wegſehe, wenn er den vier 
Biſchöfen antworte und erkläre, ſie hätten den Befehlen des Apoſtoliſchen 
Stuhles genügt, ſo ſei es um die Religion und Frankreich und die päpſtliche 
Unfehlbarkeit geſchehen; die Erklärung Vialarts ſei nur ein Zeugnis über die 
Geſinnung von andern, und Harlay deute dieſe Erklärung nach ſeiner eigenen 
Auffaſſung. Albizzi rät demgemäß, der Papſt möge durch eine neue Kon⸗ 
ſtitution die früheren Urteile Innozenz' X. und Alexanders VII., die Verbote 
gegen die Hirtenbriefe der Vier und gegen andere Angriffe auf die päpſtlichen 
Konſtitutionen erneuern. Chigi dagegen meinte, man ſolle der Synodal⸗ 
protokolle und der Unterſchriften habhaft zu werden ſuchen; in jedem Fall 
müſſe in einem Antwortbreve betont werden, daß die Vier ohne Zuſätze und 
Einſchränkungen unterſchrieben hätten. Raſponi ſtimmte zu, das Breve müſſe 
jeden Zweifel ausſchließen, daß der Papſt über die aufrichtige Unterſchrift 
ſicher geweſen ſei. Roſpiglioſi empfahl, ſich an die Erklärung Vialarts und 
Arnaulds und den Begleitbrief Harlays zu halten; wenn die vier Biſchöfe 
gehandelt hätten, wie darin gejagt, jo hätten fie den päpſtlichen Befehlen 
völlig genügt, mehr laſſe ſich von einem katholiſchen Biſchof nicht verlangen; 
gegen ſolch umfaſſende Verſicherungen könnten die Hirtenbriefe uſw. nicht 
aufkommen. Azzolini urteilte, man müſſe den Vier durchaus Antwort geben, 
und zwar bald, nur ſolle ſie vorſichtig abgefaßt ſein. Celſi hatte trotzdem 
noch Bedenken: wenn an der Aufrichtigkeit der Vier kein Zweifel beſtände, 
ſo wollte auch er ſich den übrigen anſchließen; allein ein Zeugnis über die 
Unterſchrift ſei noch nicht die Unterſchrift ſelbſt, alſo müſſe man darauf 
beſtehen, daß die Biſchöfe Sicherheit über ihre Unterſchrift gäben. Ottoboni 
und Borromeo machten dagegen Einwendungen, aber Celſi blieb bei ſeiner 
Anſicht. An dem endlichen Beſchluß konnte er freilich durch ſeinen Widerſpruch 
nichts ändern; alle, mit Ausnahme von Albizzi und Gelfi, entſchieden, man 
ſolle antworten!. 

Als das Breve an die Vier nach vielen Anderungen und Verbeſſerungen? 
in der Kongregation zur Verhandlung vorlag, erneute Albizzi noch einmal 


Siehe Anhang Nr 8. Albizzi hatte ſchon am 1. November 1668 dem Papſt 
alcune seritture e lettere über die Treuloſigkeit der Biſchöfe überreicht. Anonyme *Re 
lation, Bibl. Caſanat. zu Rom X. VI 24 f. 35. 

2 Zwei * Entwürfe ebd. f. 850 u. 856; vgl. f. 898. 
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jeine Einwendungen. Die Vier, fo ſagte er, behaupten in ihren Synoden, 
Klemens IX. habe nach gründlicherer Kenntnisnahme ihre Hirtenbriefe ge- 
billigt und die Konſtitutionen ſeiner Vorgänger aufgegeben. Wie ferner aus 
den Berichten und Zeitungen von Paris, Amſterdam und Brüſſel zu erſehen 
ſei, hätten ſie das durch ihre Anhänger in ganz Europa verbreitet. Bei 
dieſer Sachlage ſcheine es für die Ehre und den Ruf des Papſtes und das 
Anſehen des Heiligen Stuhles nicht hinreichend, ſich mit einer Antwort an 
die vier Biſchöfe zu begnügen. Sende man die Antwort an den Nuntius, 
ſo weiß Gott, ob er nicht, um zu verbergen, daß er betrogen wurde, 
Schwierigkeiten machen wird, fie in die Hände der Vier zu übergeben, und jo 
eine Sache in die Länge zieht, die baldiger Erledigung bedarf. Sende man die 
Antwort unmittelbar an die Vier, ſo würden ſie entweder leugnen, ſie erhalten 
zu haben, oder ſie mit Gloſſen verſehen oder ſie fälſchen, wie ſie die Abſicht 
des Papſtes gefälſcht hätten. Das richtige Mittel ſei die von ihm vor: 
geſchlagene Konſtitution, fie werde die Katholiken tröſten und die Lügen ver- 
hindern. Zum Schluß bemerkt Albizzi: „Ich bitte, dieſes mein Gutachten dem 
Papſt ſeiner ganzen Ausdehnung nach vorzuleſen; ich werde dann beruhigt 
darüber ſein können, daß ich die Pflicht erfüllt habe, die mir als Kardinal 
der heiligen Kirche obliegt. Und ich meine, Seine Heiligkeit könnte auf mich 
einigermaßen mehr Zutrauen ſetzen als auf andere, weil durch meine Hände 
die ganze Janſeniſtenſache in ihrem Entſtehen und Wachſen hindurchgegangen 
iſt und ich es nicht ertragen kann, daß man der Welt einreden will, dieſe 
Häreſie ſei vernichtet, während ſie in ihrer angeblichen Vernichtung mehr als 
je ſich erneuert zeigt.“ Wie Albizzi, ſo iſt auch Celſi gegen Abſendung einer 
päpſtlichen Außerung an die Vier, desgleichen Piccolomini, der in der Sitzung 
nicht anweſend war!. Ihr Einſpruch konnte aber nicht mehr durchdringen. 

So kam es endlich zu dem langerſehnten Breve an die vier Biſchöfe?; 
am 2. Februar 1669 war es in der Hand des Königs. Klemens IX. ver— 
zichtet darin rückſichtlich der Vergangenheit auf jeden ſchärferen Ausdruck, 
erwähnt den Namen des Janſenius überhaupt nicht und vermeidet dadurch 
eine Auseinanderſetzung über Tatſache und Recht. Dagegen wird den vier 
Gallikanern ſehr deutlich geſagt, daß ſie zum Gehorſam gegen den Papſt 
verpflichtet ſind und daß die Aufrichtigkeit ihrer Unterſchrift die Vorausſetzung 
für das väterliche Wohlwollen bilde, das der Heilige Stuhl ihnen wieder 
zuwendet?. Mit andern Worten: wenn die Unterſchrift nicht ernſt gemeint 


Siehe Anhang Nr 9. vom 19. Januar 1669, bei [Dumas] III, Rec. 198. 
»In ihrem Schreiben nach Rom, heißt es von den Vieren, cum ingenti obsequii 
nobis et huic S. Sedi per vos debiti testificatione significabatis vos iuxta prae- 
scriptum Literarum Apostolicarum sincere subscripsisse et subseribi fecisse For- 
mulario. 
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war, werden die Vier ſich auf das Breve nicht berufen können. Die Gerüchte 
über unehrliches Spiel der Prälaten werden einmal flüchtig geſtreift, dagegen 
ſehr deutlich geſagt, daß Klemens IX. den Konſtitutionen ſeiner Vorgänger 
gegenüber nie zu einer Ausnahme oder Einſchränkung ſich hätte bereitfinden 
laſſen !. Für die Zukunft ſpricht der Papſt die Hoffnung aus, daß die Vier 
in aufrichtigem Gehorſam verharren werden. Dieſelben Gedanken erhalten 
womöglich noch ſchärferen Ausdruck in den Begleitſchreiben des Breves an 
Vialart und Gondrin?, ſowie in ſpäteren Außerungen des Papſtes an Lud— 
wig XIV. und Roſpiglioſis an Lionnes. 

Ein Schreiben an den Nuntius? zählt die Gründe auf, die den Papſt 
zur Milde bewogen; es ſind Vialarts Erklärung, die von Arnauld unter: 
ſchrieben, von Gondrin bekräftigt wurde, die authentiſchen Zeugniſſe der Vier 
über ihre aufrichtige Unterſchrift, die Sicherheit, die Lionne darüber dem 
Nuntius gab, die Zeugniſſe des Erzbiſchofs von Rouen und anderer. Alles 
das bilde in den Augen des Papſtes einen Beweis, der bei weitem ge— 
wichtiger ſei als alle gegenteiligen Nachrichten in einzelnen Blättern und 
Privatberichten über den Inhalt der Synodalprotokolle. Deshalb konnte und 
mußte der Papſt auf das Wort des Königs und ſo gewichtige Ausſagen hin 
fi) überzeugen laſſen von dem wirklichen und völligen Gehorſam und der 
aufrichtigen Unterſchrift der Vier. Der Nuntius ſoll ſich mit dem Wortlaut 
des Breves genau vertraut machen und ſein Verhalten danach einrichten; 
er braucht es jedoch nicht weiter zu verbreiten, wenn dadurch unruhigen 
Geiſtern neue Gelegenheiten geboten werden. Wo nötig, muß er aber in 
ernſten Worten ſagen, die vollſtändige Unterwerfung der Vier ſei die Grund— 
lage ihrer Begnadigung. Erſt dann, wenn wirkliche Doppelzüngigkeit zutage 
treten ſollte und Lügen verbreitet würden zum Schaden des völligen Gehorſams, 
zu dem die Vier ſich bekannt hätten, ſoll der Nuntius das Breve und Be- 
richte über die Tatſachen veröffentlichen. Darüber wird er ſich von vornherein 
mit Lionne beſprechens. 


dictorum praedecessorum Nostrorum constitutionibus firmissime inhaerentes 
nullam circa illud [negotium] exceptionem aut restrictionem admissuri unquam 
fuissemus. Ebd. [Dumas] II 246. 

vom 26. Februar und 5. März 1669, bei Gerin II 310. Durch sincera e totale 
obbedienza haben die Vier die Milde des Papſtes verdient, jagt Roſpiglioſi. 

pom 20. Januar 1669, Nunziat. di Francia 137 f. 94, Päpſtl. Geh.-Archiv; 
ſ. Anhang Nr 10. 

5 Ein Schreiben vom gleichen Datum erklärt dem Nuntius, warum man zum Wort 
‚formulario‘ im Breve nicht beigefügt hat ‚di fede‘. Das hätte Anlaß geben können zu 
neuen Schikanen über Recht und Tatſache (ebd. k. 97). Eine Schrift über die Unaufrichtig⸗ 
keit der Vier, die man Albizzi zuſchrieb, will der Papſt, wie “ Roſpiglioſi ebenfalls am 
20. Januar 1669 ſchreibt, nicht beachten. Aber je mehr derartige Schriften erſcheinen, um 
jo mehr iſt es Pflicht der Vier, der Vermittler, Lionnes und des Königs, die sincerità 
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Das Breve wurde in Frankreich mit dem überſchwenglichſten Lob als 
ein Meiſterwerk gefeiert. Einem Dankſchreiben des Königs an Klemens IX. 
und Kardinal Roſpiglioſi! folgten Lobeserhebungen durch den Erzbiſchof von 
Rouen? und den Biſchof von Chälonss. Lionne ließ nach Rom ſchreiben, 
das Breve ſei das ſchönſte Aktenſtück, das ſeit mehr als hundert Jahren 
vom Heiligen Stuhl ausgegangen ſei!. Die kleinſten Worte darin ſeien 
Meiſterwerke b. In Abſchriften, ſchrieb Bargellini, werde das Breve verbreitet 
und finde überall Beifall, alle Welt wünſche den Drucks. Klemens IX. be: 
nützte ſein Antwortſchreiben an den König, um von neuem zu betonen, daß 
nur der aufrichtige Gehorſam der Vier die Vorausſetzung ſeines Breves ge— 
weſen ſei, und daß er für die Zukunft vom König hoffe, daß er bei neuen 
Regungen der alten Unordnungen dem Papſt mit ſeinem königlichen Anſehen 
zur Seite ſtehen werde !. 

Neben den Stimmen des Lobes wurden jedoch auch ſolche der Beſorgnis 
laut. Eine Schrift ohne Verfaſſernamen? wurde nach Rom eingeſandt, die 
zehn üble Folgen des Vergleiches aufzählt. Was bisher hinſichtlich der Unter— 
ſcheidung zwiſchen Recht und Tatſache geſchehen, ſei dem Geſpött der Calviniſten 
preisgegeben, man ſage, die Kirchenregierung hänge den Mantel nach dem 
Winde, man gebe die Unfehlbarkeit in dogmatiſchen Tatſachen auf, uſw. 
Der Biſchof von Evreux bat den Bapft?, die Gläubigen über die Vorgänge 
aufzuklären und Winke zu geben, was zu urteilen und zu tun ſei in ſo 
dunkler Sache, damit nicht einige böswillige Leute durch trügeriſchen Frieden 
Unvorſichtige täuſchen könnten. Der Biſchof von Lombez meldet dem Papft, 
nach allgemeinem Glauben ſeien die Vorgänge auf den Synoden der Vier 
von den vermittelnden Biſchöfen unrichtig dargeſtellt worden. Er wolle nie— 
mand anklagen, aber das Wohlwollen gegen den zurückgekehrten verlorenen 
Sohn ſolle doch nicht zum Schaden des älteren Bruders ausſchlagen, der nie 
den Vater verließ. Nun aber führten ſeit ungefähr vier Monaten eben jene, 
deren Unterwerfung und Wiederaufnahme der Papſt wollte, ſich ſo auf, als 


der Unterſchrift zu betonen, auf Grund deren der Papſt ſich zufrieden gegeben hat. Cikre 
al Bargellini, Nunziat. di Francia 137, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

vom 7. u. 8. Februar 1669, Excerpta 1669 f. 25. 

„An Kardinal Roſpiglioſi am 15. Februar 1669, ebd. k. 34. 

An den Papſt, ebd. k. 91. 

“An Bourlemont am 8. Februar 1669, bei Gerin II 309. 

5 An Roſpiglioſi am 8. Februar 1669, ebd. 310. 

° * An Roſpiglioſi am 5. u. 10. April 1669, Nunziat. di Francia 137, Päpſtl. Geh. 
Archiv. Breve vom 26. Februar 1669, Excerpta 1669 f. 42; Gerin II 310. 

® * Excerpta 1668 f. 1045. 

Am 18. Februar 1669: quid actum sit in hac causa et quid deinceps sen- 
tiendum et agendum ad sedandos animos in tam obscura ac turbulenta materia, 
ne subdola pace decipiant incautos maligni quidam homunciones. Excerpta f. 164. 
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habe der Richter ſie als unſchuldig und als Sieger erklärt gegenüber falſchen 
Brüdern, die der Verleumdung überwieſen ſeien 1. Ebenſo erbat Biſchof Abelly 
von Rodez nähere Auskunft über den Frieden; es gehe das Gerücht, der Papſt 
habe die Handlungsweiſe der Vier gebilligt und die Konſtitutionen ſeiner 
Vorgänger außer Kraft geſetzt, was auch nur zu denken ſchon ein Unrecht 
wäre. Er bittet deshalb um eine neue Beſtätigung der früheren Kon— 
ſtitutionen?. 

Die drei Biſchöfe erhielten anerkennende Breven? und wurden an 
den Nuntius verwieſen, der erklären ſollte“, die janſeniſtiſchen Streitigkeiten 
ſeien durch Innozenz X. und Alexander VII. entſchieden, von deren Kon— 
ftitutionen Klemens IX. weder abweichen konnte noch wollte. Die vier 
Biſchöfe hätten Beweiſe ihres vollen Gehorſams gegeben, deshalb habe der 
Papſt durch das Breve ihnen ſein Wohlwollen bezeigt, deſſen Veröffentlichung 
aber nicht geſtattet. Denn die Janſeniſtenſache im allgemeinen, die bereits 
beendet und unabänderlich entſchieden ſei, werde durch das Breve nicht 
berührt, es handle ſich nur um einen Sonderakt des Wohlwollens gegen die 
vier Biſchöfes. Der Papſt werde über die Beobachtung der Konſtitutionen 
wachen; weil ſie aber hinlänglich klar ſeien, ſo halte er einen neuen Erlaß 
nicht für notwendig. Rom hielt in der Tat an dieſen Konſtitutionen feſt 
und ließ ſich nicht ein auf Lionnes Drängen, nunmehr auch die Unterſchrift 
des Formulars Alexanders VII. zu beſeitigen “. 

In den Augen der Janſeniſten war ihre Wiederaufnahme keine Be⸗ 
gnadigung. Sie ſeien, jo klagt eine nach Rom überſandte Schrift“, über- 
mütiger als je; die vier Biſchöfe, ſo verbreiteten ſie auch nach Holland und 
Flandern und durch die Zeitungen, hätten nur im Sinn ihrer Hirtenbriefe 
unterſchrieben, der Papſt habe eingeſehen, daß ſeine Vorgänger in ihren 
Konſtitutionen ſich getäuſcht und die ſog. Janſeniſten recht hätten. Sie prägten 


1 Kaliter credi actum esse a quatuor episcopis in synodis, quam a media- 
toribus significatum fuerat; das ſei notorietate publica gewiß. Ita bene sit minori 
filio .. revertenti, ut nihil adversi contingat maiori, qui nunquam a patre disces- 
sit.... A quatuor cireiter mensibus sic gesserunt se, quos subditos et reconci- 
liatos vult S. T., quasi sint probati a iudice innocentes et vietores adversus falsos 
fratres de calumniae crimine convictos. Ebd. f. 165 (ohne Datum). 

Ebd. k. 166 f (ohne Datum). 

3 „vom 21. Mai 1669, ebd. k. 174 f. Vgl. die Relation in der Bibl. Caſanat. 
zu Rom K. VI 24 f. 40. * *Excerpta 1668 f f. 176f. 

5 dalle quali S. St non ha voluto nd potuto recedere nella causa partico- 
lare dei quattro vescovi. 

6 come quello non tocca la causa publica delle controversie de’ Jansenisti 
gi terminata e definita inalterabilmente, ma solo un atto particolare di benignitä 
di S. Bus verso i quattro vescovi. Gerin II 311. 

8 * Excerpta 1668 f. 1045. 
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für den ganzen Vorgang den Ausdruck „der Klementiniſche Friede“, als handle 
es ſich um einen Vertrag zwiſchen ihnen und dem Papſt als zwei gleich): 
berechtigten Mächten. Eine Medaille auf dieſen Frieden wurde geſchlagen 
mit der Inſchrift: ‚Gnade und Friede von Gott‘, und: ‚Zum Andenken an 
die Herſtellung der Eintracht in der Kirche“ !. 

Klemens IX. zeigte ſich ſehr verletzt über die Gerüchte, die ihn im 
Angeſicht von ganz Europa in Gegenſatz zu ſeinen Vorgängern brachten, 
wie über die Medaille, die ihn Frieden und Eintracht herſtellen ließ. Er 
habe nichts dergleichen getan, ſondern nur die Biſchöfe, die das Formular 
noch nicht unterſchrieben hatten, wieder aufgenommen. Anfangs habe er ihr 
Schreiben, obſchon es voll von Unterwürfigkeit und Aufrichtigkeit geweſen, 
überhaupt nicht beantworten wollen, weil man ihm ſchrieb, ſie hätten nur 
mit gewiſſen Klauſeln unterzeichnet. Als er jedoch dann von ihnen ſelbſt neue 
Verſicherungen ihrer Ehrlichkeit und Zeugniſſe von ihren biſchöflichen Freunden 
in Händen hatte, habe er ihnen geſchrieben, aber in einer Weiſe, die zeigte, 
daß er keineswegs die Konſtitutionen Innozenz’ X. und Alexanders VII. 
beeinträchtigen, ſondern im Gegenteil auch um den Preis ſeines Lebens ſie 
aufrechterhalten wolle — für die Ehre des Heiligen Stuhles und ſeiner 
Unfehlbarkeit wie für ſeine eigene Ehre; denn hätte er getan, was man ihm 
nachſagt, ſo wäre er unwert zu leben?. 

Einige Monate ſpäter mag Klemens IX. wohl beſſer eingeſehen haben, 
was die Janſeniſten unter Aufrichtigkeit verſtanden. Jetzt nachträglich noch 
eine Konſtitution zu erlaſſen und dadurch wieder neue Aufregung in Frank— 
reich hervorzurufen, war aber kaum ratjam?. Die Pflicht, das Formular 
Alexanders VII. zu unterſchreiben, beſtand noch fort für alle neu eintretenden 
Geiſtlichen, und in welchem Sinn die Unterſchrift in Rom gefordert wurde, 


! Gratia et pax a Deo — Ob restitutam Eeclesiae concordiam (Dumas! II 
248 ff; [Varet] II 424 ff; Rapin III 489 ff). Abbildung der Medaille bei Arnauld, uvres 
XXII 192. Über die Inſchrift in den Veröffentlichungen der Akademie der Inſchriften ſ. 
Dupin III 209; [Patouillet] III 220. *Roſpiglioſi beklagte ſich am 27. Mai 1669 bei 
Bargellini über die scandalosa medaglia, die den König dem Papſt gleichſtelle. Quel 
chiamar poi ‚concordia‘ l’obedienza dei quattro vescovi non d conforme ne al 
vero nè al dovere alla S. Sede, onde non dovrebbe parlarne in altro modo che 
di obedienza (Cifre al Bargellini, a. a. O.). 

2 Bonfils an Lionne am 4. Juni 1669, bei Gerin II 312 f. 

® Rapin III 502. Boſſuet urteilte: Comme pourtant la chose était à un point 
qu'on ne pouvait pas pousser à toute rigueur la signature du Formulaire sans 
causer de grands desordres et sans faire un schisme, I'Eglise a fait selon sa pru- 
dence d’accommoder cette affaire et de supporter par charité et condescendance les 
scrupules que de saints éveques et des pretres, d’ailleurs attachés à l’Eglise, ont 
eus sur le fait. Voilä ce que je crois pouvoir établir par des raisons invincibles. 
An den Marſchall De Bellefonds am 30. September 1677, in Corresp., Ed. Ch. Urbain. 
et E. Levesque II, Paris 1909, 51. 
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konnte nicht zweifelhaft ſein. So mochte die Hoffnung nicht unberechtigt 
ſcheinen, daß die janſeniſtiſchen Meinungen von ſelbſt ausſterben würden. 

Als man das Zuſtandekommen des Klementiniſchen Friedens klarer 
durchſchaute, ſprach ſich die Unzufriedenheit des Heiligen Stuhles im Geſchick 
des Unterhändlers aus. Nach Abſchluß des Friedens bemühte Bargellini ſich 
vergeblich, noch ein anderes religiöſes Unternehmen ins Leben zu rufen, 
eine Konvertitenſtiftung, aus der übergetretene Prediger unterſtützt werden 
ſollten!. Im Auguſt 1671 wurde er abberufen, war einige Jahre Vize: 
legat von Avignon, lebte dann aber noch 25 Jahre ohne Amt und Ehren ?. 
Die Janſeniſten ſelbſt wie die franzöſiſchen Diplomaten hatten für den ſchwachen 
Mann nur Verachtungs. Albizzi bezeichnete ihn ſchon im Dezember 1668 
geradeheraus als einen ſehr großen Dummkopf! 

An der Sorbonne rief der Klementiniſche ‚Friede‘ einen Umſchlag der 
bisher entſchieden gallikaniſchen Stimmung hervor; nach dem Breve vom 
19. Januar 1669 wurden außergewöhnliche Ehrenbezeigungen für den Papſt 
veranftaltet?®. Weniger freudenreich war die Wendung der Dinge für andere. 
„Wenn von den Jeſuiten ſich nicht einer erhängt, iſt es ein großes Wunder‘, 
hatte Le Telliers Sohn auf die Nachricht von dem abgeſchloſſenen Vergleich 
geſchrieben '. Für eine Zeitlang wurden die Jeſuiten in der Tat am Hofe zum 
Geſpött, bis namentlich die Predigten Bourdaloues ihr Anſehen wiederher— 
ftellten?. Der königliche Beichtvater Annat hatte ſogleich, nachdem der Inhalt 
des päpſtlichen Breves bekannt geworden war, dem König geſchrieben, daß 
er und feine Mitbrüder dem Papſt ſich völlig unterwürfen®. Ein päpſtlicher 
Befehl an ihren General, von Lionne durch den Nuntius erlangt, gebot ihnen, 
die Streitigkeiten nun ruhen zu laſſen“. 

Der Einfluß der Herzogin von Longueville ging bald nach dem Frieden 
zu Ende. Der König betrachtete die Zuſammenkünfte bei der alten Verſchwörerin 
mit mißtrauiſchem Auge; als der Nuntius ihm von den politiſchen Gefahren 


Aug. et Claude Cochin, Le grand dessein du Nonce Bargellini et de Pabbé 
Desisles contre les reformes (1668); Annuaire-Bulletin de la Soc. de l’hist. de 
France 1913. Vgl. Bargellini an Roſpiglioſi am 26. Februar 1669, Cifre del Bar- 
gellini a. a. O. 


Dumas] II 270; Rapin III 503. 3 [Varet] I 219; Gerin II 452 f. 
* trös grand coillon (an Lionne am 18. Dezember 1668, bei Cauchie 1902, 975). 
5 Ebd 1903, 47. ® Rapin III 471. Ebd. 497 f 506. Ebd. 471. 


Anonyme „Relation in der Bibl. Caſanatenſe zu Rom X. VI 24 f. 41. 
Am 2. April 1669 *jchreibt Roſpiglioſi an Bargellini, der Jeſuit Maimbourg möge fein 
Buch nicht veröffentlichen, beſonders da man erregt ſei wegen eines dem Jeſuiten Fabri zu— 
geſchriebenen Briefes über die Unterſchrift der Vier (Nunziat. di Francia, Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv). Fabris Brief war am 26. März 1669 auf Befehl des Parlaments verbrannt 
worden (Sommervogel III 516). „ Roſpiglioſi will nicht, daß Bargellini ſich in die 
Sache einmiſche (an Bargellini am 30. April 1669, a. a. O.). 
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dieſer Konventikel ſprach, ließ Ludwig XIV. ſich leicht überzeugen; die Herzogin 
mußte ſich auf ein Landgut zurückziehen !. 

Arnauld vermochte trotz der Friedensſtimmung ſeine Wiederaufnahme 
in die Sorbonne nicht zu erreichen. Der König wollte nicht, daß er dort 
anders Eintritt erlange als durch die gewöhnliche Pforte, nämlich dadurch, 
daß er das Formular unterzeichne wie alle andern und der Verurteilung 
ſeines Buches zuſtimme. Bargellini betrachtete es als eine Ehrenſache für 
den Heiligen Stuhl, daß ihm die Pforte der Sorbonne nicht etwa durch 
Ausnahmeerlaſſe eröffnet werde, und daß die Nonnen von Port-Rohal nicht 
wieder ihr Kloſter in Paris zurüderhielten?. Der Erzbiſchof von Paris mahnte 
Arnauld zu einem Widerruf; aber Arnauld antwortete, er habe das nicht 
nötig, da er nichts gegen den Heiligen Stuhl geſchrieben habe?, und von 
Rom aus wies man Bargellini an“, auf dem Widerruf nicht zu beſtehen, 
die Gefahr ſcheine hier größer als der Nutzen, den man von einer ſolchen 
Forderung und von den künftigen Schriften Arnaulds ſich verſprechen könne. 
Arnauld hatte nämlich nach dem Frieden, gemäß der Mahnung des Nuntiuss, 
feine Feder der Verteidigung des katholiſchen Glaubens gegen die Galviner ge— 
widmet; 1669 erſchien der erſte Band des großen Werkes, das den katholi— 
ſchen Glauben über die wirkliche Gegenwart Chriſti als die Überzeugung 
der ganzen chriſtlichen Vergangenheit erweiſt. Die drei erſten Bände ſtammen 
von Nicole und Arnauld, Renaudot fügte einen vierten und fünften hinzus. 
Boſſuet konnte im erſten Band ſein Urteil über das Buch dahin abgeben, 


1 Nuntiaturberichte vom 3. u. 17. Mai und 22. Oktober 1669, bei Cauchie a. a. O. 
1903,51 ff. »Vargellini war der Anſicht, die ehemalige Fronde habe ſich nur hinter der Maske 
des Janſenismus verſteckt, die Kabale erhalte Geld aus Holland und England (Cikre del 
Bargellini vom 16. November 1668 und 23. Januar 1669, a. a. O.). Die Kabale ver⸗ 
ſammle ſich jetzt,“ ſchreibt er am 3. März 1669 (ebd.), unter dem Vorwand der Predigten des 
Janſeniſten Desmares (vgl. * Bargellini am 24. Mai 1669 und Roſpiglioſi vom 22. Ok⸗ 
tober 1669, ebd.). Wie Bargellini am 17. Mai 1669 (ebd.) ſchreibt, bediente er ſich 
gern für die Janſeniſten vor dem König und dem Hof des Wortes Kabale“, per sepe- 
lire affatto quello [nome] de' Jansenisti.... Questo nome [cabala] opera mera- 
viglie, perch® ferisce il cuore del Re. Eine Gefahr ſah man in Rom auch darin, daß 
Choiſeul von Comminges als Biſchof nach Tournai verſetzt werden ſollte; er könne dort um 
ſo mehr für den Janſenismus wirken, da er den Ruf eines ſittenreinen Mannes habe. 
Der König blieb indes bei ſeinem Willen (“ Roſpiglioſi am 24. September und 19. No⸗ 
vember 1669, ebd.). 

2 „Bargellini an Roſpiglioſi am 17. Mai 1669, Nunziat. di Francia 137 f. 628, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. „ Bargellini am 16. Oktober 1668, ebd. 

* Roſpiglioſi am 23. März 1669, ebd. f. 116. 5 Siehe oben ©. 572. 

e Perpétuité de la foi catholique touchant l’Eucharistie défendue contre le 
ministre Claude. Erſter Keim des Buches ift eine Abhandlung von Nicole, die als Ein⸗ 
leitung zu einer Überſetzung des Sakramentsoffiziums diente. Nach einem Angriff des 
Predigers Claude erfolgte von Nicole 1664 die jog. kleine“ Perpétuité, die ſich nach neuen 
Angriffen Claudes zu dem großen Werke auswuchs (Degert im Bull. de littérat. ecelés., 
Toulouse 1924, 314). 
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daß es ‚völlig mit dem katholiſchen Glauben‘ übereinſtimme 1. Ganz hat indes 
Arnauld ſeine Mißſtimmung gegen Rom nicht unterdrückt? Bargellini erhielt 
jedoch von dort die Weiſung, darüber hinwegzuſehen!. 

Klemens IX. vermied es, im Konſiſtorium die Unterwerfung der vier 
Biſchöfe zu berühren, da Lionne wünſchte, es möchte über die Sache möglichſt 
wenig geſprochen werden!. Später meinte Lionne, man könne jetzt ohne 
Gefahr reden, da das Breve in Frankreich mehr bekannt ſei als in Roms. 
Der Papſt entſchied aber, es ſei für eine Erwähnung im Konſiſtorium oder 
ſonſt zu ſpät; je weniger man von der Sache rede, um ſo beſſer ſei es“. 

8; 

Die neue Organiſation des Miſſionsweſens, die namentlich ſeit Alexander VII. 
begonnen hatte, wurde unter Klemens IX. noch weiter gefördert durch ſehr viele 
Erlaſſe zugunſten der Apoſtoliſchen Vikare im fernen Oſten. Von beſonderer 
Wichtigkeit iſt darunter ein Breve, das nicht lange vor dem Tod Klemens' IX. 
veröffentlicht wurde. Noch unter Alexander VII. war nämlich Jacques 
Bourges, der Begleiter des Apoſtoliſchen Vikars Lambert, aus Siam nach Europa 
zurückgekehrt und hatte in Rom beantragt, ſämtliche Miſſionäre den Apoſto— 
liſchen Vikaren zu unterſtellen, ein Generalſeminar für einheimiſche Prieſter mit 
von Rom gebilligten Regeln zu errichten und endlich die Schwierigkeiten der Miſ— 
ſionen bezüglich der Lehre und Kirchenzucht zu entſcheiden. Außerdem wünſchte 
er in der Nähe der Miſſionsfelder einen ſicheren Zufluchtsort für die Glaubens— 
boten, beſonders enge Verbindung der Miſſionen mit dem Papſt, der Propaganda, 
dem Pariſer Seminar, ſowie die beſondere Gunſt einer europäiſchen Großmacht“. 

Die Vorſtellungen von Bourges hatten Erfolg. Durch ein Breve vom 
13. September 1669 wurden die Miſſionäre in weitem Umfang unter den 
Gehorſam der Apoſtoliſchen Vikare geſtellt; ſie müſſen dieſen ihre Vollmachten 
vorweiſen und können keinen Gebrauch davon machen ohne deren Zuſtimmung. 
Sie können zu Dienſten in der Seelſorge gezwungen werden und unterſtehen 
in der Ausübung des Pfarramtes den Apoſtoliſchen Vikaren, die auch die 
Pfarreien teilen und Gehilfen aus andern Orden dort anſtellen ſowie Streitig- 


F. Mourret, L'ancien régime 395. Livre 7. 

„ Roſpiglioſi am 2. April 1669, a. a. O. k. 120. 

* Roſpiglioſi an Bargellini am 25. März 1669, Nunziat. di Francia 137 (Cifre 
al Bargellini), Päpſtl. Geh.-Archiv. 

5 „Bargellini an Roſpiglioſi vom 10. Mai 1669, Cifra del Bargellini a. a. O. 

5 Roſpiglioſi an Bargellini am 4. Juni 1669, Nunziat. di Francia 137 f. 137, 
a. a. O. Über die Literatur zum Klementiniſchen Frieden ſ. Cauchie in der Rev. d’hist. 
et de lit. rel. III (1898) 481—501. 

Kilian Stumpf Missionis Sinicae, *Suceineta chronologica relatio et hi- 
storia Missionis Sinicae, in Europam missa mense oct. 1710, ad a. 1665, Bayr. 
Reichsarchiv Jes. in genere, fasc. 14 Nr. 281. lus pontif. I 399. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 38 
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keiten zwiſchen den Ordensleuten ſchlichten können. Sie beſitzen das Recht, 
zu viſitieren, über Beobachtung der Feſttage und über kirchliche Gebräuche 
zu entſcheiden, die päpſtlichen Aktenſtücke und Gnaden zu veröffentlichen. 
Gehorſamsgelübde der Katechiſten gegenüber den Ordensleuten können den 
Vikaren die Hände nicht binden !. 

Ebenfalls noch in die Regierung Alexanders VII. fallen Ereigniſſe, an 
die ſich lange Streitigkeiten noch weit hinaus über die Lebenszeit Klemens' IX. 
und X. knüpften. Während der Minderjährigkeit des chineſiſchen Kaiſers 
Kanghi war auf Betreiben der Regentſchaft die chriſtliche Religion als ver— 
werflich erklärt und die Geſamtheit der Miſſionäre verbannt worden. Ihrer 
mehr als zwanzig kamen am 25. März 1666 in Kanton an, wo ihnen das 
Haus der Jeſuiten als Gewahrſam angewieſen wurde. Die Mehrzahl dieſer 
Gefangenen gehörte dem Jeſuitenorden an, außerdem befanden ſich unter 
ihnen drei Dominikaner und der Franziskaner Antonio von der hl. Maria. 
Ihre unfreiwillige Muße benützten die Jeſuiten, um ſich über wichtige 
Anliegen der Miſſion zu beſprechen, und luden die übrigen gefangenen 
Miſſionäre zu den Verhandlungen ein. Zuerſt wurden weniger ſchwierige 
Gegenſtände vorgelegt, z. B. ob man in China mit einer Kopfbedeckung die 
Meſſe feiern ſolle, ob Chineſen, die aus abergläubiſchem Beweggrund faſteten, 
vor der Taufe dies Faſten aufgeben müßten oder ob es genüge, den Be— 
weggrund zu ändern, wie die Taufformel in chineſiſcher Sprache lauten 
ſolle, u. dgl. Schon waren nach vierzig Tagen die Beratungen zu Ende, als 
der Dominikaner Sarpetri auch die bisher gemiedene Frage der Confucius— 
und Ahnenverehrung zur Sprache brachte. 

Natürlich war es nicht ohne Gefahr, dieſe Frage wieder anzurühren, 
und die Gefahr war größer, als man ſich vorſtellen mochte. Sarpetris An⸗ 
trag gab nämlich den Anlaß, daß der Hauptgegner der Riten auf den 
Kampfplatz trat: der Dominikaner Domingo Fernandez Navarrete, der mit 
Morales 1649 nach den Philippinen gekommen war und dem als Bekämpfer 
der Riten ein Platz unmittelbar neben Morales zukommt. Sarpetri ſelbſt 
ſtand in der Frage der chineſiſchen Gebräuche auf ſeiten der Jeſuiten, ſein 
Antrag ſchien zunächſt für dieſe günſtig zu wirken. Zwar erhoben die beiden 
andern Dominikaner und Antonio von der hl. Maria Einſpruch, als die 
Verſammlung einen Beſchluß über die Riten im Sinn der Jeſuiten faßte. 
Aber ſowohl der genannte Franziskaner als Navarrete waren dann doch 
wieder einverſtanden, daß die Frage nach Stimmenmehrheit, und dann na— 


Das Dekret enthält die Antwort auf Anfragen, die Pallu und Lambert an die 
Propaganda richteten und von dieſer am 22. März 1669 beantwortet wurden (Collec- 
tanea S. Congreg. de Prop. Fide n. 178; vgl. n. 174 180 182). Über die Oppoſition 
gegen das Dekret vgl. Schmidlin 378. 
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türlich zugunſten der Jeſuiten entſchieden wurde!; das Schriftſtück, in dem 
man dieſen Beſchluß und 41 andere zuſammenſtellte, trug die Unterſchriften 
von ſämtlichen Teilnehmern an der Verſammlung. 

Allein damit war die Sache noch nicht zu Ende. Antonio von der 
hl. Maria zog ſeine Unterſchrift zurück, er ſowohl als der Dominikaner 
Felipe Leonardo ſchrieben an den Jeſuitengeneral, an den die Beſchlüſſe 
gefandt wurden, und äußerten in drei Punkten eine abweichende Anſicht. 
Navarrete ſuchte zu verhindern, daß man den Beſchluß über die Riten unter 
die andern aufnehme, und bat, die Abſendung der Akten zu verſchieben, bis 
er ſeine Schwierigkeiten auseinandergeſetzt habe?. 

Es begann jetzt ein Federkrieg. Gegen die Auseinanderſetzungen Na— 
varretes wandten ſich die Jeſuiten Le Favre und Brancati, für ihre Anſicht 
trat auch Sarpetri in mehreren Schriften auf; ebenſo griffen die Jeſuiten 
Jakob de Faure und Intorcetta zur Feder“. Brancatis Ausführungen ſollen 
auf Navarrete Eindruck gemacht haben; jedenfalls kam es am 29. September 
1669 zu einem ſchriftlichen Abkommen mit dem Vizeprovinzial der Jeſuiten 
Antonio de Govea, wonach die Dominikaner ſich im großen und ganzen 
an das Vorgehen der Jeſuiten in der Ritenfrage anzuſchließen verſprachen“. 

Aber bald bereute Navarrete ſeine Zugeſtändniſſe; in ſeinen ſpäteren 
Schriften erwähnt er fie niemals mit einem Worts. Am 9. Dezember 1669 
entfloh er dem Gefängnis zu Kanton, ohne Abſchied zu nehmen. Die Wachen 
waren nämlich ſchon ſehr bald zurückgezogen worden, die Gefangenen blieben 
auch ohne äußeren Zwang beiſammen, weil eine Flucht üble Folgen für die 
Zurückbleibenden haben konnte. Sie durften in ihrem Gefängnis frei die 
Beſuche der Chriſten empfangen und mit der nötigen Vorſicht auch auswärts 
Seelſorge ausüben. Navarrete wandte ſich nach Rom, wo er nicht weniger 
als 119 Zweifel über chineſiſche Verhältniſſe vorlegte. Zwei Konſultoren 
beantworteten die Anfragen in Navarretes Sinn, eine Beſtätigung durch die 
Propaganda aber erfolgte weder während der ſechzehnmonatigen Anweſenheit 
Navarretes in Rom, noch auch, nachdem er 1674 durch den Ordensgeneral 
als Prokurator der Philippinenprovinz nach Madrid abberufen war. 

Was er in Rom nicht erlangt hatte, dachte Navarrete durch Herausgabe 
eines 1 Werkes über China durchzuſetzen, deſſen zweiter Band die 


Es wurde beſchloſſen, bezüglich der Confucius- und Ahnenverehrung fi an die 
Entſcheidungen Alexanders VII. zu halten, quia fundantur in valde probabili opinione, 
cui nulla contraria evidentia opponi potest. Qua posita probabilitate non est oc- 
cludenda ianua salutis innumerabilibus Sinis, qui arcerentur a christiana reli- 
gione, si prohiberentur ea facere, quae licite ac bona fide facere possunt, et non 
sine gravissimis incommodis praetermittere cogerentur (Biermann 119 A. 23). 

Biermann 121. Ebd. 121f und *Castner c. 2. Biermann 122. 

5 Ebd. 124; vgl. 123 A. 34. 
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Streitigkeiten in der chineſiſchen Miſſion der Welt bekanntgeben und die 
Jeſuiten ins Unrecht ſetzen ſollte“. Auch durch dieſes Buch erreichte er kein 
Einſchreiten der römiſchen Behörden, und in Spanien wurde der zweite 
Band noch vor der Fertigſtellung von der Inquiſition beſchlagnahmt. Na⸗ 
varrete ſelbſt kam 1677 als Erzbiſchof von Santo Domingo nach Weſtindien 
und hatte von da an für ſeine Perſon mit chineſiſchen Streitigkeiten nichts 
mehr zu tun. Die wenigen geretteten Abdrücke ſeines zweiten Bandes aber 
wurden für die Janſeniſten und alle Jeſuitengegner eine vielbenützte Waffe 
gegen den verhaßten Orden. Navarrete ſchont nämlich in ſeinem Werk die 
Jeſuiten durchaus nicht; noch in China hatte er unvorſichtige Außerungen, 
die in vertraulichem Geſpräch mit ihnen gefallen waren, ſogleich zu Papier 
gebracht und nützte derartige Dinge jetzt gegen ſie aus?. 

Sowenig wie Navarrete unter Klemens X. war es noch unter Kle— 
mens IX. ſeinem Ordensbruder Juan Polanco gelungen, die römiſchen Kon— 
gregationen in der Ritenfrage zu einer Anderung ihrer Stellung zu vermögen. 
Polanco war 1661 von dem Provinzialfapitel der chineſiſchen Domini- 
kanerprovinz zum Vertreter beim künftigen Generalkapitel in Rom ernannt 
worden. Auf feinen Bericht hin hatte zu Manila der Dominikanerprovinzial 
Felipe Pardo eine neue Unterſuchung über die Ritenfrage nach den Büchern 
der Chineſen angeordnet. Man ging ſo weit, daß man ſogar eigens Chriſten 
von Manila nach China ſandte, damit ſie dort aus eigener Anſchauung 
über die Confuciusopfer ſich vergewiſſerten?, obſchon doch in Martinis Bericht * 
und im Dekret von 16565 von Confuciusopfern gar nicht die Rede iſt. Die 
Unterſuchung kam zu dem Ergebnis, daß Martinis Angaben mit der Wahrheit 
nicht ſtimmten und daß man ſich an die Zugeſtändniſſe des Kongregations— 
dekretes von 1656 nicht halten dürfe. Polanco nahm die Akten mit nach 
Rom; er erreichte eine Beſtätigung des Kongregationsdekretes vom Jahre 1645“, 
aber in demſelben Erlaß wurde auch das Dekret von 1656 ebenfalls als 
geltend ausdrücklich vorausgeſetzt. Die Erlaſſe ſind beide zu beobachten je nach 
den Umſtänden. 


Bd I: Tratados historicos, politicos, ethicos y religiosos de la monarchia 
de China, Madrid 1676; Bd II: Controversias antiguas y modernas de la mision 
de China, ebd. 1679. Vgl. Bierbaum XIX 127. 

? Siehe Bierbaum 127 f. Ebd. 101. 

Vgl. oben S. 419 f. Vgl. oben S. 418 f. 

6 Dekret vom 13. November 1669, Collectanea 64 n. 189: Decretum S. C. de 
Prop. Fide datum sub 12. septembris 1645 [oben S. 151] secundum tunc exposita 
in dubiis, esse in suo robore, neque per decretum S. C. S. Off. latum sub die 
23. martii 1656 [oben S. 417] fuisse circumscriptum, sed omnino, secundum quae- 
sita, circumstantias et omnia in dictis dubiis expressa, esse servandum, ut iacet;; 
quemadmodum servandum declaravit decretum S. C. S. Off. latum ut supra, die 
23. martii 1656 iuxta quaesita, circumstantias et omnia in eis expressa. 


Klemens’ IX. Handelsverbot. 597 


Aus den Erlaſſen Klemens’ IX. über das Miſſionsweſen ift beſonders 
hervorzuheben ein ſtrenges Verbot aller Handelsgeſchäfte für die Miſſionäre !. 
Zum Schutz der Katholiken wandte ſich der Papſt an den Perſerſchah?, zu 
demſelben Zweck ſchrieb er auch an den König von Siam. 


Bull. XVII 798 ff; Ius pontif. I 390 ff 402 ff. Ein erſtes Handelsverbot für 
die Miſſionäre erließ Pius IV. am 4. Oktober 1563; das Breve bietet der portugieſiſchen 
Regierung eine Handhabe gegen jene Kleriker, welche das königliche Privileg des alleinigen 
Handels nach Indien verletzen, indem es ihre Befreiung vom weltlichen Gericht (privilegium 
fori) aufhebt. Als dann Urban VIII. den Miſſionären erlaubte, auch auf anderem Weg 
als über Portugal nach Indien zu reiſen und damit ein portugieſiſches Vorrecht beſeitigte 
(Konftitution vom 22. Februar 1633, Ius pontif. I 143), erneuerte er in demſelben Erlaß 
das erwähnte Verbot des Handels, der für Kleriker nicht paſſe, ſchützte alſo dadurch mittelbar 
von neuem das portugieſiſche Handelsvorrecht. Klemens’ IX. Bulle vom 17. Juni 1669 iſt 
das erſte päpſtliche Aktenſtück, das ſich ausſchließlich nur mit dem Verbot des Handels für 
die Kleriker der ganzen Erde beſchäftigt und dieſen Gegenſtand ſo erſchöpft, daß den ſpätern 
Erlaſſen von Benedikt XIV. 1741 und Klemens XIII. 1759 nichts Neues mehr hinzuzufügen 
bleibt. Vgl. Th. Grentrup in der Zeitſchr. f. Miſſionswiſſenſch. XV (1925) 257 ff. Es iſt 
aber trotzdem den Miſſionären nicht unterſagt, zur Steuer der eigenen Not Handel zu 
treiben, wenn andere Mittel, um den Lebensunterhalt zu gewinnen, nicht vorhanden find‘. 
Von dem erwähnten äußerſten Fall abgeſehen tft indes daran feſtzuhalten, daß ‚die Not 
der Miſſion oder irgend ein Nutzen der Glaubensverbreitung kein hinreichender Grund iſt, 
um den Miſſionären den Handel zu geſtatten' (ebd. 268). 

Regi Persarum, dat. 1668 Mai 19 und Okt. 13, 1669 Febr. 13, Epist. II III, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Regi Siam, dat. 1669 Aug. 24, ebd. 


III. Klemens’ IX. Bemühungen für den Frieden zwiſchen 
Frankreich und Spanien und für die Abwehr der Türken. 
Der Verluſt Candias. Der Tod des Papſtes. 


Der im Jahre 1645 begonnene wechſelvolle Krieg um den Beſitz der Inſel 
Candia (Kreta), des letzten Bollwerkes der Venezianer im öſtlichen Mittelmeer, 
war zur Zeit der Erhebung Klemens' IX. in ein entſcheidendes Stadium ge— 
treten. Die Türken hatten die Inſel nach und nach vollſtändig in Beſitz ge— 
nommen, nur die an der Nordküſte gelegene Hauptſtadt Candia (jetzt Megalo 
Kaſtro), welche als eine der ſtärkſten Feſtungen der Welt galt, war in der Hand 
der Venezianer geblieben. Das ganze chriſtliche Europa blickte ebenſo wie die 
mohammedaniſche Welt auf die dortigen Kämpfe, in denen ſich nun der Krieg 
zwiſchen Kreuz und Halbmond konzentrierte, ſo daß die Belagerung eine ähn— 
liche Bedeutung erlangte wie während der Kreuzzüge etwa die von Piole— 
mais oder im 19. Jahrhundert die von Sebaſtopol. Eine im Mai 1667 
von dem Großweſir Ahmed Köprülü, dem Sohne Mohammeds Köprülü, mit 
70000 Mann unternommener Angriff auf die Feſtung, deren ſieben Haupt⸗ 
baſtionen und ausgedehnte Neben- und Außenwerke von mehr als 400 Ka— 
nonen verteidigt wurden, hatte nur geringe Ergebniſſe erzielt. Allein an ein 
Aufgeben der Belagerung, die, wenn auch mit geringerer Heftigkeit, den Winter 
über andauerte, dachten die Türken nicht!. 

In voller Erkenntnis der Gefahr, die der Chriſtenheit vom Halbmond 
drohte, war Klemens IX. vom erſten Tage ſeines Pontifikats an um deren 
Abwendung bemüht. Da er den Venezianern in umfaſſender Weiſe Hilfe 
bringen wollte, richtete er ſofort ſein Augenmerk auf die Beendigung des 
Krieges, den Ludwig XIV. im Mai 1667 durch ſeinen Einfall in die ſpa— 
niſchen Niederlande begonnen hatte. Bereits am 21. Juni 1667 erließ er 
an den franzöſiſchen König ein eigenhändiges Schreiben mit der dringenden 
Bitte, auf Friedensverhandlungen mit Spanien einzugehen, da die Türken 
nicht bloß Kreta, ſondern auch Dalmatien bedrohten. Der Papſt erbot ſich, 
die Vermittlung mit Spanien zu übernehmen?. In dem gleichen Sinne ſchrieb 
er am 21. Juni an die Königin-Regentin von Spanien, Maria Anna, die für 


Vgl. Hammer III 618 ff; Zinkeiſen IV 971 ff. 
Siehe Gerin II 206 ff 314 A. 1. 
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den unmündigen Karl II. die Regierung führte!. Auch den Kaiſer Leopold I. 
rief er am 22. Juni zur Herſtellung des Friedens auf?. 

Die Pariſer Nuntiatur war nicht beſetzts. Der Papſt befahl daher am 
23. Juni dem Internuntius in Brüſſel, ſeinem Neffen Jacopo Roſpiglioſi, ſich 
nach Paris zu begeben und dort die Annahme der päpſtlichen Vermittlung zur 
Herbeiführung eines Waffenſtillſtandes zu betreiben“. In dem Konſiſtorium 
vom 18. Juli, in welchem Klemens IX. mit ergreifenden Worten die Unter⸗ 
ſtützung der Kardinäle für die Ausübung ſeines ſchwierigen Amtes erbat, 
konnte er melden, daß die ſpaniſche Königin ſeine Vermittlung bereits an⸗ 
genommen habe. Auch Ludwig XIV. ließ ſich hierzu herbei, lehnte aber 
Rom als Verhandlungsort ab und ſchlug eine neutrale Stadt vor, wie es 
ſeinerzeit Münſter geweſen ſei. Die Bedingungen, welche der franzöſiſche König 
den Spaniern ſtellte, waren unannehmbar s. Klemens IX. wandte ſich deshalb 
am 4. Oktober abermals an Ludwig XIV. und hob die Gefahr hervor, daß 
die Türken nicht bloß die Venezianer in Kreta, ſondern auch das Königreich 
Polen bedrohten‘. Als Ort für die Friedensverhandlungen ſchlug er jetzt 
Köln oder Lüttich vor? und ernannte am 21. Oktober zum Vermittler den 
Kölner Nuntius Agoſtino Franciotti, der früher Vizelegat in Avignon ge⸗ 
weſen war“. 


Siehe »Lettere scritte dalla S'* di Clemente IX di propria mano, im Arm. 
45 t. 41 p. 99, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Er ſchreibt am 21. Juni: *Haveremmo de- 
siderato, che estinte o sospese le agitationi, che da si gran tempo tengono in 
armi cotesti regni, si fusse a Noi aperto l’adito di poter con intera sodisfattione 
di V. M. sgravar la Nostra conscienza col proveder alla necessitä di tante anime 
in estremo bisognose di chi le guidi e conservi all' ovile di Christo. Onde tanto 
piü sente il cuor Nostro con amarezza, che in vece di goder la quiete da Noi 
bramata in cotesti regni, insorghino hora in Fiandra nuove cagioni d’inquietu- 
dini et di turbolenze. Bitte, zum Frieden mitzuwirken. 

Siehe * Arm. 45 t. 41 p. 92, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Die Geſchäfte führte M. A. Vibu; ſ. Terlinden 52. 

* Siehe das » Breve an Ludwig XIV. vom 23. Juni 1667, Epist. I, Päpſt l. Geh. 
Archiv. Ebd. das Breve an die Königin⸗Mutter von Spanien vom 7. Juli 1667. Vgl. 
Compendio della vita di Clemente IX bei Terlinden 52. Siehe auch den Bericht 
des Joh. Emmerix an Leopold I., dat. Rom 1667 Juni 23, Staatsarchiv zu Wien. 

5 Siehe * Acta consist., Barb. XXXVI 66, Vatik. Bibliothek. Betreffs der 
Mithilfe der Kardinäle bemerkte Klemens IX.: Nunquam navis regitur solo nauclero: 
— Ubi multa consilia, ibi multa salus (Spr 11, 14). Vgl. auch das Breve an Leo: 
pold I. vom 16. Juli 1667, Epist. I, a. a. O. 

„Siehe Terlinden 55. ? Siehe Gerin II 314 A. 1. 

8 Siehe *Cifra al Nuntio di Spagna vom 5. Oktober 1667, Nunziat. di Spagna 
136, Päpſt l. Geh.⸗Archiv. 

® Siehe Bull. XVII 582. Vgl. *Cifra al Nuntio di Spagna vom 25. Oktober 
1667 (a. a. O.) mit Lob der capacitä et prudenza, die Franciotti in feinen bisherigen 
Stellungen gezeigt habe. In dem * Breve an Ludwig XIV. vom 25. Oktober 1667 heißt 
es: Pacificationi filiorum instantes, ut prompta persona sit futuro congressui nomine 
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Wenn Ludwig XIV. ſich auf Friedensverhandlungen einließ, ſo hegte 
er dabei den Hintergedanken, die Spanier zur Niederlegung der Waffen zu 
bewegen, um darauf die Wehrloſen völlig erdrücken zu können 2. Als die ſpa⸗ 
niſche Regierung Lüttich oder Köln, weil zu nahe bei Paris und zu weit 
von Madrid gelegen, ablehnte und Rom als Kongreßort forderte, erklärte 
Ludwig XIV., in der Ewigen Stadt würden die Spanier allein verhandeln 
können?. 

Während der franzöſiſche König den Kongreß hinauszog?, gewann fein 
Geſandter in Wien, der ſkrupelloſe Herr von Gremonville, den ehrgeizigen und 
eitlen Miniſter des Kaiſers, Auersperg, durch das Verſprechen, deſſen Be— 
werbung um das Kardinalat zu unterſtützen“. Von dieſem ungetreuen Mi⸗ 
niſter beraten, ging Leopold I. am 19. Januar 1668 auf den Vorſchlag einer 
eventuellen Teilung des ſpaniſchen Erbes ein: Spanien, Weſtindien, Mailand 
und Sardinien ſollten an den Kaiſer, die Niederlande, Burgund, Neapel und 
Sizilien an Frankreich fallend. Am folgenden Tage benachrichtigte Ludwig XIV. 
den Papſt aus kindlicher Ehrfurcht, wie er ſagte, von ſeiner Abſicht, in die 
Franche⸗Comteé einzurücken, was Spanien dem Wunſche Seiner Heiligkeit nach 
Frieden günſtig ſtimmen werde!“ An demſelben Tage, an welchem die fran- 
zöſiſchen Truppen dieſen Raubzug wider eine Witwe und ihr Kind antraten, 
wagte der König es noch, in einem Schreiben an Klemens IX. von ſeiner 
großen Sehnſucht nach Herſtellung des Friedens zu ſprechen!? 

Der Papſt hatte unterdeſſen einen neuen Verſuch zur Beendigung des 
Krieges unternommen, indem er am 14. Januar 1668 die Abſendung von 
drei außerordentlichen Nuntien beſchloß. Pietro Bargellini, Erzbiſchof von 
Theben, ſollte ſich nach Paris, Federigo Borromeo, Patriarch von Alexandrien, 
nach Madrid und Galeazzo Mareſcotti, Erzbiſchof von Korinth, nach Wien 
begeben. Bargellini, der am 9. April in Paris eintraf, fand Ludwig XIV. 


Nostro, fr. August. archiep. Trapezuntis in tractu Rhenano Nunt., qui audito Elect. 
loci praesto erit, cum pacis tractatui tempus hybernum favet in tam necess. opus 
curam collaturus. Absque mora plenipotentiarios illuc allegare velis, quo pax re- 
vocari et rei Christ. ab immani hoste graviter divexatae et pericula maiora perti- 
mescenti subveniri queat (Epist. I, a. a. O.). Vgl. ebd. das Breve an Leopold I. vom 
29. Oktober 1667. Über Franciotti ſ. Reumont in der Zeitſchr. des Aachener Geſchichts⸗ 
vereins 1883. Vgl. Gerin II 222. Das Registro di lettere tanto in piano quanto 
in cifra del card. Azzolini über die Friedensverhandlungen im Cod. X. A. 1 der Bibl. 
Altieri zu Rom. Siehe Quirini bei Berchet II 334. ® Gerin II 222 f. 

® flemens IX. hatte auf möglichſt ſchleuniges Zuſammentreten gedrängt; ſ.“ Cifra 
al Nuntio di Spagna vom 30. Auguſt 1667, a. a. O. Vgl. oben S. 551. 

Siehe Klopp, Stuart I 212 f; Redlich 188; F. Scheichl, J. B. v. Gremonville, 
Berlin 1922. ® Siehe Gerin II 224. Siehe Terlinden 59. 

® Marefcotti ſollte zugleich die fascie für den neugeborenen Erzherzog bringen; ſ. 
»Compendio della vita di Clemente IX, Archiv Roſpiglioſi zu Rom. Am 
16. Januar 1668 ward Kard. Vendöme zum Legaten in Frankreich ernannt, um bei der 
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völlig umgewandelt. Aus Rückſicht auf den Papſt, ſo ließ er dem Nuntius 
erklären, habe er in einen Waffenſtillſtand gewilligt. In dem gleichen Sinne 
ſchrieb der König am 16. April auch an Klemens IX.! In Wirklichkeit wich 
Ludwig XIV. vor den Gefahren zurück, die der Abſchluß der Tripelallianz 
zwiſchen Holland, England und Schweden in ſich barg?. Gemäß einem eigen— 
mächtigen Vorſchlag des ſpaniſchen Statthalters der Niederlande, Caſtel Ro— 
drigo, wurde als Verhandlungsort die freie Reichsſtadt Aachen gewählt und 
dies dem Nuntius Franciotti mitgeteilt“. Auch über die Friedensbedingungen 
verſtändigten ſich Frankreich und Spanien im geheimen zu Saint-Germain, 
ſo daß der Aachener Kongreß zu einer reinen Formalität herabſank. Am 
2. Mai wurde der Friede unterzeichnet, der dem franzöſiſchen König ſeine 
Eroberungen in den Niederlanden ließ, wogegen er die Franche-Comté heraus⸗ 
gab; das Friedensinſtrument erwähnte in der Einleitung ehrenvoll die Ver: 
mittlung Klemens’ IX. und ſeines Neffen Roſpiglioſi“. Die Genugtuung des 
Papſtes über den Frieden ſtieg, als am 31. Mai der franzoͤſiſche Geſandte, 
der Herzog von Chaulnes, in Rom die Pyramide niederreißen ließ, deren Inſchrift 
ſeit dem Piſaner Vertrag in ſo beleidigender Weiſe den Triumph Ludwigs XIV. 
über den Papſt verkündete b. Es war dies die Antwort auf die kirchenpoli— 
tiſchen Zugeſtändniſſe, welche Klemens IX. kurz vorher gemacht hatte“. Im 
Juni veranſtaltete Chaulnes ein von Bernini erdachtes großes Feuerwerk, 
das den Papſt als Friedensfürſten feierte). Der Papſt war über die 
Beendigung des Krieges um ſo mehr erfreut, weil er nun auf wirkſame Hilfe 
der chriſtlichen Fürſten, namentlich des bisher gleichgültigen Franzoſenkönigs“, 
Taufe des Dauphins als Vertreter des Papſtes die Patenſtelle zu übernehmen; ſ. Acta con- 
ist. a. a. O., Vatik. Bibliothek. Bargellini war ordentlicher Nuntius; ſ. das * Breve 
an Ludwig XIV. vom 11. Februar 1668, Epist. I, a. a. O. 

1 Der * Brief wurde im Konſiſtorium vom 30. April 1668 verleſen; ſ. Acta con- 
sist. a. a. O. Vgl. Terlinden 61 f; Levinſon, Nuntiaturberichte I 811. 

2 Siehe Klopp, Stuart I 219 f 223. Vgl. Mentz I 144. 

3 Siehe Terlinden 59. Vgl. Gerin II 223. In der *Cifra al Nuntio di Spagna 
vom 31. Juli 1668 wird darüber geklagt, daß Caſtel Rodrigo wenig attentione für den 
Heiligen Stuhl und den Papſt bei der mediatione della pace gezeigt habe (Nunziat. 
di Spagna 136, Päpſtl. Geh.-Archiv). 

Siehe Terlinden 63 ff. Vgl. Mentz 1 143. Die Friedensartikel wurden im Kon⸗ 
ſiſtorium vom 14. Mai 1668 verleſen; ſ. * Acta consist. a. a. O. 

5 Siehe oben S. 378. Vgl. den » Bericht des Kard. von Heſſen an Leopold I. vom 
26. Mai 1668, Staatsarchiv zu Wien. Vgl. Gerin II 230 f. Chaulnes verlangte 
aber, als die Pyramide abgebrochen wurde, die Entfernung einer Inſchrift von der Er⸗ 
innerungsſäule an Heinrich IV. (über Heinrichs Abſolution), obſchon die Inſchrift (vgl. unſere 
Angaben Bd XI 104) nichts Beleidigendes enthielt; ſ. Lanciani, Pagan Rome 37. Bene 
dikt XIV. reſtaurierte 1745 die Säule und weihte fie Deiparae Virgini. 

o Siehe das Indult der Nomination für die Abteien in den Bistümern Metz, Toul und 
Verdun vom 23. März 1668 im Bull. XVII 636 und ebd. 647 f die Erteilung des No⸗ 


minationsrechtes für das Bistum Arras und die neuen Beſitzungen in Belgien vom 9. April 
1668. Vgl. Gérin II 225. Siehe Gerin II 227. ® Siehe Terlinden 66 ff. 


— 
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für das hart bedrängte Kreta hoffte 1. Er ſelbſt hatte dafür ſchon vorher 
alles getan, was in ſeinen Kräften ſtand. 

Im Juli 1667 erhielt Venedig ein päpſtliches Geſchenk von 30000 Scudi. 
Auch die Aushebung von Truppen im Kirchenſtaat ward geſtattet und die 
Zahl der nach Dalmatien geſandten Mannſchaften verdoppelt. Im Oktober 
erfolgten Truppenſendungen und Lieferung von Kriegsmaterial nach der La— 
gunenſtadt?. Im November ward der Republik die Erhebung eines Zehnten 
von allen Kirchengütern ihres Gebietes geſtattet?. Obgleich ſich die Signorie 
nichts weniger als dankbar erzeigte und einen Konflikt an der Grenze von 
Ferrara provozierte“, beharrte Klemens IX. bei feiner Hilfsbereitſchaft auch 
im folgenden Jahr. Die päpſtlichen Galeeren wurden inſtand geſetzt, ihr 
Kommando dem Vincenzo Roſpiglioſi anvertraut und 20000 Scudi für Aus— 
rüſtung eines Regiments der Republik zur Verfügung geftellt?. Mit alldem 
nicht zufrieden, war der Papſt unabläſſig bemüht, den Eifer der chriſtlichen 
Fürſten für die Unterſtützung Venedigs aufs neue anzufachen. Er hoffte 
nach der Beendigung des Krieges zwiſchen Frankreich und Spanien, daß 
feine Mahnungen auf einen beſſeren Boden fallen würden. Um die Türken 
von Kreta abzulenken und anderweitig zu beſchäftigen, ſuchte er durch Polen 
auf Rußland? und durch direkte Schreiben auf den Perſerſchah einzuwirken “. 

Ende Mai 1668 ſtachen die päpſtlichen Galeeren unter Vincenzo Roſpi⸗ 
glioſi in See, um ſich mit der venezianiſchen Flotte unter Francesco Moroſini 
zu vereinigen“. Bald nachher erfolgte die Ausſendung eines eigenen Agenten, 
des Abtes Airoldi, um von den italienischen und deutſchen Fürſten Hilfe 
für Kreta zu erlangen“. Auf Grund der Nachrichten Airoldis und der 


Siehe das „Breve an Ludwig XIV. vom 1. Mai 1668 auf die Mitteilung des 
Königs de pace iam certa et paene perfecta (Epist. I) und von demſelben Tage ein 
eigenhändiges * Schreiben im Arm. 45 t. 41 p. 109, Päpſt l. Geh.⸗ Archiv. 

Siehe Zinkeiſen IV 962; Terlinden 76; Gerin II 311f. 

® Siehe Bull. XVII 60 f. 

* Siehe Gerin II 318 f; Terlinden 77. Über die egoiſtiſche Intereſſenpolitik Venedigs 
auch in der Ligafrage ſ. Levinſon, Nuntiaturberichte I 580 f. Scharf tadelte es Kurfürft 
Schönborn, daß Venedig die Bemühungen des Papſtes mit Undank lohnte (Mentz II 196). 

Siehe Guglielmotti, Squadra 312 f; Terlinden 85. 

Am 1. Mai 1668 ergingen * Breven an den Hard. Aragon, an die Herzöge von Loth: 
ringen und Savoyen und an den Kaiſer (an ihn nochmals am 12. Mai), am 19. Mai 
an den Großmeiſter der Johanniter. Epist. I, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Siehe das Breve vom 11. Februar 1668, ebd. 

Siehe die Breven an den Rex Persarum vom 19. Mai und 9. Juni 1668, ebd. 

Siehe *Avviso vom 30. Mai 1668, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Vgl. Gugliel- 
motti 315 f; Bigge, Guerra 32 ff; die Berichte Roſpiglioſis in der Zeitſchrift II Mura- 
tori I, Roma 1892, 123 f 181 f, II 167 ff. 

1 Siehe die Breven an Kard. Harrach, zahlreiche deutſche Biſchöfe und Fürſten vom 
2. Juni 1668, Epist. I, a. a. O. Wegen der Unterſtützung Venedigs hatte Klemens IX. 
ſchon vorher Breven gerichtet am 21. Januar 1668 an Genua, den Kardinal Thun und 
den Herzog von Bayern, am 3. März 1668 an den Großmeiſter des Deutſchen Ordens. Ebd. 
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Nuntien berichtete der Papſt am 9. Juli in einem Konſiſtorium über die 
bisher erzielten Ergebniſſe !. Sie entſprachen leider nicht der Notlage, in welche 
die Venezianer geraten waren, nachdem die Türken im Frühjahr 1668 den 
Angriff gegen die beiden Baſtionen an der Seeſeite Kretas begonnen hatten?. 

Von der Madrider Regierung waren 50000 Scudi und die Abſendung 
ihrer Galeeren von Neapel und Sizilien, wenn möglich auch der von Kata— 
lonien in Ausſicht geſtellt worden, aber ſie zögerte mit der Ausführung ihres 
Verſprechens bis in den Herbſt. Das gleiche galt von den zwölf Kompagnien, 
die Genua verſprochen hatte. Toskana ſandte 400 Fußſoldaten. Der Herzog 
von Savoyen bewilligte zwei Regimenter; über die venezianiſchen Hilfstruppen 
für Kreta durfte mit des Herzogs Bewilligung ein Marſchall im ſavoyiſchen 
Dienſte, Guiron Francois de Ville, den Oberbefehl übernehmen. Die Re⸗ 
gierungen von Parma, Modena und Lucca verſprachen Kriegsmaterial “. Bes 
deutende Summen ſteuerten aus eigenen Mitteln die Kardinäle Barberini 
und Roſpiglioſi beit. Der Kaiſer, dem der Papſt? und der Nuntius Pignatelli 
die nachdrücklichſten Vorſtellungen machten, verſprach ein Hilfskorps von 3000 
Mann, deſſen Bereitſtellung jedoch, wie in Wien gewöhnlich, höchſt langſam 
vor fi ging. Von den proteſtantiſchen deutſchen Reichsfürſten war nichts 
für die gemeinſame Sache der Chriſtenheit zu erlangen. Unter den fatho- 
liſchen zeichneten ſich die Herzöge von Braunſchweig und Lüneburg aus, deren 
Eifer der Papſt durch Gnadenerweiſe angeſtachelt hatte. Sie ſtellten 3300 
Mann ihrer beſten Truppen zur Verfügung, die unter dem Oberbefehl eines 
bewährten Feldherrn, des Grafen Joſias von Waldeck, den Ruf deutſcher 
Tapferkeit auf der fernen Inſel bewähren ſollten. Die geiſtlichen Fürſten 
von Köln, Paderborn, Trier und Salzburg lieferten Pulver. Die Deutſch— 
ritter ſtellten 100 Mann. Die Verhandlungen mit dem Herzog von Bayern 
zerſchlugen ſich leider. Auch die großen Verſprechungen des Herzogs Karl 
von Lothringen, an die man in Rom weitgehende Hoffnungen knüpfte, zer: 
rannen infolge widriger Umſtände faſt vollſtändig “. 

Bei dieſer Sachlage erſchien es Klemens IX. als ein bedeutender Erfolg, 
daß Ludwig XIV. endlich ſeine zweideutige Haltung zu verlaſſen begann. 


Siehe * Acta consist. a. a. O., Vatik. Bibliothek. 2 Siehe Bigge 44 ff. 

3 Bol. Zinkeiſen IV 967 f; Terlinden 84 ff. 

Siehe Grimani bei Berchet II 352 353. 

5 Siehe das Breve vom 31. März 1668, Epist. I, a. a. O. 

s Levinſon, Nuntiaturberichte I 812. 

Vgl. neben den Aeta consist. zum 18. Juli 1668 (a. a. O.) und Grimani bei 
Berchet II 352: Zinkeiſen IV 964 f; Terlinden 92 ff. Aus einem gleichzeitigen Tagebuch 
ſchöpft ein Aufſatz in der Allg. Zeitung 1893, Beil. 152: „Braunſchweigiſche Truppen im 
Dienſte der Republik Venedig‘. Zwiſchen Bayern und Venedig kam es erſt am 13. März 
1669 zum Abſchluß einer Kapitulation (Riezler VII 64). 
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Die Rückſicht auf die öffentliche Meinung wirkte dabei mit; angefacht von Pre— 
digern, wie dem jungen Boſſuet, flammte der Kreuzzugseifer bei den ritterlichen 
Franzoſen wieder auf, dazu kamen die Bemühungen des Nuntius Bargellini, 
der freilich feinen Einfluß ſtark überſchätzte!. 

Im Juli 1668 gab Ludwig XIV. dem Herzog De la Feuillade die Er— 
laubnis, mit einem Freikorps der bedrängten Inſel zu Hilfe zu kommen, 
was Klemens IX. ſofort mit wichtigen kirchlichen Gnädenerweiſen belohnte?. 
Aber dieſe Truppen ſollten nicht unter dem Banner Frankreichs ausziehen, 
ſondern unter dem der Malteſer, da der franzöſiſche König ſich zu einem 
offenen Bruch mit der Pforte nicht verſtehen wollte. Das 600 Mann ſtarke 
Freikorps, das ſich Ende September einſchiffte und Anfang November in 
Kreta eintraf, erhöhte zwar den Mut der Belagerten beträchtlich, brachte aber 
durch ſeine Tollkühnheit wenig Nutzen. Anfang 1669 kehrten davon 200 
Mann wieder heim, die übrigen waren verwundet oder gefallen?. Die ge— 
ſamte Beſatzung der Feſtung beſtand damals nur mehr aus 7000 Mann. 
Nachdrückliche Hilfe war daher nötig, wenn eine Kataſtrophe vermieden wer— 
den ſollte. 

Niemand verkündete dieſe Gefahr unabläſſiger und lauter als der Papſt. 
Schon bevor die Expedition des Herzogs De la Feuillade abzog, hatte er große 
Anſtrengungen gemacht und Gottes Hilfe angerufen. Am 18. Auguſt 1668 
erhielt Venedig die Erlaubnis, Kirchengüter für den Türkenkrieg zu verkaufen“, 
ſpäter eine Million Dukaten aus aufgehobenen Klöſtern ö. Am 17. Sep⸗ 
tember beſprach der Papſt im Konſiſtorium die kritiſche Lage Kretas ſowie 
die Gefahr, die für Polen drohe, wenn König Johann Caſimir abdanke, und 
mahnte zum Gebet“. Darauf ließ er in allen Kirchen Roms das heiligſte 
Sakrament ausſetzen und reichliche Almoſen verteilen. Ein vollkommener Ablaß 
wurde für alle verkündet, die an der Bittprozeſſion von S. Stanislao nach 
S. Marco teilnehmen würden. Klemens IX. ſelbſt erſchien bei dieſer Feier. 
Anfang Oktober beſuchte er S. Maria Maggiore und S. Maria della Vittoria, 
wo, wie in den übrigen Kirchen, wiederum das heiligſte Sakrament ausgeſetzt 


Siehe Gerin II 317 f; vgl. 192 ff über den Charakter Bargellinis. 

us nominandi ad ecel. Tornacensem vom 27. Auguſt 1668, im Bull. XVII 
702; ebd. 704 für Abteien in dem von Belgien abgetrennten Teil. Vgl. das ſehr warme, 
eigenhändige * Dankſchreiben an Ludwig XIV. vom 26. Auguſt 1668, Arm. 45 t. 41 
p. 115, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Siehe Gerin II 322; Zinkeiſen IV 985 f; Terlinden 97f 128 f. 

* Siehe Bull. XVII 701. 

Siehe ebd. 739 f 748 f 781. Vgl. Grimani bei Berchet II 351. 

Siehe * Acta consist. a. a. O. Über Polen, wo Johann Caſimir am 16. Sept. 
1668 auf den Thron verzichtete, ſ. Chkedowſti II 331f. Der Papſt hatte durch einen 
eigenhändigen *Begleitbrief zum Breve vom 21. Juli 1668 vor dem Schritt gewarnt 
(Arm. 45 t. 41 p. 138°, a. a. Oh. 
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war!. Mitte Oktober kehrte Vincenzo Roſpiglioſi zurück. In Caſtel Gan- 
dolfo, wo damals der Papſt für kurze Zeit weilte, erſtattete er Bericht über 
feine Seeexpedition?. Infolge der Prätenſionen der Malteſer war das Unter- 
nehmen vorzeitig abgebrochen worden, und die Ergebniſſe entſprachen nicht 
dem Aufwand, den es erfordert hatte; Roſpiglioſi konnte jedoch darauf hin— 
weiſen, daß ſein Erſcheinen die türkiſche Flotte lange am Ausſchiffen neuer 
Truppen gehindert und ſomit den Venezianern zum Nutzen gereicht habe. 

Da die Nachrichten über eine Beteiligung Frankreichs an dem Türken⸗ 
kriege günſtig lauteten, ſuchte Klemens IX. auf alle Weiſe Spanien ebenfalls 
zur Teilnahme zu bewegen. In Madrid befürchtete man indeſſen nicht ohne 
Grund einen Angriff Frankreichs. Der Papſt hatte große Mühe, von Lud⸗ 
wig XIV. ein Verſprechen zu erhalten, das Spanien für die Zeit des Heiligen 
Krieges vor einer ſolchen Eventualität ſicherſtellte. Endlich erlangte er nicht 
bloß dies, ſondern auch ein nach damaligen Begriffen bedeutendes franzöſiſches 
Hilfskorps von 6600 Mann und eine Flotte von 42 Segelſchiffen und 18 Ga- 
leeren“. Zum Entgelt mußte trotz großer Bedenken Herzog D'Albret in das 
Kardinalskollegium aufgenommen werdens. 

Am 4. Februar 1669 bewilligte Klemens IX., der im November 1668 
für das gleichfalls von den Türken bedrohte Raguſa 30000 Scudi geſpendet 
hatte!, ein Jubiläum für Frankreich, wodurch nicht weniger als 100000 Scudi 
aufgebracht wurden. Da die von Ludwig XIV. für militäriſche Zwecke aus: 
geworfenen Summen genügten, ſollte damit ein großes internationales Hoſpital 
in Kreta errichtet werden “. 

Der Papſt wie ſein Nuntius Bargellini drängten auf Beſchleunigung 
der Rüſtungen in Frankreichs, denn nachdem die Belagerung der Feſtung 
Candia während des regneriſchen Winters faſt ganz geruht hatte, war ſie im 


Siehe die *Avvisi vom 15. u. 29. September und 6. Oktober 1668, Päpſtl. 
Geh.⸗Archiv. Die Abläſſe im Bull. XVII 727 729. Ablaß und Gebete wurden im 
folgenden Sommer wiederholt; auch der Papſt beſuchte damals die Hauptbaſiliken, um für 
Candias Rettung zu beten; ſ. Avvisi vom 21. u. 27. Juli, 3. u. 10. Auguſt 1669, a. a. O. 

2 Siehe Avviso vom 20. Oktober 1668, a. a. O. Siehe Bigge, Guerra 43. 

Siehe Terlinden 136 ff 142 ff 144 ff 149 165 ff. Die Verſprechungen Spaniens 
erfüllten ſich nicht; ſ. ebd. 179 ff. 

5 Vgl. oben S. 551. In dem eigenhändigen Schreiben an Ludwig XIV. vom 
5. Auguſt 1669 betont der Papſt, daß er viele ſchwere Bedenken gegen die Ernennung 
D' Albrets gehabt habe. Arm. 45 t. 41 p. 149, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

o Siehe Bull. XVII 763; Terlinden 158 160 f. 

Siehe Avviso vom 3. November 1668, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

Vgl. das eigenhändige * Schreiben Klemens’ IX. an Ludwig XIV. vom 22. März 
1669, worin der Papſt bemerkt, er werde ſich auch an die übrigen chriſtlichen Fürſten 
wenden, obwohl Frankreichs König die Macht beſitze, ohne fremde Unterſtützung Kreta 
zu befreien (Arm. 45 t. 41 p. 145, a. a. O.). Ebd. ein eigenhändiges * Schreiben an die 
Königin von Spanien vom 25. März 1669, ſie möge Kreta helfen. 
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Frühjahr 1669 von Ahmed Köprülü mit gewaltigen Kräften an Mannſchaft 
und Kriegsmaterial wieder aufgenommen worden. Die Lage hatte ſich jo kritiſch 
geſtaltet, daß Anfang April in Rom bereits das Gerücht von einer Kapitulation 
der Feſtung auftauchte 1. Unter dieſen Umſtänden war die Frage berechtigt, 
ob Ludwigs XIV. in letzter Stunde gewährte Hilfe noch imſtande ſein werde, 
das Außerſte abzuwenden. Zum Oberbefehlshaber aller Streitkräfte, der fran- 
zöſiſchen wie der venezianiſchen, wurde im März 1669 Vincenzo Roſpiglioſi 
ernannt. Die ganze Expedition ſollte im Namen und unter der Fahne des 
Papſtes ſtattfinden, denn Ludwig XIV. wollte auch jetzt ſeine diplomatiſchen 
Beziehungen zur Pforte nicht abbrechen ?. 

Anfang Mai 1669 ſandte Klemens IX. an Frangois de Vendöme, Herzog 
von Beaufort, und an den Grafen von Vivonne die Ernennung zu päpftlichen 
Admiralen und eine prächtige purpurne Standarte mit dem Bildnis des Ge⸗ 
kreuzigten. Auch das Banner Roſpiglioſis war mit dem Kruzifix geſchmückt 
und der vielverheißenden Inſchrift: Dissipentur omnes inimiei eius (Zer- 
ſtreut ſollen werden all feine Feinde) ®. 

Die ſieben päpſtlichen Galeeren begaben ſich am 18. Mai von Civita⸗ 
vecchia nach Meſſina, von wo ſie am 15. Juni mit den Schiffen der Malteſer 
nach Kreta aufbrachen. Zu ihnen ſtießen die 13 franzöſiſchen Galeeren des 


Grafen von Vivonne, der Toulon am 21. Mai verlaſſen hatte; die 18 Galeeren 


und 17 Transportſchiffe unter dem Herzog von Beaufort brachen erſt am 
6. Juni von demſelben Hafen auf, aber vom Wind begünſtigt, ſegelten ſie ſehr 
ſchnell und vereinigten ſich dann bei der Inſel Cerigo mit der Flotte der 
Venezianer unter Taddeo Moroſini. Am Abend des 19. Juni warfen beide 
Geſchwader im Hafen von Candia Anker. Um dem Feuer der Türken zu 
entgehen, erfolgte die Ausſchiffung der Truppen am 20. Juni im Dunkel der 
Nacht!“. Die Feſtung befand ſich ſchon damals in einem furchtbaren Zu— 
ſtand. Teilweiſe war ſie nur noch ein Trümmerhaufen, und auf dem mit 
Ruinen bedeckten und von Minen unterwühlten Boden konnte man nur noch 
mit Mühe feſten Fuß faſſen. ‚Entſetzlich“, jo ſchildert einer der franzöſiſchen 
Offiziere, war der Anblick, den dieſe Stadt darbot: die Straßen mit Kugeln 
jeden Kalibers, Bombenſplittern und Granaten überſät; keine Kirche, kein 
Gebäude mehr, deſſen Mauern nicht zerſchoſſen und faſt in Ruinen ver 
wandelt geweſen wären; alle Häuſer nur noch jämmerliche Löcher. Überall 


‘ Terlinden 187 f 194; Bigge 64. 

? Siehe Géxin II 326; Terlinden 171 f. 

»Siehe Mém. du voyage de M. le Marquis de Ville, p. p. D'Alquié II, Amster- 
dam 1671, 293. Vgl. Zinkeiſen IV 987; Terlinden 177 fl. 

Siehe Guglielmotti 327 f; Bigge 60 ff 71 ff; Terlinden 197 204 f; G. Bruzzo, 
Francesco Morosini nella guerra di Candia e nella conquista della Morea, Forli 1890. 
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ein ſchrecklicher Geruch, und wo man hinblickte, ſah man nichts als Leichen, 
Verwundete und Krüppel.“ 

Ein ſofort am 25. Juni von den Franzoſen mit tollkühner Tapferkeit 
unternommener Ausfall, bei welchem der Herzog von Beaufort den Heldentod 
ſtarb?, ſcheiterte und hatte Streitigkeiten zwiſchen Franzoſen und Venezianern 
im Gefolge. Das gleiche Mißgeſchick begleitete faſt alle übrigen Unter⸗ 
nehmungen zur Rettung Candias. Am 29. Juni trafen auf ſechs Schiffen 
die bayriſchen Hilfstruppen ein, alle völlig ermattet, da fie während der Über- 
fahrt bei großer Hitze ‚jo compreß als die Heringe in den Tonnen‘ zuſammen— 
gepfercht waren. Noch ſchlimmer erging es dem Korps, das mit einer päpft- 
lichen Unterſtützung von 30000 Scudi! Herzog Aleſſandro Pico della Miran— 
dola aufgebracht hatte; durch Krankheiten war es von 1500 Mann auf 600 
zuſammengeſchmolzen, als es am 25. Auguſt ankam. Am 3. Juli trafen die 
franzöſiſchen, päpſtlichen und malteſiſchen Galeeren ein. In einem allgemeinen 
Kriegsrat ward beſchloſſen, mit den 58 Schiffen, die über 1100 Geſchütze 
verfügten, ein Bombardement auf die Angriffsarbeiten der Türken vor der 
Baſtion S. Andrea vorzunehmen; wenn dieſes hinreichend gewirkt hätte, ſollte 
ein Ausfall den Feind aus ſeinen vorderſten Stellungen vertreiben. Das 
Bombardement hatte jedoch wenig Erfolg, weil die Türken ſich auch gegen 
die See verſchanzt hatten und aus geſicherter Stellung mit ihren Geſchützen 
den Schiffen übel mitſpielten. Auch der verabredete Ausfall mißlang !. Das 
Scheitern beider Unternehmungen verurſachte neue Streitigkeiten zwiſchen den 
Franzoſen und Venezianern. Die Uneinigkeit ward ſo groß, daß die Fran— 
zoſen am 20. Auguſt mit Ausnahme von 300 Mann ihre Truppen auf 
die Schiffe zurückzogen. Der beſcheidene, ſanfte Roſpiglioſi war nicht der 
Mann, dies zu hindern“. Die Türken verſuchten nun am 24. Auguſt einen 
Generalſturm; hauptſächlich durch die Tapferkeit der deutſchen Hilfstruppen 
wurde er zwar abgeſchlagen, aber trotzdem war die Feſtung nicht mehr zu 


Siehe Daru, Hist. de Venise IV 616; Zinkeiſen IV 991. 

Auf Befehl des Papſtes (Avviso vom 17. Auguſt 1669, Päpſtl. Geh.-Archiv) 
wurden die Exequien für Beaufort in Araceli beſonders feierlich gehalten. Ein * Avviso 
vom 28. September 1669 lebd.) berichtet darüber: il sontuosissimo mausoleo desegnato 
[dal S. cav. Bernino], circondato da circa 50 gran toreieri d' argento, eretto nel mezzo 
della chiesa tutta apparata di lugubre, et illuminata al di sopra di torcie, rappresen- 
tante uno scoglio coperto di tutte le sorti di armi, con sopra una piramide tutta 
historiata di varie battaglie et in cima la statua del defonto in piedi con la spada 
alla destra e lo scudo con la eroce alla sinistra, il tutto posto a oro et chiari e 
scuri con varie inserittioni et elogii alle quattro faccie delle base e piramide in 
sua lode, sicome l' oratione funebre, che fece il P. Adami Giesuita. 

Siehe Bigge 64 ff; Terlinden 220 ff. 

* Siehe * Miscell. di Clemente XI t. 123 p. 226, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

5 Siehe Valiero 731 739; Zinkeiſen IV 994. Siehe Bigge 37 ff. 

Siehe Bigge 88; Terlinden 225 ff 229 ff 275. 
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halten, denn nicht bloß die Geſchoſſe der Türken, ſondern auch das heiße 
Klima dezimierte die Beſatzung. Pico della Mirandolas 600 Mann konnten 
dieſen Verluſt nicht erſetzen. Die Feſtungswerke waren wie ein Maulwurfs⸗ 
haufen von Minen zerlockert, die Entmutigung ſeit dem Abzug der Franzoſen 
allgemein. So entſchloß ſich Moroſini am 28. Auguſt, Verhandlungen be⸗ 
treffs der Übergabe zu eröffnen. Um nicht Zeuge des Falles von Candia zu 
ſein, folgte Roſpiglioſi ebenſo wie die Malteſer und Savoyer dem Beiſpiel 
der Franzoſen. Außer den Venezianern hielten nur die Braunſchweiger und 
Bayern bis zuletzt aus. Am 6. September ward unter ehrenvollen Bedingungen 
die Kapitulation unterzeichnet !. Die Feſtung fiel nach einer beiſpiellos zähen 
Verteidigung: die Beſatzung hatte 45 Stürme abgeſchlagen, 96 Ausfälle 
unternommen. Über 1100 Minen ließen die Venezianer ſpringen, die Be⸗ 
lagerer dreimal ſoviel. Etwa 30000 Chriſten und über 100000 Türken 
fanden auf dem blutgetränkten Boden des klaſſiſchen Eilandes ihr Grab ?. 
Der lange, von Byron die „Ilias Venedigs! genannte Kampf war zu Ende. 
Nach dem Urteil militäriſcher Fachmänner iſt die Haupturſache des ungünſtigen 
Ausganges in der ungenügenden Ausnützung der überlegenen Gewalt zur See 
zu ſuchen“. 

Die Nachricht von dem Abzug der franzöſiſchen Streitkräfte traf Kle— 
mens IX. um ſo ſchwerer, weil Ludwig XIV. im Gegenſatz zur Untätigkeit 
Spaniens auf die wiederholten Aufforderungen des Papſtes ſich zu weiterer 
Hilfe bereit zeigte. Bewunderungswürdig iſt, daß der Papſt, nachdem er 
Mitte Oktober die Kunde vom Falle Candias erhalten hatte, den Mut ſo 
wenig verlor, daß er ſofort an die Bildung einer Defenſivliga dachte. Es 
wurde zu dieſem Zweck unter dem Vorſitz Roſpiglioſis eine beſondere Kon⸗ 
gregation eingeſetzt, beſtehend aus den Kardinälen Azzolini, Ottoboni, Barbe⸗ 
rini, Spinola, Chigi, Borromeo und Imperiali s. Allein auf die Nachricht, 


Siehe Bigge 91 ff; Terlinden 239 283 ff; Zinkeiſen IV 994 f; Riezler VII 65. 

? Siehe Hammer III 635. Wie damals die Satire vor kaum etwas Halt machte, 
zeigt die Tatſache, daß ſelbſt über den Fall Candias Pasquille verfaßt wurden; ſ. die 
*Codicilli della città di Candia in Cl. VII Cod. CCXI der Markusbibl. zu Be 
nedig; dagegen ein »Lobgedicht in venezianiſchem Dialekt (von Ceſare Tebaldi) auf Kle⸗ 
mens IX. wegen des Krieges gegen die Türken in Candia 1668 im Cod. Ottob. 2481 
p. 444, Vatik. Bibliothek. Siehe Bigge 103 ff. 

„ Terlinden 241 ff 244. Dringende Aufforderungen zu weiterer Hilfe in den eigen⸗ 
händigen » Schreiben Klemens’ IX. an Ludwig XIV. vom 1. u. 8. Oktober 1669 im Arm. 
45 ꝗ. 41 p. 153154, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Für die Rüſtungen des Marſchalls 
De Bellefonds warf Klemens IX. noch im September 1669 30000 Scudi aus; ſ.“ Compendio 
della vita di Clemente IX, Archiv Roſpiglioſi zu Rom; *Miscell. di Cle- 
mente XI t. 123 p. 226, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

5 Gerin II 388; Terlinden 286 293 ff. Über die Folgen, die Candias Fall nach 
ſich ziehen werde, urteilte man in Rom, jetzt ſei Sizilien bedroht. Questo pericolo si 
sarebbe evitato con soli tre mila huomini e forse anco meno, che di Napoli si 


une. 
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daß Candia gefallen ſei und die Venezianer einen Waffenſtillſtand abgeſchloſſen 


hätten, änderte Ludwig XIV. ſeine Haltung und ließ alle Rüſtungen einſtellen. 


Am 5. Dezember empfing er trotz der Gegenanſtrengungen des Pariſer Nun⸗ 
tius in feierlicher Audienz einen Abgeſandten des Sultans !! 

Die Kunde davon erreichte Klemens IX. nicht mehr. Am 25. Oktober 
hatte er die ſieben Hauptkirchen beſucht und ſich dabei zu ſehr angeſtrengt. In 
der folgenden Nacht traf ihn ein leichter Anfall ?. Kaum hergeſtellt, widmete 
er ſich wieder den Amtspflichten; am 1. November, dem Feſte Allerheiligen, 
beſuchte er noch einmal die ſieben Kirchen?, am 16. erteilte er den Befehl 
zur Einſetzung der erwähnten Kardinalskongregation“, am 29. nahm er auf 
feinem Krankenbett eine Vermehrung des Heiligen Kollegiums vors; aber ſeine 
Kraft war erſchöpft. Am 2. Dezember ließ er ſich die heiligen Sterbſakramente 
reichen, am 9. hauchte er, beinahe ſiebzigjährig, nach dreißigſtündiger Agonie 
feine edle Seele aus z'. Allgemein urteilte man, daß der Schmerz über den 
Fall Candias ihn vorzeitig ins Grab gebracht habe “. 

Der Papſt war im Quirinal geſtorben; man brachte ſeine Leiche nach 
St Peter, wo fie vorläufig neben Alexander VII. beigeſetzt wurde?. Das 
Volk eilte in Scharen herbei und verehrte die Leiche wie die eines Heiligen“. 


fossero nel Agosto mandati in Candia. Eine Defenſipliga ſei nötig (*Cifra an den 
ſpaniſchen Nuntius vom 9. November 1669, Nunziat. di Spagna 136, Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv). La pace di Venetia col Turco fa che giä tutta Europa aspetti l' armi 
di esso in Ungheria o in Sicilia. L' unica via per divertirvele & una diversione, 
che si faccia col mezzo de' Cosacchi (ebd. 23. November 1669). 

! Terlinden 297 ff. 2 

Siehe Gerin II 388 f; Terlinden 304; Bildt, Conclave 11f. Einen ähnlichen 
Anfall hatte Klemens IX. bereits bei der Veſper am 5. Januar 1669 erlitten; ſ. * Vat. 
8414 p. 64, Vatik. Bibliothek. 

Siehe * Avviso vom 2. November 1669, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

* Siehe * Avviso vom 16. November 1669, ebd. 

5 Bericht des Kard. von Heſſen, dat. Rom 1669 Nov. 30, Staatsarchiv zu 
Wien. Val. oben ©. 551. 

Siehe Gerin II 390. Vgl.“ Avviso vom 14. Dezember 1669: Der Papſt sendo 
stato da un mese e mezzo travagliato da varii accidenti e dolori di pietre et 
calcoli con febre e debolezza grande, ricevuti con gran divotione e rassegnatione 
li sacramenti, rese lunedi mattina 3 hore avanti giorno lo spirito. 70 Jahre alt; 
sin all' ultimo dal S. card. Rospigliosi e da molti prelati e religiosi, com’ anco 
negl’ ultimi giorni della sua infermitä assistito dalla regina di Suetia e da sig. cardi- 
nali (Päpſtl. Geh.⸗Archiv). Siehe auch Relatione della infermitä e morte di Cle- 
mente IX, Roma 1669. 

Siehe Grimani bei Berchet II 353; Gerin II 387; Bernhardy, Venezia e il 
Turco, Firenze 1902, 59; Bildt, Conclave 16. 

8 * Avviso vom 14. Dezember 1669, a. a. O. 

Die Verehrung war noch 1675 jo ſtark, daß Gefahr entſtand, man werde den Sarg 
öffnen, um ſich Reliquien daraus zu nehmen. Die Leiche wurde deshalb am 26. April 1675 
geheim fortgebracht; wohin, wußte man nicht (Cartari, *Memorie, Archiv Piccolo: 
mini zu Orvieto). Nach S. Maria Maggiore kamen die Gebeine erſt 1680; ſ. die 

v. Paitor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 39 
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IM Klemens IX. wollte vor der Confeſſio von S. Maria Maggiore ruhen, 
| wo nur die wenigen Worte: Hic iacent ossa Clementis IX (Hier ruhen 
| die Gebeine Klemens’ IX.), den Ort bezeichnen follten. Sein dankbarer Nach⸗ 
a folger errichtete ihm am Eingang der Baſilika ein ſchönes Grabmal, beſchränkte 
ſich aber im Sinne des Verſtorbenen auf eine kurze Inſchrift; ſie rühmt des 
"ii Papſtes Eifer für den Glauben, feine Wohltätigkeit und feine Bemühungen 
0 zum Schutz der Chriſtenheit “. Damit find die Hauptverdienſte des kurzen 
* Pontifikats — zwei Jahre und fünf Monate — gut gekennzeichnet. 
. Unabläſſige Sorge für Arme und Kranke wie tiefe Frömmigkeit hatten 
iM dem Papſt die Verehrung des römischen Volkes erworben?. In feiner Re— 
gierungstätigkeit von beſtem Willen beſeelt, war der neunte Klemens vom Glück 
nicht begünſtigt. Der Friedensſchluß mit den Janſeniſten vermochte die Streitig- 
keiten nicht beizulegen. Die vielfachen Opfer, die er für den Türkenkrieg, für 
die Venezianer und Ludwig XIV. gebracht, wurden ihm mit Undank gelohnt, 
und ſchließlich erwieſen ſich alle ſeine Anſtrengungen zur Rettung Candias als 
vergeblich. Trotzdem bildet der hingebende Eifer, mit dem Klemens IX., 
obſchon von Alter und Krankheit gebeugt, getreu den Überlieferungen des Hei— 
ligen Stuhles, die Chriſtenheit gegen den Iſlam zu ſchützen ſuchte, den größten 
Ruhm ſeines Pontifikats. Er gehört ſicher zu den beſten Päpſten, weshalb 
auch ſein Name als von guter Vorbedeutung von mehreren ſeiner Nachfolger 
gewählt ward. 8 


*Ricognizione del cadavere di Clemente IX, dat. 9. Februar 1680, wonach die Leiche 
mit vollem Bart noch gut erkennbar war. Unter Leitung des Architekten Matthias de Ru⸗ 
beis ward das Grab geſchloſſen und mit folgender Inſchrift in Goldbuchſtaben verſehen: 
Clemens IX P. M. Liberianae basilicae olim canonicus et vicarius hie iacens eius 
praesidium, quae janua coeli est, et fidelium preces implorat. Obiit die IX Dec. 
A. S. 1669, aetatis 69°, vixit in pont. annos 2, menses 5 et dies 19. Aufzeichnung 
im Archiv Roſpiglioſi zu Rom J. 26 p. 322 u. 727. 

Siehe Ciaconius IV 784; Moroni XII 125; Keyßler I 715. 

Siehe die *Avvisi vom 14. u. 21. Dezember 1669 (Päpſtl. Geh.⸗Archiv). In 
letzterem wird der Katafalk bei den Exequien alſo beſchrieben: Il gran mausoleo eretto 1 
in mezzo in forma di tempio, sostenuto da colonne, tutto illuminato di candelotti, | 
et in mezzo l' urna con sopra il triregno sostenuto da un altissimo piedestallo [| 
con 4 eloggi alle sue faccie in lode di S. S., il 1° posto dalla Chiesa cattolica 
per la pace fatta tra li principi christiani con haverli inflammati alla guerra 
contro l' inimico commune, il 2° dal popolo Romano per haver eccitate[?] nuove arti j 
a publica utilitä, il 3° dalle vedove et orfani piangenti il loro padrone et tu- 
tore, et il 4° dal popolo dello Stato ecclesiastico per haver sollevata l’annona et 
diminuite le gabelle, e ultimamente fece l’oratione funebre il S. Agost. Favoriti. 


IV. Klemens’ X. Wahl und Perſönlichkeit; der neue Papſt 
und Kardinal Paluzzi⸗Altieri. Förderung der Kunſt. 


Ein erſtaunlicher Reichtum zuverläſſiger Quellen liegt für das Konklave 
vor, das für Klemens IX. einen Nachfolger beſtimmen ſollte. Zahlreiche 
Geſandtſchaftsberichte und genaue Liſten über die Abſtimmung ermöglichen 
es, die Wahlhandlung, obſchon ſie ſich mehr als vier Monate lang hinzog, 
bis in alle Einzelheiten zu verfolgen. Dazu kommt noch eine ganz eigen— 
artige Quelle: der Briefwechſel zwiſchen Kardinal Azzolini, dem Kardinal 
Vidoni und der Königin Chriſtine von Schweden. Während Azzolini durch 
ſeinen Vertrauten Zetina die geiſtvolle Frau über alle Vorgänge im Konklave 
auf dem laufenden hielt, unterrichtete Chriſtine ihren Freund über die Ereigniffe 
in Rom und vermittelte den Verkehr mit den Geſandten Frankreichs und 
Spaniens. Chriſtinens Eifer war erſtaunlich; oft ſchrieb ſie an einem Tage 
bis zu drei Briefen, die nicht ſelten ſehr lang und alle eigenhändig waren!. 

Von den 70 Mitgliedern des Heiligen Kollegiums nahmen 65 an der 
Wahlhandlung teil, jedoch waren dieſe nicht ſämtlich in Rom anweſend, als 
das Konklave am 20. Dezember 1669 im Vatikan begann. Bei der erſten 
Abſtimmung am 21. Dezember waren 56 Kardinäle zugegen ?. Nach und 
nach trafen dann die andern Wähler ein. 


Die franzöſiſchen Berichte bei Gerin II 391 ff, die italieniſchen bei Petrucelli III 
224 ff, die kaiſerlichen, jedoch unvollſtändig, bei Wahrmund 276 ff, die venezianiſchen und 
zahlreiche andere Akten, namentlich der Briefwechſel Azzolinis und Chriſtinens, in dem hoch— 
intereſſanten Werk des Barons De Bildt: Christine de Sudde et le conclave de Clément X, 
Paris 1906 (im folgenden zitiert als Bildt, Conclave). Siehe auch De Bildt, The Conclave 
of Clement X. (Proceedings of the British Academy), [Oxford 1906], und G. Sardi, Il 
card. G. B. Spada e il conclave del 1670, Lucca 1920, der das Familienarchiv Spada 
in Lucca benützte und De Bildt mehrfach ergänzt. Sardi (157 ff) betont mit Recht, daß die 
Konklaviſten nicht immer gut unterrichtet waren und ihre Berichte gegenüber den Akten 
der Faktionsführer nicht aufkommen können. Die * Skrutinienliſten im Barb. 4440, Vatik. 
Bibliothek, und im Konſiſtorialarchiv des Vatikans C. 2943 (j. Bildt 269). 
Vgl. auch die *Avvisi im Päpſtl. Geh.-Archiv t. 115 und eine zweite Sammlung 
von *Avvisi, die ich im Archiv zu Campello bei Spoleto gefunden habe. Plan des 
Konklaveraumes, von G. B. Falda, in der Vatik. Bibliothek. Verzeichnis der Kon— 
klaviſten Bull. XVIII 30 ff. 

2 Praesentes in conclavi 58, aegroti absentes a scrutinio 2 (Barb. 4440, 
a. a. O.). Danach ift De Bildt (269) zu berichtigen. Die Daten für die Ankunft der ein- 
zelnen Kardinäle am beſten in den *Avvisi des Päpſtl. Geh.-Archivs. Die Angabe 
von Guarnacci (I 7), es hätten 69 Kardinäle am Konklave teilgenommen, ift irrig. 
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Die Parteigruppierung war faſt die gleiche wie im Jahre 1667. Die 
Faktion Frankreichs beſtand aus 7 Kardinälen; ihrem Führer Renaud 
d'Eſte folgten Antonio Barberini, Orſini, Retz, Maidalchini, Mancini und 
Bouillon. Haupt der ſpaniſchen Partei war Leopoldo de' Medici; ſie zählte 
außer ihm noch 6 Mitglieder: Sforza, Raggi, Acquaviva, Pio, Visconti 
und den Kardinal von Heſſen. Francesco Barberini führte die älteren 
Kardinäle aus der Zeit Urbans VIII., Flavio Chigi die 24 von Alexander VII. 
ernannten. Der Squadrone volante zählte 12 Mitglieder; zu ihrem Führer 
Azzolini, der die Unabhängigkeit der einzelnen Kardinäle von den Wünſchen 
der Mächte vertrat, hielten aber feſt nur Ottoboni, Imperiali, Gualtieri, 
Omodei und Borromeo. Dazu kamen acht Kardinäle des verſtorbenen Papſtes, 
die ſich um den Kardinalnepoten Giulio Roſpiglioſi ſcharten. Über die zur 
Wahl nötige Zweidrittelmehrheit von 44 Stimmen verfügte mithin keine 
Partei; von allen war nur Chigi mit ſeinen Anhängern ſtark genug, einen 
Kandidaten auszuſchließen !. 

Da eine überragende Perſönlichkeit im Heiligen Kollegium fehlte, war 
die Zahl der Papabili ſehr groß. Die zeitgenöſſiſchen Berichte nennen 
deren 212. Von den alten Kardinälen gehörten dazu Ginetti, Carpegna, 
Gabrielli, Facchinetti und Brancaccio, von den Kardinälen Innozenz' X. 
Odescalchi und Spada. D’Elce, Celſi, Buonviſi und Vidoni, die von Alex⸗ 
ander VII., Nerli, Bona und Altieri, die von Klemens IX. erhoben waren, 
konnten ſich ebenfalls Hoffnung machen, aber alle die Genannten, auch ſo 
muſterhafte Kirchenfürſten wie Spada, Odescalchi und Bona, hatten mit 
großen Schwierigkeiten zu kämpfen, ſo daß es ſehr ungewiß war, ob einer 
von ihnen die Tiara erlangen werde?. 

Am meiſten Ausſicht ſchien der ehemalige Nuntius in Polen Pietro 
Vidoni zu haben, ein ſehr fähiger, energiſcher, noch in der Vollkraft der 
Jahre ſtehender Mann, der ſowohl den Franzoſen wie den Spaniern ge 
nehm war. Mit den Mitgliedern des Squadrone volante eng befreundet, 
war er der Kandidat Azzolinis und Chriſtinens, aber auch an ihm ſollte 
ſich das Sprichwort bewahrheiten: ‚Wer als Papſt ins Konklave eintritt, 
verläßt es als Kardinal.“ Und doch gingen Vidonis Freunde mit höchſter 
Vorſicht vor gemäß dem Grundſatz Azzolinis: Das Geheimnis des Schweigens 
iſt bei einer Konklavepraktik entſcheidend“. Auch Königin Chriſtine ſuchte 


1 Siehe Bildt, Conclave 29 ff 48. Siehe Conclavi III 123 ff. 

® Siehe Bildt 51 ff. 

% Arcanum taciturnitatis est anima conclavis in negotio alicuius capitis. 
Vgl. Candidatus papalis dignitatis eiusdemque promotor probe instructus, hoc 
est em. card. Azzolini aphorismi politiei, 1670, vorgedruckt der Schrift von J. F. Mayer: 
Commentarius de electione Romani pontifieis, Lipsiae 1691. Azzolini zugeſchrieben 
werden auch *Regole eruditissime esemplari, necessarie per ogni cardinale per il 
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zunächſt die Aufmerkſamkeit von Vidoni möglichſt abzulenken; als ſie vor 
Schließung des Konklaves die Räumlichkeiten beſichtigte, bemerkte ſie bei 
Vidonis Zelle: Auch einer, der nicht Papabile iſt!! Entſcheidend für das 
Scheitern von Vidonis Wahl ſollte neben der Abneigung Medicis der zähe 
(N Widerſtand Chigis werden, der alles aufbot, um den Kandidaten Azzolinis 
| zu Fall zu bringen?. 

Bald nach Beginn des Konklaves zeigte ſich eine Scheidung der Kar— 
dinäle in zwei Lager. Auf der einen Seite ſtand Chigi mit ſeinen An⸗ 
hängern, verſtärkt durch die Spanier, auf der andern die Parteien Barberinis, 
Azzolinis und Roſpiglioſis?. Der damalige Winter war ſehr ſtreng, und 
die Kälte machte ſich in den ſchlecht geheizten Zellen ſehr bemerkbar“; aber 
Entſcheidendes konnte nicht vorgenommen werden, bevor die Franzoſen ein— 
getroffen waren, die ſehnſüchtig erwartet wurden s. Am 16. Januar 1670 
langten endlich Retz und Bouillon ſamt dem franzöſiſchen Geſandten, dem 
Herzog von Chaulnes, in Rom an. Sie verhielten ſich zunächſt vollſtändig 
neutral. Als aber dann Chigi immer eifriger die Wahl D’Elces betrieb, 
machte Chaulnes am 10. Februar von ſeiner Befugnis Gebrauch und erteilte 
dieſem die franzöſiſche Exkluſion. Darauf ließen Medici und Chigi die Kan⸗ 
didatur D'Elces fallen 7. Nun entſtand ein wahres Wirrſal, da keiner der 
vorgeſchlagenen Kandidaten ſich durchſetzen ließ. Gegenüber Buonviſi, den 


conclave (Kopie, 1902 von mir in Rom gekauft). Eine andere * Kopie, mit dem Titel 
Aforismi politici del card. Azzolino per il conclave del 1667, im Archiv zu Cams 
pello, Miscell. 
Siehe Bildt 28. Vgl. Sardi, Spada 109. 
3 Siehe Bildt 77 ff. 
Siehe den Bericht des Kard. von Heſſen an Leopold I. vom 11. Januar 1670, 
Staatsarchiv zu Wien. Eine beſondere Plage war es auch, daß infolge der mangels 
haften Kamine, beſonders bei tramontana, Rauch das Wahllokal erfüllte; ſ. die Avvisi 
vom 25. Dezember 1669 und 8. Januar 1670 im Archiv zu Campello. 
5 *Pare a tutti ogn' ora un anno, che vengano i cardinali Francesi (Av- 
viso vom 8. Januar 1670, Archiv zu Gampello), 
| ° *Galli nihil suam intentionem declarant et videntur captare tempus rei 
bene gerendae, affectibus tum in unum aliquem inclinantibus, ſchreibt der Kard. 
von Heſſen am 8. Februar 1670 an Leopold I. (a. a. O.). 
Siehe Bildt 119 ff 123 ff. 
8 In einem Schreiben vom 22. Februar 1670 bemerkt der Kard. von Heſſen über 
die Ausſichten der verſchiedenen Kandidaten: Von der chigianiſchen Partei bleibt bloß 
Litta akzeptabel, aber auch dieſer hat in Mailand mit den Spaniern Reibungen gehabt. 
Wenig Ausſichten haben die barberiniſchen Kandidaten Francesco Barberini, Ginetti, Bran⸗ 
| caccio und Facchinetti. Die zwei Papabili der Pamfilipartei find Spada und Odescalchi. 
Spada ift bei den Franzoſen wegen eines Vorfalls aus ſeiner Statthalterzeit übel an⸗ 
geſchrieben. In der roſpiglianiſchen Partei ſind Papabili Altieri, Nerli, Bonapede (Buonac⸗ 
| corſi ?). In primum [Alterium] non videntur consensuri neque Barberinus, qui post 
| obitum Urbani huius cardinalis fratrem a pontificatu reiecit, neque Pamphiliani ob 
privatas simultates tempore Innocentii X, neque Chisiani, propterea quod Alexan- 
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Chigi am 5. März vorſchlug, verhielt ſich Chaulnes paſſiv, und die An⸗ 
gelegenheit ſcheiterte !. 

Unterdeſſen waren Azzolini und mit ihm die Squadroniſten ſowie die 
Königin Chriſtine unermüdlich für Vidoni tätig. Auch die Franzoſen ſuchten 
Vidonis Wahl nach Kräften zu fördern, ſtießen aber auf den größten Wider⸗ 
ſtand bei den Spaniern, deren Botſchafter, der Marcheſe Aſtorga, verlauten 
ließ, die Königin⸗Regentin habe Vidoni die Exkluſion erteilt?. Nicht beſſer 
ging es mit der Kandidatur Odescalchis, ſo eifrig auch die Spanier und 
Chigi ſie unterſtützten. Obwohl in jeder Hinſicht der Tiara höchſt würdig 
und ohne einen Feind im Konklave, genügte, um ihn zu Fall zu bringen, 
die formloſe Erklärung des franzöſiſchen Geſandten, daß kein Kardinal er⸗ 
hoben werden könne, der dem König von Frankreich nicht irgendwie ver- 
pflichtet ſei. Sehr ſchadete Odescalchi auch die ſtürmiſche Art, mit der 
namentlich die Anhänger Chigis für ihn eintraten. Einen Verſuch, den 
Neapolitaner Brancaccio durchzubringen, vereitelte am 11. April die Ex⸗ 
kluſive ſeitens des ſpaniſchen Geſandten Aftorga?. Am 19. April 1670 
traf, ſo lange vergeblich erwartet, Kardinal Portocarrero ein, am folgenden 
Tag ein außerordentlicher Kurier der ſpaniſchen Regierung mit der Nad- 
richt, die Königin-⸗Regentin ſchließe weder Vidoni noch einen andern Kan⸗ 
didaten aus; aber an der Sachlage war durch dieſe Desavouierung Aſtorgas 


nichts mehr zu ändern!. Chigi brach nun mit den Spaniern und ſuchte 


ſein Heil bei den Franzoſen. Zur ſelben Zeit gelang es der geſchickten Ver— 
mittlung des venezianiſchen Botſchafters Grimani, zu bewirken, daß ſich der 
ſpaniſche und der franzöſiſche Geſandte darauß einigten, einen Kandidaten 
unter den Kardinälen Klemens' IX. zu wählen. Chigi erlangte bei dieſer 
Gelegenheit von Chaulnes das Verſprechen, daß Vidoni ausgeſchloſſen werde. 
Nun blieb nur noch die Frage, wer von den Kardinälen der Partei No: 
ſpiglioſi gewählt werden ſollte. Chigi, Chaulnes und Roſpiglioſi entſchieden 
ſich am 28. April in geheimer Beratung für Emilio Altieri. Gegen ihn 
konnte auch Barberini keine Einwendungen erheben. So brach der 29. April 
an. Beim erſten Skrutinium erhielt Altieri von 56 nur 3 Stimmen’. 


der VII eum bonum senem e proceribus Romanis et suae familiae ultimum in 
promotionibus praeterivit. Staatsarchiv zu Wien. 

Siehe Bildt, Conclave 144 ff. 

Siehe Bildt 105 ff 120 ff 131 f 137 ff 159 ff. 

Siehe ebd. 164 ff 175 192 ff. Über das ſtürmiſche Eintreten der Anhänger Chigis 
für Odescalchi ſchreibt der Kard. von Heſſen am 22. März 1670 an Leopold I.: *Haec 
cursatio velut praematura, sincere an malitiose facta, mihi sane magnopere dis- 
plicuit (Staatsarchiv zu Wien). Vgl. den Bericht vom 29. März 1670 bei Wahr⸗ 
mund 278. * Siehe Bildt 212 ff 220. 

Siehe Vatasso, Hortus caelest. deliciarum a D. I. Bona, Roma 1918, xıvır Anm. 
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Darauf enthüllte Roſpiglioſi den Squadroniſten, daß ſich auf dieſen Kandidaten 
Chigi, Medici und Barberini geeinigt hätten. Azzolini, vollſtändig über⸗ 
raſcht, verſuchte vergeblich, wenigſtens noch einen Aufſchub zu erreichen. Ein 
unerwartetes Hindernis entſtand dadurch, daß Altieri unter Tränen inſtändig 
bat, von ihm abzuſehen, da er zu alt und einer ſolchen Stellung nicht würdig 
ſei. Man erklärte ihm, die Erfüllung dieſes Wunſches ſei unmöglich, und 
führte ihn mit ſanfter Gewalt nach der Sixtiniſchen Kapelle, wo ſofort die 
zweite Abſtimmung vorgenommen wurde!. Man hatte nicht einmal das 
Erſcheinen der Kardinäle abwarten wollen, die wegen Krankheit in der Stadt 
weilten ?. Das Skrutinium ergab 21 Stimmen und 35 Akzeſſe; von 59 Wählern 
entſchieden ſich alſo 56 für Altieris. Es war 3 Uhr nachmittags. Gleichwohl 
dauerte es noch eine volle Stunde, bis der Erkorene die Wahl annahm. In 
Erinnerung an ſeinen Wohltäter Klemens IX. nannte er ſich Klemens X. 
Unter den erſten, die gratulierten, war die Königin Ghrijtine*. 

Die außerordentlich lange Dauer des Konklaves, die in Rom wie aus— 
wärts lebhafte Klagen veranlaßte und eine Menge von Satiren hervorrief?, 
hatte nicht zuletzt ihren Grund in der ungeſcheuten Einmiſchung der Laien— 
gewalt, über welche der Kardinal von Heſſen in ſeinem Bericht an Kaiſer 
Leopold mit Recht bittere Klage führte. Schließlich aber waren es keines⸗ 


Subito si andò in cella del medesimo Altieri, che cominciando a pian- 
gere disse assolutamente che non voleva esser Papa, e chiamati i cardinali Pa- 
luzzi e Gabrielli li pregö, che come parenti dovessero far desistere gli altri car- 
dinali dall' esaltarlo. Quanto piü il card. Altieri ricusava con dir di esser troppo 
vecchio e non meritevole di tal carica, tanto maggiormente da’ cardinali veniva 
pregato in modo tale, che tutti quelli ch’ erano presenti, tanto cardinali quanto 
conclavisti, cominciarono a piangere. Durò il contrasto gran tempo, finalmente piu 
sforzato che vinto fu portato su le braccia di Medici, Chigi et altri in cappella 
senza pranzarsi (Avviso vom 30. April 1670, Archiv zu Campello) Vgl. *Avviso 
vom 3. Mai 1670, Päpſtl. Geh.⸗Archiv; den „Bericht des Kard. von Heſſen an Leo— 
pold I. vom 29. April 1670, Staatsarchiv zu Wien, und Diario del conclave 
1670 im Barb. 4672 p. 262°, Vatik. Bibliothek. 

? D’Elce war am 12. April 1670 geſtorben, Grimaldi, Moncada und Aragona waren 
abweſend. Wegen Krankheit weilten in der Stadt Ant. Varberini, Orſini, Ludoviſi, Gi- 
netti, Acquaviva, Caracciolo und Buonaccorſi; ſ. Bildt 222. 

Siehe Barb. 4440, Vatik. Bibliothek. Vgl. Bildt 222 223. 

5 Die Pasquinaden während des Konklaves Klemens' X. find zum Teil gedruckt; 
ſ. G. Leti, L' ambasciata di Romolo a’ Romani, Bruxelles 1671, und Li segreti di 
stato dei principi dell' Europa, Bologna 1671. Von * Handſchriften vgl.: Florenz, 
Bibl. Nazionale Cl. VII n. 886; Rom, Bibl. Corſini Cod. 45 F. 3 4 5 8 9; Vatik. Bi⸗ 
bliothek Barb. LI 31 41 53 p. 198 fl, LV 33. 

„ *Quorsum tandem haec evadent, nemo facile dixerit; utcumque fiet, de- 
plorandum sane est, in hoc sacrosanctum pontificiae electionis negotium, quod car- 
dinalium dumtaxat esse deberet, laicos sic intromitti, idque ad merae politices tru- 
tinam remitti, prorsus ut verendum sit, ne Deus tantam contra Christos suos in- 
iuriam severe vindicet. „Bericht vom 5. April 1670, Staatsarchiv zu Wien. 
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wegs die Vertreter der großen Mächte geweſen, die den Ausſchlag gaben. 

Wenn der ſpaniſche Botſchafter Aſtorga gleichwohl behauptete, der neue Papſt 

verdanke ſeine Erhebung den Spaniern, ſo war dies ebenſo unrichtig wie 

die Verſicherung des franzöſiſchen Geſandten Chaulnes, Ludwig XIV. allein 

habe die Wahl bewirkt. Der eigentliche Sieger war Flavio Chigi: ſofort, 

noch am 29. April, ward ſein Verwandter Kardinal Paluzzi zum Kar— 

dinalnepoten des 80jährigen Papſtes erklärt!. 
Emilio Altieri, einer alten Patrizierfamilie Roms entſproſſen?, beſaß 

einen vortrefflichen Vater. Ein Zeitgenoſſe ſchildert den alten Lorenzo Altieri 

als einen Mann von feurigem Geiſt und majeſtätiſcher Haltung, aber von 

größter Beſcheidenheit, wie das ſchon ſein Blick zeigte, und ausgezeichnet 

durch Sittenreinheit und große Frömmigkeit?. Aus Lorenzos Ehe mit Vit⸗ 

toria Delfino, einer Schweſter des Gentile Delfino, Biſchofs von Camerino“, 

ſtammten mehrere Söhne: Giambattiſta, der 1643 Kardinal wurde?, Giro— 

lamo, Geſandter der Malteſer in Rom, Marzio, Ritter des Jakobsordens, 
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und im Caſtrokriege (F 1644), endlich Emilio, geboren am 13. Juli 1590 
zu Rom, wo er ſeine Studien zuerſt am Collegio Romano, dann an der 
Univerſität machte O. Nach Erwerbung des juriſtiſchen Doktorats (17. Ok 
tober 1611) arbeitete er eine Zeitlang bei Giovan Battiſta Pamfili, dem 
ſpäteren Innozenz X., der damals Auditor der Rota war. Obwohl Emilio 
einen großen Ruf als Advokat erlangte”, erwählte er doch gleich feinem 
Bruder Giambattiſta und andern Mitgliedern ſeiner Familie den geiſtlichen 
Stands. 1623 begleitete er als Aſſeſſor Giambattiſta Lancellotti auf deſſen 


Diario del conclave, Barb. 4672 p. 268, Vatik. Bibliothek; Bildt, Con- 
clave 223— 225. Über Azzolini, der die Unabhängigkeit der Kardinäle von den Mächten ver⸗ 
trat, bemerkt De Bildt (S. u): Azzolini a perdu la bataille, mais ce sera toujours pour 
lui un titre d'honneur, d'avoir indiqus la voie à suivre et préparé l’avenement dans 
la curie Romaine d'une politique exelusivement devoude aux intérets de l'Eglise. 

Siehe Bonanni II 722; Amayden, Famiglie Romane, ed. Bertini I 41 f. 

Über das Wappen der Familie ſ. Pasini Frassoni 45. 

Carlo Cartari (*Memorie), der Lorenzo Altieri noch gut gekannt hatte, ſchreibt: 
Visse egli fino all' eta molto senile, ma con spiriti vigorosi, maestoso nel porta- 
| mento, accompagnato perö da una modestia singolare che fino negli occhi gli 
| campeggiava, di altrettanto bella canitie nell’ esterno ricoperto quanto di una 
candidezza di costumi, e di una rara pietà a meraviglia dotato, fortunato anche j 
ne’figli. Archiv Piccolomini zu Orvieto. 

Siehe Ughelli I 567. 5 Vgl. unſere Angaben Bd XIII 705. 

. Vgl. für das Folgende die authentiſchen Angaben bei C. Cartari, *Memorie, a. a. O. 
| V. Argenti (Alteria Sydera, Macerata 1625) nennt Emilio advocatus per- 
egregius. 

® *Secondando il genio che alla vita clericale lo persuadeva, a questa si 
applicö, angezogen, jagt C. Cartari (a. a. O.), da gli esempii di Mario Altieri zio pa- 
terno [Verfaſſer des Werkes De censuris ecclesiasticis], dell' accennato Gentile Delfino 
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Nuntiatur nach Polen 1. Nach feiner Rückkehr ward er 1627 an Stelle 
ſeines Bruders Giambattiſta Biſchof von Camerino, wo er eine ſegensreiche 
Tätigkeit entfaltete, 1630 eine Synode abhielt und die Oratorianer nach 
Montecchio brachte?s. Das Vertrauen Urbans VIII. genoß er in hohem 
Grade. Der Papſt machte ihn zum Governatore von Loreto, zweimal, 
jedoch nur für kurze Zeit, zum Governatore der Mark, auch betraute er ihn 
mit der Sicherung Ravennas gegen Überſchwemmungen, welche Aufgabe 
Emilio Altieri durch Errichtung großartiger Schutzbauten mit Erfolg aus— 
führte. Die Stelle eines Apoſtoliſchen Viſitators des ganzen Kirchenſtaates 
konnte er wegen des Caſtrokrieges nicht antreten?. Auch Innozenz X. war 
Altieri anfangs gewogen und ſandte ihn 1644 als Nuntius nach Neapel. 
Hier geriet Altieri während der Revolution gegen die ſpaniſche Herrſchaft in 
eine ſehr ſchwierige Stellung“, behauptete ſich indes bis 1652. Dann aber 
entging auch er nicht der Ungnade Innozenz' X. Er zog ſich deshalb in 
ſein Bistum Camerino zurück. Während dieſer Zeit traf ihn ein ſchwerer 
Verluſt, indem 1654 ſein Bruder Giambattiſta ſtarb, der eine ſo bedeutende 
Stellung im Heiligen Kollegium einnahm, daß man ihm wiederholt die Tiara 
in Ausſicht ſtelltes. Nachdem Emilio Altieri während des Konklaves von 1655 
im Auftrag des Kardinalkollegiums für den Frieden in Oberitalien gewirkt 
hatte, zog ihn Alexander VII. wieder nach Rom, ernannte ihn 1657 zum 
Sekretär der Kongregation der Biſchöfe und Regularen, ſpäter auch zum 
Konſultor der Inquiſition; der längſt verdiente Purpur aber ward ihm nicht 
zuteil. Klemens IX. wählte ihn 1667 zu ſeinem Maeſtro di Camera und 
ernannte ihn endlich am 29. November 1669 zum Kardinal. Ohne den 
roten Hut erhalten zu haben und ohne daß die Offnung und Schließung 
des Mundes an ihm vorgenommen war, trat der faſt Achtzigjährige ins 
Konklave ein, aus dem er als Papſt hervorging. 

Klemens X. war von mittlerer Geſtalt und majeſtätiſchem Ausſehen, 
aber einnehmend und verbindlich im Verkehr '. Alle ſtimmen darin überein, 
ſo urteilte der . Botſchafter Antonio Grimani, daß die Anlage 


zio materno e del descritto G. B. Altieri suo fratello. Die Prieſterweihe empfing er 
nach Cartari ca 1623. Vgl. unſere Angaben Bd XIII 109 f A. 3. 

2 Ughelli I 570, der Constitutiones synodales a S. D. N. Clemente X ae 1630 
tune ecel. Camerin. moderante in comitiis synodalibus editae kennt. Sie erſchienen 
1672 im Druck. 

Siehe Cartari, *Memorie. Vgl. oben ©. 64f. 

5 Für 1644 f. Menétk 50, für 1648 Berchet II 80 und ebd. 151 für 1651. Der 
Kapuziner Seb. Mele da Bitonto prophezeite in jeinen *Pensieri sul Pontificato (Widmung 
vom 2. Oktober 1649) Altieri die Tiara (Originalmanuſkript, das ich 1906 bei dem 
römischen Antiquar Luzzietti ſah). 

° *Fu di statura mediocre, d' aspetto maestoso, di natura piacevole (Car- 
tari, Memorie). 
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ſeines Gemütes einem Engel gleich ſei; demütig von Herzen, aufrichtig, 
barmherzig, wohltätig und äußerſt gütig, ſehe man es ihm an, wie es ihn 
ſchmerze, wenn er eine Gnade verſagen müſſe. Bis jetzt habe die Erhebung 
zur höchſten Würde in ſeiner einfachen Art zu leben und ſich bedienen zu 
laſſen, keine Veränderung bewirkt. Grimani rühmt beſonders die Sparjam- 
keit, mit der ſich Klemens X. der Gelder der Kirche bediene, über welche, 
wie er ſage, er nicht Herr, ſondern nur Verwalter ſei, der einſt einem 
alles ſehenden Richter Rechenſchaft ablegen müſſe !. Dieſer ernſten Geſinnung 
entſprach die aufrichtige Frömmigkeit Klemens' X., der trotz ſeines hohen 
Alters wiederholt die anſtrengende Wallfahrt zu den ſieben Hauptkirchen 
Roms machte?. 

Wenn der neue Papſt auch eine ſtarke Konſtitution beſaß, ſo machte ſich 
doch bei ihm die Laſt der Jahre nur zu ſehr bemerkbar. Auf ein baldiges 
Ableben deutete indeſſen nichts; ſein Befinden war vielmehr ſo, daß man ihm 
noch manches Jahr prophezeite, beſonders da ſeine Vorfahren überaus hoch— 
betagt ihr Leben beſchloſſen hatten?. 

Der Papſt lebte ſehr regelmäßig, aber anders als die Mehrzahl der 
Menſchen. Zu jeder Jahreszeit erhob er ſich zwei bis drei Stunden vor 
Tagesanbruch, kleidete ſich ganz allein an, um zunächſt die heilige Meſſe 
zu leſen und ſeine Gebete zu verrichten und dann oft ſchon um 5 Uhr 
morgens Audienzen zu erteilen. Die Folge des frühen Aufſtehens war, daß 
der Papſt, nachdem er zwei Stunden vor dem Aveläuten ſeine Hauptmahlzeit 
eingenommen hatte, ſich mit Sonnenuntergang zur Ruhe begeben mußte. 
Als man ihm in ſeinen ſpäteren Jahren Vorſtellungen darüber machte, daß 
er ſich auch im kalten Winter ſo früh erhebe, meinte er, ſo habe er es 
immer gehalten, und da es ihm gut bekomme, gedenke er nicht davon ab— 
zugehen !. 

Der 80jährige Papſt bedurfte einer Unterſtützung, um die Laſt der Ge- 
ſchäfte tragen zu können. Er hatte deshalb gleich nach ſeiner Wahl den 
Kardinal Paluzzi degli Albertoni hierzu beſtimmt, deſſen Neffe Gaſpare die 
ebenſo ſchöne wie beſcheidene Laura Caterina Altieri, Nichte Klemens' IX. 
und einzige Erbin der Altieri“, geheiratet hatte. Dem Kardinal wie deſſen 

Siehe Grimani bei Berchet II 356. 

Vgl. die * Avvisi vom 2. Mai und 14. November 1671, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

Siehe Grimani bei Berchet II 356; Gerin II 408 f. Die Schweſter des Papſtes, 
Virginia, Dominikanerin im Kloſter della Maddalena beim Quirinal, wo ſie ein heiliges 
Leben führte, ſtarb 79 Jahre alt am 21. Februar 1673 (Cartari, *Memorie; * Avviso 
vom 25. Februar 1673, Päpftl. Geh. Archiv). 

Siehe *Cartari a. a. O., der fi) auf das Zeugnis des Arztes Klemens' X. beruft. 
Vgl. die“ Relatione del conte di Lucerna, Vat ik. Bibliothek, und Gérin II 408 f. 


5 Laura wird in der Relatione del conte di Lucerna (a. a. O.) als ſchön, lebhaft, 
freundlich, beſcheiden und beredt gerühmt. 
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Neffen verlieh er den Namen Altieri !. Gaſpare wurde General der Kirche 
und Kaſtellan der Engelsburg, ſein Vater Angelo, der ſich am Zuge gegen 
Kreta beteiligt hatte, bekam die Aufſicht über die Galeeren ?. Gaſpare, auf 
dem der Fortbeſtand der Familie beruhte, erhielt die Privatgüter des Papſtes 
und den Palaſt Altieri, aber er mußte ſich ebenſo wie Angelo mit ſeiner 
Stellung begnügen und durfte ſich, obſchon ihn der Papſt liebte, in andere 
Angelegenheiten nicht einmiſchen!. 

Den edlen Geſinnungen Klemens' X. entſprach die Verteilung der Hof: 
ämter. Ein trefflicher und gelehrter Römer, Camillo Maſſimo, ward Maeſtro 
di Camera; ihm folgte nach ſeiner Ernennung zum Kardinal ein anderer 
Römer, Aleſſandro Creſcenzi, der als ein ſtrenger, wahrhaft apoſtoliſcher 
Mann geſchildert wird. Maggiordomo wurde der gewandte Bernardino 
Rocci, gleichfalls Römer“. Seinen bisherigen Beichtvater behielt der Papſt 
bei. Da dieſes Amt unter Alexander VII. und Klemens IX. Jeſuiten ver⸗ 
ſehen hatten, ſchloſſen viele daraus, der neue Papſt ſei der Geſellſchaft Jeſu 
ungünſtig geſinnt. Dieſe Annahme iſt jedoch völlig unbegründet, denn 
Klemens X. kannte die Verdienſte des Ordens des hl. Ignatius ſehr wohl, 
und daß er ihn ſchätze, zeigte er auch durch die Tat s. 

Der Kardinal-Padrone Paluzzi-Altieri, dem die zweite Stelle am 
römiſchen Hofe zugefallen war und der alle Ehren und Würden eines 


Man warf Klemens X. vor, daß er mit der unerwarteten Erhebung Paluzzis zum 
Cardinale Padrone und jeiner Adoption den Kard. Gabrielli, suo naturale nipote, aus⸗ 
geſchloſſen habe. Zur Erklärung bemerkt ein Zeitgenoſſe: „II vero motivo politico di 
questa novità & nato da ciö che non avendo il fratello del Pontefice lasciato che una 
figlia herede delle sue facoltä a condizione che chi volesse sposarla per conse- 
guire la sua ereditä, dovesse prendere insieme il cognome di casa Altieri, e non 
essendosi trovato alcuno nella nobiltà Romana che abbia voluto accettare questa 
hereditä con si fatto peso, la sola casa Paluzzi ... si accommodò a questa for- 
tuna. Onde sebene il cardinale Paluzzi non appartenesse nulla al Pontefice in quanto 
alla sua propria persona, gli apparteneva perd molto in virtü di quella del mar- 
chese (era principe) suo nipote, che avendo sposato la nipote di S. Be, ha spo- 
sato insieme tutte le ragioni di casa Altieri. Con qualche ragione adunque ha 
il Papa anteposto Paluzzi a Gabrielli. Für die Ausſchließung vom ministerio habe 
Klemens X. indes den Kard. Gabrielli durch Gnadenerweiſe entſchädigt, jo daß er, se non 
contento, pub rimaner sodisfatto della presente fortuna. So der Verfaſſer der Ab⸗ 
handlung“ Nuovo governo di Roma sotto il pontificato di P. Clemente X, con aggiu- 
stamento seguito tra li due cardinali nipoti di S. Se Altieri e Gabrielli, im Barb. 
LIX 57, Vatik. Bibliothek. Vgl. auch Avviso vom 3. Mai 1670, Staats⸗ 
archiv zu Wien, und die *Relatione del conte di Lucerna, a. a. O. 

2 Siehe *Avviso vom 10. Mai 1670, Päpſtl. Geh.-Archiv; Guglielmotti 
365 ff; Calisse, Storia di Civitavecchia 469. 

8 Siehe * Relatione del conte di Lucerna, a. a. O. 

* Siehe Moroni XLI 135 268. Creſcenzi und Rocci wurden 1675 Kardinäle, ihnen 
folgten Antonio Pignatelli und Orazio Mattei. Über Creſcenzi ſ. Grimani bei Berchet 
II 357 und unten Kap. 3. 

5 Siehe Nuovo governo di Roma, Barb. LIX 57, Vatik. Bibliothel. 
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Kardinalnepoten erhielt“, wurde bald ſo ſehr der eigentliche Leiter aller An- 
gelegenheiten, daß der Staatsſekretär Federigo Borromeo, dem 1673 Fran⸗ 
cesco Nerli folgte, in die zweite Linie trat. Das gleiche war der Fall mit 
dem zum Datar ernannten gelehrten Gaſpare Garpegna ?. 

Paluzzo Paluzzi degli Albertoni, jetzt Altieri, einer alten römiſchen 
Familie entſtammend, deren Familienkapelle man noch in Araceli ſieht, war 
durch Alexander VII. Kardinal geworden?. Er verdankte ſein Auffteigen 
dem Kardinal Flavio Chigi“, der deshalb den größten Einfluß erhielt. 
Geboren 1623, ſtand Paluzzi⸗Altieri noch in der Vollkraft der Jahre, jedoch 
begann ſein ſchwarzes Haar bereits zu erbleichens. Man rühmte von ihm, 
daß er täglich ſeine greiſe Mutter beſuche und dabei ſtets ihren Segen 
erbitte. Von tadelloſen Sitten, äußerſt talentvoll, ungemein fleißig, ſehr ge⸗ 
ſchickt und höchſt erfahren in Geſchäften, ward er dem greifen Papſte bald 
unentbehrlich“. Da das Gedächtnis des Achtzigjährigen oft verſagte und er 
infolgedeſſen die gleichen Gnaden mehreren verſprach, entſtand Verwirrung. 
Um dem abzuhelfen, ließ Paluzzi-Altieri nur wenige zur Privataudienz zu 
und unterrichtete ſich vorher über ihre Wünſches. Schlimmer war es, daß 
der Kardinal möglichſt verhinderte, daß der greiſe Papſt durch unangenehme 
Nachrichten aufgeregt wurde“. 


Siehe * Avviso vom 3. Mai 1670, Päpſt l. Geh.-Archiv; Cardella VII 168 f. 

Siehe Relatione del conte di Lucerna, a. a. O. Joh. Walter Sluſe aus Lüttich 
wurde Brevenſekretär (Lob über ihn in dem * Schreiben Mocenigos vom 7. Oktober 1673, 
Vatik. Bibliothek; vgl. Gérin II 511), Mario Spinola Sekretär der Brevia ad principes. 

Vgl. oben S. 395. 

Fl. Chigi hatte ihn zum Kammerauditor gemacht und bei ſeiner Ernennung zum Kar⸗ 
dinal entſcheidend mitgewirkt; während des Konklaves hatte er von Altieri die Zuſicherung 
erlangt, ihn zum nipote adottivo zu machen; j. die *Relatione del conte di Lucerna, 
a. a. O. Vgl. das * Avviso vom 31. Mai 1670, Staatsarchiv zu Wien. 

Vgl.“ Relatione del conte di Lucerna, a. a. O. 

Unparteiiſche Schilderungen des Kardinals entwerfen A. Grimani, bei Berchet 
II 358, die Relatione del conte di Lucerna (a. a. O.) und der Verfaſſer der * Relation 
über die Kardinäle ca 1686, Archiv Liechtenſtein zu Wien A f. 3. Auch Chaulnes 
und Bonfils ſchildern ihn anfangs ſehr günſtig; ſ. Gerin II 409 (vgl. aber 483 über die 
Urſachen des Umſchwungs in der Beurteilung durch die Franzoſen). Im Gegenſatz hierzu 
zeichnet ihn P. Mocenigo (bei Berchet II 382) mit den ſchwärzeſten Farben. Broſch 
(J 437 f) hat dieſes Zerrbild einfach übernommen, obwohl es klar iſt, daß Mocenigo, der 
mit dem Kardinal die heftigſten Streitigkeiten hatte, ab irato ſchreibt und ſich nicht ſcheut, 
handgreifliche Lügen vorzubringen, z. B. (S. 382) daß Klemens X. niemals Nuntius geweſen 
ſei, oder (S. 386) daß er Laura Altieri faſt nie ſehe. Vgl. dagegen die * Relatione del conte 
di Lucerna, a. a. O. Übrigens hat bereits Ranke (III, Anh. Nr 144) nachdrücklich darauf 
aufmerkſam gemacht, daß Mocenigos Außerungen über Kardinal Altieri ‚die Nachwirkung 
perſönlicher Mißverhältniſſe“ darſtellen, daß er in demſelben Sinne alle übrigen Perſönlich— 
keiten ſchildert und auch andere Angelegenheiten in ‚jeiner irritierten Weiſe“ behandelt. 
Vgl. auch Gérin II 471. 

® * Avviso, eingeſandt vom Kard. von Heſſen an Leopold I. am 10. Mai 1670, 
Staatsarchiv zu Wien. Siehe Grimani bei Berchet II 358. 
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Zur Bereicherung der Altieri wollte Klemens X. anfangs nicht die Hand 
bieten“, jo daß dieſe ſich ſehr beklagten ?. Kardinal Paluzzi-Altieri verbarg 
zunächſt ſeine Neigung, Reichtümer zu jammeln ®; er ging aber ebenſo wie die 
übrigen Nepoten begierig auf ſeinen Vorteil aus, nur tat er dies weniger auf⸗ 
fällig als jene. Übrigens bot ihm ſeine Stellung die Gelegenheit, ſich zu be 
reichern, gleichſam von ſelbſt“. Als der Papſt älter und ſchwächer wurde, milderte 
ſich auch ſeine Strenge gegen die Bereicherung ſeiner Nepoten; zahlreiche Beweiſe 
der Gnade wurden ihnen zuteil s. Für feine Familie ſorgte der Kardinal, indem 
er ſeine Nichten in jo hervorragende Häuſer wie die der Colonna und Orſini ver- 
heiratete. Das Vertrauen des Papſtes hatte er ſich gleich anfangs dadurch 
zu erwerben verſtanden, daß er bei öffentlichen Unglücksfällen, ſo z. B. im 
Dezember 1670 bei einem großen Brand und bei einer Tiberüberſchwem⸗ 
mung, hilfreich eingriff. 

Auf Klemens X. machten ſolche Beweiſe von Mildtätigkeit um ſo mehr 
Eindruck, weil er ungemein beſorgt für das Wohl ſeiner Untertanen war. 


Siehe *Avviso vom 5. Juli 1670: ... mostrandosi il Papa gin qualche tempo 
inesorabile in certe cose, massimamente quando d eccitato da qualcheduno. Onde 
d certo che il card. nipote non ha quella authoritä che molti pensano, singolar- 
mente nelle cose dove il Papa tiene qualche scrupulo di conscienza, come sarebbe 
a dire di slargar la mano a pro de' parenti. Egli liberamente dice e torna a dire 
che i Paluzzi non gli sono niente, e che se hora gli fusse intiero, non li dichia- 
rebbe per tal piu. E che in tutti i casi vuole salvare l' anima sua e non per- 
derla per arrichirli; haver esso vissuto 80 anni intatto di tali peccati, non volere 
hora per pochi mesi di pontificato deviare dal dovuto sentiero (Bäpftl. Geh.-Archiv). 

Vgl.“ Relatione del conte di Lucerna, a. a. O. 

Siehe Grimani bei Berchet II 358. 

So jagt die *Relatione del conte di Lucerna, a. a. O. Vgl. auch Nuovo 
governo di Roma, Barb. LIX 57, Vatik. Bibliothek. 

Siehe Index brevium et bullarum Clementis X ad favorem Alteriorum, 
Cod. I G 13 des Archivs Altieri zu Rom. 

Siehe die oben S. 620 A. 7 angeführte Relation im Archiv Liechtenſtein 
zu Wien. Die Trauung der Ludovica Altieri mit dem Herzog von Gravina vollzog der 
Papſt ſelbſt am 9. April 1671, ebenſo die der Tarquinia Altieri mit Egidio Colonna am 
21. Januar 1672 und der Anna Altieri mit dem Herzog von Anticoli am 14. Juni 1676; 
j. Cartari, Memorie, Archiv Piccolomini zu Orvieto, und Ademollo, II 
matrimonio di suor Maria Pulcheria, al secolo Livia Cesarini: Memorie particolari, 
Roma 1883, 22 ff 28 ff. Nach dem *Avviso vom 30. September 1673 (Vatik. Bi⸗ 
bliotheh war die letztere Ehe ſchon damals beſchloſſen worden. 

? Cartari, *Memorie, a. a. O. Derſelbe berichtet, daß 1676 der Tiber mehrmals 
anſchwoll und bei Ponte Molle die Strada Flaminia bedrohte: e talmente ad essa strada erasi 
il flume avvicinato che poteva dubitarsi in breve tempo di vederlo giunto. Stima- 
tosi pertanto necessario il rimedio, fu eletta persona forestiera e prattica nelle 
operazioni delle acque, che nel mese d' Aprile diede principio con passonate e con 
lo scavo della sponda opposta, ma dagli architetti di Roma si stima infruttuosa 
l’operazione, o sia per dispiacere di non essere stati essi impiegati, o sia, come gli 
stessi dicono. assai diverso essere l' operare nelle lagune che nel Tevere. Über 
einen Plan, den Tiber bis Perugia ſchiffbar zu machen, berichtet P. Mocenigo in ſeinem 
* Schreiben an A. Contarini vom 17. Februar 1674, Vatik. Bibliothek. 
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Den Steuerdruck konnte er allerdings nur wenig ermäßigen“, weil die Kaſſen 
durch die große Freigebigkeit Klemens' IX. geleert waren. Man beriet hin 
und her, wie alle überflüſſigen Ausgaben im Palaſt und im Staat ein⸗ 
geſchränkt werden könnten. Zu einer neuen Herabſetzung der Monti wollte 
Klemens X. nicht ſchreiten, weil er dadurch zuviele Familien und die frommen 
Stiftungen in Mitleidenſchaft gezogen hätte?. Aber er ſparte, wo es nur 
anging. Sämtliche Nutznießungen, die in die Privatkaſſe des Papſtes zu 
fließen pflegten, ließ er in Monti di Pieta hinterlegen, um Staatszwecken zu 
dienen . Allgemein anerkannt iſt die Förderung, welche Klemens X. dem Acker— 
bau und der Verſorgung Roms mit Getreide zuteil werden ließ“. 

Wie verſtändnisvoll der Papſt vorzugehen pflegte, zeigt ſeine Einrichtung 
einer öffentlichen Zahlkaſſe, welche die kleinen Händler gegen die Auswüchſe 
des ſog. Borgſyſtems ſchützen ſollte. Die Maßnahme war veranlaßt durch 
die üble Gewohnheit der Metzger und Fiſchhändler, ihre Lieferanten über- 
mäßig lange auf Bezahlung warten zu laſſen; deshalb galt ſie urſprünglich 
auch nur für die genannten Gewerbe, wurde in der Folge aber auf alle 
Lebensmittelgeſchäfte ausgedehnt. Der Verkäufer erhielt ſeine Bezahlung ohne 
Verzug durch die Kaſſe, und dieſe, mit beſonderen Rechten ausgerüſtet, trieb 
die bezahlte Summe dann vom Schuldner wieder ein. Heilſam war auch 
das Verbot gefährlicher Meſſer“ und die Unterſagung von Haſardſpielen 7. 
Den Juden wurde das Verſetzen im Monte di Pieta verboten und ſtreng 
darauf geſehen, daß fie ihre Abzeichen trugens. Durch mehrere Verfügungen 
wurde auch verſucht, der Verwüſtung der Wälder im Kirchenſtaat vor⸗ 
zubeugen?. 1674 wurde die Reparation der Kanäle im Chianatal durch 


Das *Avviso vom 3. Januar 1671 berichtet von der Aufhebung der gabella 
del quattrino der artisti in Rom. Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

E perchè vedevasi per esperienza che (per la cattiva qualitä de' tempi) le 
spese della Camera sopravanzavano alle rendite della medesima, dopo diverse con- 
gregazioni tenutesi per questo affare, non havendo il Pontifice voluto indursi alla 
reduttione de’luoghi de monti, ben considerando il danno che a tante famiglie et 
in particolare a’luoghi pii ne resultarebbe, si era resoluto di resecare le spese 
che in qualche parte parevano superflue, e perciö dicevasi che si scemarebbe il 
numero delle galere pontificie, che si riformarebbe la soldatesca di Roma, e si 
andava tuttavia pensando ad altre riforme, anzi il cardinale Altieri con molta 
generositä si esibi pronto a rilasciare in utile della stessa Camera la provisione 
che come a cardinale sopraintendente dello Stato ecclesiastico annualmente si 
pagava (Cartari, *Memorie, a. a. O.). 

Siehe *Relatione del conte di Lucerna, a. a. O. 

Siehe Benigni 59. Vgl. De Cupis 276 f. 

5 Siehe Rodocanachi, Les corporations ouvrieres à Rome depuis la chute de 
l’Empire Romain, Paris 1894; Gottlob im Hiſt. Jahrb. XVI 132. 

Erwähnt bei Cartari, *Memorie, a. a. O. 8 
? Siehe * Avviso vom 10. Oktober 1671, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 
® Siehe Cartari a. a. O. Siehe ebd. 
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eine Geldanweiſung gefördert!. Gleich feinem Vorgänger ſuchte Klemens X. 
die Woll- und Seidenfabrikation zu heben?. Eine Reihe von Maßnahmen 
zeugt von dem humanen Sinn des Papſtes; ſo ſorgte er für das körper— 
liche und geiſtige Wohl der erkrankten Sampagnaarbeiter?, für das Begräbnis 
der in den Hoſpitälern Roms Geftorbenen*, und für den geiſtlichen Beiſtand 
der dort verpflegten Kranken b. 1675 ordnete er die Freilaſſung alter Türfen- 
ſklaven auf den päpſtlichen Galeeren an“. 

Trotz des ſchlechten Standes der Finanzen ſpendete Klemens X. reichlich 
Almoſen. Wie Klemens IX., ſo ließ auch er täglich dreizehn Arme im 
Vatikan ſpeiſen. 39 000 Scudi wurden jährlich im ſtillen als Almoſen ver— 
teilt. Außerdem unterſtützte der Papſt nach Kräften Hoſpize, Kollegien und 
bedürftige Klöſter in Rom. Regelmäßige Gaben empfingen die Jeſuiten in 
Konſtantinopel und Chios, die Kollegien in Köln, Braunsberg, Wien und 
Prag. Durch den ſpaniſchen Nuntius ließ der Papſt jährlich 400 Scudi den 
Miſſionären in Japan ſenden. Durch den Nuntius in Savoyen unterſtützte 
er die Miſſionäre in den Alpenländern, wo der katholiſche Glaube gefährdet 
war. Die Geſamtſumme der milden Gaben belief ſich im Jahre 1672 auf 
125 946 Scudi !. 

Obwohl Klemens IX. kein Grabmal gewollt hattes, ließ Klemens X. 
ſeinem Wohltäter nach einem Entwurf des Carlo Rainaldi ein ſolches in 


* Chirografo vom 5. Dezember 1674, Arm. 52 t. 30 p. 151, Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv. Vgl. Cartari a. a. O. 

Siehe Grimani bei Berchet II 366. Erlaubnis für den Adel zum Handeltreiben 
im Bull. XVIII 229. Die Bevölkerung Roms, die 1667 110489 und 1670 115480 be⸗ 
tragen hatte, ſtieg unter Klemens X. auf 127907 Einwohner; j. Studi e docum. XII 180. 

8 Siehe das »Edikt vom 20. Juni 1672 in den Bandi V 9 p. 1, Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv, und das vom 5. Juni 1675 bei De Cupis 279f. 

* Decretum vom 8. Auguſt 1675, Bandi V 9 p. 21, a. a. O. 

5 *Decretum vom 10. Februar 1676, ebd. p. 25. 

e An den Generalſchatzmeiſter, 3. Juli 1675: »Compatendo Noi la vecchiaia et 
indispositioni respett. delli infrascritti schiavi delle Nostre galere, ancorchd Turchi, 
per li quali si sono ridotti inabili al servitio, habbiamo risoluto di dargli libertä. 
Befehlen Freilaſſung von Ali di Mustafa di Bona (65 Jahre alt), Giuseppe di Mau- 
metto di Natolio (59 Jahre), Saino d’Asanne di Corone (70 Jahre) und Musa di 
Alimana di Salenichi (58 Jahre), schiavi tutti nella galera padrona, dandogli la 
commoditä di potersene andare alle loro case per mare e per terra, come a loro 
piu piacerä, senza che paghino cosa alcuna alla Nostra Camera. Befehlen auch, 
dafür Anordnungen zu geben, die Wir beftätigen. Arm. 52 t. 30 p. 234, Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv. 

? Siehe das Einnahmen- und Ausgabenverzeichnis der Apoſtoliſchen Kammer von 
1672 im Archiv Liechtenſtein zu Wien A. f. 3 n. 3336. Vgl. Miscell. I der Bibl. 
Altieri zu Rom. Der Papſt unterſtützte auch Kollegien in Italien. Aus Sant' Angelo 
in Vado führt Cartari folgende Inſchrift an: »Clementi X P. O. M. cuius paterna 
liberalitate | Collegium hoc Barberinum | auctum fuit praediis Valentinianis | ac 
annua perpetua pensione |... 1674. Vgl. oben S. 610. 
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S. Maria Maggiore ſetzen. Es iſt faſt ganz, ſelbſt hinſichtlich des farbigen 
Marmors, dem gegenüberliegenden, von Sixtus V. errichteten Grabmal Nito- 
laus' IV. nachgebildet. Die ſitzende Statue des Verſtorbenen, der ſegnend 
die Rechte erhebt, verfertigte Domenico Guidi, die Seitenfiguren, Glaube und 
Liebe, ſtammen von Coſimo Fancelli und Ercole Ferrata !. 

Den großartigen Plan Klemens' IX. zum Umbau der Tribung von 
S. Maria Maggiore ließ ſein Nachfolger als zu koſtſpielig fallen, wodurch die 
höchſt gefährliche Übertragung der koſtbaren Moſaiken vermieden wurde. Zwei 


bereits abgenommene Stücke wurden wieder eingeſetzt. Nachdem die bau- 


fällige Tribuna entſprechend geſichert worden war, ließ der Papſt 1673 durch 
Carlo Rainaldi, der an Stelle des greiſen Bernini Hofarchitekt wurde, die 
Außenſeite in ganz einfacher Weiſe mit Travertin verkleiden, oben auf der 
Baluſtrade mit Statuen verzieren und vor der ganzen Chorſeite der Baſilika 
eine mächtige Freitreppe anlegen, wobei der Abhang des Hügels feine gegen- 
wärtige Geſtalt erhielt ?. 

Wie Klemens X. die Enthüllung von Berninis Konſtantinsſtatue an der 
Scala Regia! erlebte, jo war es ihm beſchieden, die Ausſchmückung der Engels— 
brücke durch weitere vier Marmorſtatuen nach dem Entwurf Berninis voll⸗ 
endet zu ſehen“. Wenn er hier das Andenken Klemens' IX. durch Inſchrift 
und Wappen ehrte, ſo ließ er auch, als unter ſeiner Regierung die von dem 
linken Flügel der Kolonnaden in die Vorhalle von St Peter führende pracht— 
volle Eingangspforte und die Statuen auf den Kolonnaden zur Vollendung 
gelangten, nicht fein eigenes, ſondern die Wappen Alexanders VII. und Kle⸗ 
mens’ IX. anbringen. Nur auf dem Fußboden der Vorhalle, den Klemens X. 
mit verſchiedenen Marmorarten belegen ließ, ſieht man das Altieriwappen ö. Das 
Moſaik Giottos, das unter dem Namen „La Navicella‘ (Das Schifflein Petri) 
bekannt iſt und unter Paul V. aus der alten Peterskirche entfernt worden war, 
befahl Klemens X. auf Antrag des Kardinals Barberini nach einer unter 
Urban VIII. gemachten Kopie? neu zuſammenzuſetzen und in der Lünette über 

Siehe Cartari, “ Memorie, a. a. O. Vgl. Eſcher 104; Hempel 82. Abbildung bei 
Jozzi, Storia di S. Maria Maggiore, Roma 1904, tav. 21. Das Grab befand ſich nach 
* Gartari (a. a. O.) urſprünglich nella sinistra parte della tribuna, wo auch das Niko— 
laus' IV. ſtand. Erſt ſpäter wurden beide zur Rechten und Linken vom Eingang des Haupt⸗ 
ſchiffes der Baſilika verſetzt. 

Siehe oben S. 543. Fraschetti 382 ff. Vgl.“ Cartari. Die Arbeit Rainaldis, jo 
urteilt Briggs (Barockarchitektur, Berlin 1914, 21), zeigt ‚nichts Überſchwengliches; alles iſt 
an ſeinem Platz und in vollkommener Harmonie mit der päpſtlichen Kapelle ſowie mit ihrer 
Umgebung. Sie iſt ein ausgezeichnetes Beiſpiel des beſten Barockſtilss. Vgl. Hempel 60 ff. 

Siehe die * Angaben Cartaris a. a. O. 

Siehe ebd. Vgl. *Avviso vom 12. März 1672, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

5 Siehe * Cartari a. a. O. Siehe Fraschetti 395. 

Dieſe Kopie befindet ſich jetzt über dem Eingang der Kapuzinerkirche zu Rom, 
wohin ſie Urban VIII. ſchenkte. 
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dem mittleren Eingang der Baſilika anzubringen 1. Für die Sakramentskapelle 
ließ er im Jahre 1674 durch Bernini ein koſtbares Ziborium in Form eines 
Rundtempels, für das Bramantes Tempietto bei S. Pietro in Montorio als 
Vorbild diente, in vergoldeter Bronze ausführen und mit Lapislazuli ver⸗ 
zieren; auf der Rundung ſtehen die Statuen der Apoſtel, auf der Spitze 
der Erlöſer mit dem Kreuz; an den Seiten find zwei anbetende Bronze 
engel auf prächtigen Marmorpiedeſtalen angebracht, die das Wappen der 
Altieri zeigen?. 

Einen wundervollen Schmuck erhielt unter Klemens X. der Petersplatz. 
Paul V. hatte dort auf der Seite nach dem Vatikan durch Maderna einen 
prachtvollen 14 Meter hohen Springbrunnen errichten laſſen. Klemens X. 
beſchloß, ihm auf der andern Seite ein Gegenſtück zu geben. Zu dieſem 
Zweck mußte zunächſt der gewaltige Brunnen Pauls V. an feine gegen⸗ 
wärtige Stelle gebracht werden; es zeigte ſich aber, daß die Acqua Paola 
für beide Brunnen nicht genügend Waſſer lieferte, ſo daß die Leitung nach 
dem Braccianerſee erweitert werden mußte. Über den hierzu erforderlichen 
Arbeiten ſtarb der Papit?. 

Ein Werk der Pietät war die Ausſchmückung der Familienkapelle der 
Altieri in S. Maria ſopra Minerva. Noch heute ſieht man dort die Grab— 
platten des Altieri Corraducci, der 1431, hundertzehn Jahre alt, ſtarb, und des 
Angelo Altieri, Biſchofs von Sutri, der das Alter von neunzig Jahren er- 
reichte. Auch zwei Brüder des Papſtes, der Kardinal Giambattiſta und 
Marzio, ſowie ſein Vater Lorenzo waren dort beigeſetzt worden. Klemens X. 
ließ die Kapelle nach einem Plan des Kardinals Maſſimo auf das reichſte 
mit Schmuck, Marmor und Malerei verzieren. Für die Gräber ſeines 
Vaters und ſeines Bruders Giambattiſta verfertigte Coſimo Fancelli Mar— 
morbüſten. Der neuerrichtete Hochaltar erhielt ein Gemälde Carlo Marattas: 
St Petrus ſtellt der Muttergottes die fünf von Klemens X. kanoniſierten 
Heiligen vor. Die Deckenmalereien rühren von Baciccia her“. Die Geſamt⸗ 
koſten beliefen ſich auf 12000 Scudi?. Am 12. Auguſt 1672 beſichtigte 
Klemens X. die jo glänzend geſchmückte Kapelle s. Den Familienpalaſt aber, 


Siehe die * Angaben Cartaris. 

2 Siehe Piti 11; Fraschetti 394 f (mit Abb.). Die Beſichtigung des Ziboriums 
durch den Papſt melden die *Avvisi vom 7. Juli und 13. September 1674, Päpſtl. 
Geh.⸗Archiv. In der Lateranenſiſchen Baſilika ließ Klemens X. Treppen zum Tabernakel 
mit den Apoſtelhäuptern anbringen; ſ. Crescimbeni, Stato della chiesa Lateran., 
Roma 1723, 92. 

> Siehe *Cartari a. a. O. Vgl. Fraschetti 396. 

* Siehe Titi 158 f; Berthier, L’eglise de la Minerve, Rome 1910, 200 f. Vgl. 
Forcella I 416 420 502; Bellori III 159 f. 5 Siehe * Cartari. 

6 Siehe *Avviso vom 13. Auguſt 1672, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 40 
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den Kardinal Paluzzi-Altieri bei der Kirche des Geſu durch Giovanni An— 
tonio de' Roſſi errichten ließ, einen der mächtigſten und weiträumigſten in 
ganz Rom!, hat der Papſt abſichtlich nie betreten ?. 


Gurlitt, Barockſtil 433. Wegen des ſchwankenden Geſundheitszuſtandes Klemens' X. 
ließ Kard. Altieri den Bau möglichſt beſchleunigen; ſ. den Bericht des Kard. von Heſſen an 
Leopold I. vom 2. April 1672, Staatsarchiv zu Wien, und Schreiben des P. Mo⸗ 
cenigo an Alviſe Contarini vom 3. Juni 1673, wonach Tag und Nacht dort gearbeitet 
wurde: E finita la scala maestra che riesce molto lucida et & tanto magnifica, 
maestra e bella, che Roma non ne ha un altra che l’appareggi. Si perfectionarä 
presto la prima facciata del palazzo. Vgl. desſelben * Schreiben vom 4. November 1673: 
Il palazzo sarä& capace per einque corti che tanto ne fanno quei signori, compreso 
quella del sig. cardinale. Siehe auch Cartari, *Memorie, und Ademollo, Il matrimonio 
di suor Maria Pulcheria 17—19. Der angeführte Bericht des Kardinals von Heſſen 
ſchildert die Bibliothek des Palaſtes (ſ. Ranke III, Anh. 196; vgl. Blume III 176 ff), er⸗ 
wähnt aber die berühmte Treppe (ſ. Gurlitt a. a. O.) nicht. Die Koſten betrugen nach Cartari 
300 000 Scudi. Die Decke des Feſtſaales ſchmückte Carlo Maratta mit einem Fresko; 
ſ. Bellori 160 f. Rechnungen über die Malereien des Palaſtes in der Bibl. Altieri 
zu Rom Miscell. J. 

E perö degno di riflessione che in sei anni di fabrica mai il Pontefice 
habbia havuto curiositä di vederla. Das ſei um jo auffallender, weil er zur Karne— 
valszeit jährlich das Vierzigſtündige Gebet im Gefüt beſuchte, jagt Cartari (*Memorie, a. a. O.). 
Zur Verſchönerung Roms diente die Anlage einer neuen Straße bei der Chieſa Nuova; 
j. Chirografo al Tesoriere vom 9. November 1673, Arm. 52 t. 30 p. 32, Päpſtl. 
Geh.-Archiv, und Forcella XIII 90. Ebd. 151 Inſchrift über eine Reſtauration in 
der Engelsburg. Inſchrift über die Reſtauration des Hafens von Civitavecchia bei Ca- 
lisse 474. 


ne 


V. Unterſtützung Polens gegen die Türken. Geſandtſchaft 
des ruſſiſchen Zaren in Rom. 


In feiner Jugend hatte Klemens X. als Aſſeſſor des Nuntius Lan- 
cellotti längere Zeit in Polen verweilt und die dortigen religiös wie po- 
litiſch ungemein verwickelten Verhältniſſe durch perſönliche Anſchauung kennen 
gelernt. Er ahnte damals wohl nicht, wieviel Sorge ihm einſt als Papſt 
Polen bereiten ſollte; aber vollkommen klar war ihm geworden, welche Be— 
deutung dieſes öſtlichſte Bollwerk des Katholizismus und der weſtlichen Kultur⸗ 
welt als Schutzmauer gegen den Iſlam beſaß. Als Papſt betonte er die 
Gefahr, die von dem gemeinſamen Feind der Chriſtenheit drohte, bereits in 
feinem erſten Konſiſtorium vom 16. Mai 16701. 

Die Verhältniſſe in Polen hatten ſich ſehr traurig geſtaltet. Schwere 
Tage waren über das Königreich gekommen, als nach der Thronentſagung 
Johann Caſimirs (September 1668) auf einem ſtürmiſchen Reichstag unerwartet 
und wider den Willen des Senats ein angeblich aus dem jagelloniſchen 
Haufe ſtammender Fürſt Michael Wiſnowiecki zum König gewählt worden 
war. Jung, kränklich und eigenſinnig, lieh Michael nur wenigen, namentlich 
dem litauiſchen Großkanzler Pac und dem Krondizekanzler Olſzowſki, fein 
Ohr; dagegen ſtieß er die Mehrzahl der Großen zurück, darunter vor allem 
den Großmarſchall Sobieſki, der wegen ſeiner Siege über die Koſaken und 
Tataren hoch gefeiert war. So fand der 38jährige Türkenſultan Mohammed V., 
als er im Juli 1672 mit 100000 Mann gegen Polen aufbrach, das 
Königreich in größter Verwirrung. Am 30. Auguſt fiel die Feſtung Ka: 
mieniec, die den Schlüſſel zum ſüdlichen Polen bildete. Ganz Podolien war 
damit verloren; ſchon ſchweiften die Türken, durch Koſaken und Tataren 
verſtärkt, bis unter die Mauern von Lemberg, wo ſie nur noch Sobieſkis 
Tapferkeit zurückhielt?. 

Als Mitte Oktober 1672 die Nachricht vom Falle Kamieniecs nach Rom 
gelangte, war die Beſtürzung allgemein. Klemens X., der vor dem An⸗ 


Siehe [A. Bartolini], Alcuni atti concistoriali della S* di Clemente X, Roma 
1878 (Nozze-⸗Publ.), 13. 

Hammer II 661 f; Zinkeiſen V 70 ff. Vgl. Relazione della presa di Cameniz 
fatta da’ Turchi, da Stefano Gradi per relatione di Mathia Gondola testimonio 
oculato, Barb. XXXIII 114, Vatik. Bibliothek. 

40 * 
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griff der Türken vergeblich den Kaiſer zur Hilfe für Polen zu bewegen ge- 
ſucht hatte“, ließ eine beſondere Kongregation zuſammentreten und traf nach 
deren Rat Maßregeln, um der großen Gefahr im Oſten zu begegnen ?. Vor 
allem ließ er ein allgemeines Jubiläum mit Abläſſen ausſchreiben, die noch 
im Oktober verkündet wurden. An der Prozeſſion, welche ſich im November 
von S. Maria ſopra Minerva nach der Nationalkirche der Polen, S. Sta: 
nislao, bewegte, beteiligte ſich der Papſt trotz feines hohen Alters ſelbſt ?. 
Tag und Nacht beſchäftigte ihn, wie er am 20. Oktober an den Kaiſer 
ſchrieb, die Gefahr im Oſten !. 

Schon vorher hatte Klemens X. an die Beendigung der inneren Wirren 
gemahnt“; um dazu mitzuwirken, wurde Ende Oktober 1672 die Sendung 
des Kölner Nuntius Francesco Buonviſi nach Warſchau beſchloſſen. Ein 
größerer Geldbeitrag zur Beſtreitung der Kriegskoſten wurde ebenfalls nicht 
vergeſſen '. Ende Oktober ergingen an alle katholiſchen Fürſten Breven mit 
der dringenden Aufforderung, Polen bei der Bekämpfung des Erbfeindes 
zu unterſtützen “. Der Kaiſer wurde namentlich darauf hingewieſen, daß die 
Gefahr für Polen auch eine Bedrohung Sſterreichs ſeis. Da der Beiſtand 
Schwedens wegen ſeiner politiſchen Bedeutung und ſeiner geographiſchen 
Lage beſonders wichtig erſchien, entſchloß ſich Klemens X., ſogar ein Breve 
an den proteſtantiſchen König dieſes Reiches, Karl XI., zu ſenden“. Der 
Gedanke hierzu ging wahrſcheinlich von der Königin Chriſtine aus, die den 
Papſt häufig beſuchte “. Chriſtine begleitete das Breve mit einem ſehr ge— 


Vgl. Theiner, Mon. Pol. III 590; Teharykow 25; Levinſon, Nuntiaturberichte 
II 93f 112. 2 Vgl. Cartari a. a. O. 

Siehe die *Avvisi vom 22. u. 29. Oktober, 5. u. 12. November 1672, Päpſtl. 
Geh.⸗Archiv. 

„Breve vom 20. Oktober 1672, Epist. II-III, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Ebd. 
ein ähnliches Breve an die Königin-Regentin von Spanien vom 20. Oktober 1672. 

Vgl. Theiner a. a. O. 604. 

Siehe T. Trenta, Memorie per servire alla storia politica del card. Fr. Buon- 
visi I, Lucca 1818, 68 ff; Acta consist. zum 14. November 1672, Päpſtl. Geh.-Archiv; 
Theiner a. a. O. 608. Vgl. Gerin II 521. 

Die im Breve an den Polenkönig vom 15. Oktober 1672 (Theiner III 605) er: 
wähnten Schreiben an die katholiſchen Fürſten, d. h. den Kaiſer, die geiſtlichen und die 
weltlichen Fürſten Deutſchlands, dat. 1672 Okt. 29, in *Epist. II-III, a. a. O. Der 
Mainzer Erzbiſchof Joh. Philipp von Schönborn ward durch Breve vom 5. Februar 1673 
(ebd.) für ſeine Unterſtützung Polens belobt. 

Breve vom 29. Oktober 1672, a. a. O. 

Text bei Theiner a. a. O. 607 608. 

10 Beſuche Chriſtinens bei Klemens X. verzeichnen die *Avvisi von 1671 März 7, 
Oktober 10, November 28, 1672 Januar 20 (Dank für gran cereo), Mai 21, Oktober 1 
u. 29, Dezember 31, 1673 Juni 17, Auguſt 12, 1674 Januar 20, Juli 21, 1675 Mai 18, 
Juni 8, September 21, 1676 Januar 4, Mai 2, Päpſtl. Geh.-Archiv. Das Leben 
Chriſtinens unter Klemens X., ihre Teilnahme an kirchlichen wie weltlichen Feſtlichkeiten, 


Breve an Karl XI. von Schweden. 629 


ſchickt abgefaßten Schreiben an Karl XI., dem ſie die Angelegenheit durch 
ihren Geſandten, den Marcheſe del Monte, auf das dringendſte empfahl. 


Monte ſollte dem Schwedenkönig vorſtellen, daß die Türken nach Unterjochung 


Polens die ſchwediſchen Beſitzungen Pommern und Livland höchlich gefährden, 
fi der Oſtſee bemächtigen und Schweden ſelbſt angreifen würden. In Vor⸗ 
ausſicht, daß man ſich an dem ſtreng proteſtantiſchen Hofe zu Stockholm 
an einem brieflichen Verkehr mit dem Papſte ſtoßen werde, machte die 
Königin ihren Geſandten auf Beiſpiele für den Verkehr andersgläubiger 
Fürſten, ſelbſt des Sultans, mit Rom aufmerkſam. Allein alle ihre Gründe 
blieben bei Karl XI. ohne Eindruck. Der König erkannte zwar in ſeiner 
Antwort an Chriſtine den Eifer des Papſtes und der Königin gebührend 
an, gab aber nur unbeſtimmte Verſicherungen und erklärte ausdrücklich, daß 
er nicht unmittelbar mit dem Papſte in Unterhandlungen eintreten könne !. 

In Rom, von wo im November 1672 die erſte Geldſendung nach 
Polen abging?, verfolgte man die Entwicklung der dortigen Verhältniſſe mit 
ſteigender Sorge. Der ſchmachvolle Friede, den der kopfloſe König Michael 
am 18. September 1672 mit den Türken geſchloſſen, ward nicht bloß vom 
Papſte, ſondern auch von einem ſehr großen Teile der Polen mißbilligt. 
Die Aufregung ſtieg ſo, daß ſich das Reich in zwei Parteien W die 
ſich wie feindliche Heerlager gegenüberſtanden. 

So war die Lage höchſt kritiſch, als der außerordentliche Nuntius 
Buonviſi, nachdem er ſich bei den rheiniſchen Kurfürſten und in Wien für 
die Unterſtützung Polens bemüht hatte, am 27. Januar 1673 in Warſchau 
anlangte?. Er bot alles auf, was in feinen Kräften ſtand, um den Aus⸗ 


beſonders an Theater und Karneval, ſchildert gut Grauert (II 229 ff). Vgl. auch Ademollo, 
Teatri 129 ff; Clementi 500 ff. Für die Behauptung Chkedowſkis (II 338), Chriſtine habe 
gegen Klemens X. einen geheimen Krieg begonnen, fehlt der Beweis. — Die größte Rivalin 
Chriſtinens in der römiſchen Geſellſchaft war die Nichte Mazarins, Maria Mancini, die Jugend⸗ 
liebe Ludwigs XIV., deren Schönheit die Bildniſſe von Mignard und Netſcher in der Galerie 
Colonna beweiſen. Sie tam 1661 als Gattin des Großconnetable Lorenzo Onofrio Colonna 
nach Rom, wo ſie die in den vornehmen Jamilien immer noch herrſchende Abgeſchloſſen— 
heit der Frauen durchbrach, im Palaſt Colonna ein großes Haus machte und die römiſche 
Damenwelt und die Fremden um ſich vereinte. Am 29. Mai 1672 floh Madame la Conné- 
table, wie fie genannt wurde, vor der Eiferſucht ihres Gatten mit ihrer Schweſter Hor⸗ 
tenſe, der Ducheſſe de Mazarin, nach Frankreich. Vgl. über die abenteuernde Frau, die 
zuerſt die freiere franzöſiſche Sitte in Rom einführte, Reumont III 2, 805 f; L. Perey, 
Une princesse romaine au XVIII® siöcle, Paris 1894; Arch. Rom. XX 95 ff; Chle⸗ 
dowfki II 341 ff. 

Siehe Arckenholtz II 152 fl, III 438 ff. Die Rückkehr des Marcheſe del Monte 
nach Rom mit einem Geſchenk Karls XI. für Chriſtine meldet das * Avviso vom 
27. Mai 1673, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Siehe Cam. div. III, Staatsarchiv zu Rom. 

® Siehe Trenta I 71 ff 81 ff. Vgl. Diario del viaggio di Mons. Buonvisi da 
Colonia verso Polonia, im Cod. R. II 53 der Bibl. Chigi zu Rom. 
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bruch eines Bürgerkrieges zu verhindern, indem er mit ebenſoviel Eifer wie 
Freimut beide Teile zur Mäßigung mahnte. Mit großer Beredſamkeit zeigte 
er, daß der innere Streit der beſte Bundesgenoſſe der Türken ſei, daß ohne 
Herſtellung der Eintracht alle Bemühungen des Papſtes gegen den äußeren 
Feind vergeblich ſein müßten. Nachdem er eine Ausſöhnung eingeleitet hatte, 
ſtellte plötzlich das Erſcheinen eines franzöſiſchen Sendlings alles wieder in 
Frage. Schließlich aber gelang es Buonviſi, das Haupt der Unzufriedenen, 
Sobieſki, für ſeine Anſchauung zu gewinnen und eine Ausſöhnung mit dem 
König zuftande zu bringen 1. Für den Türkenkrieg ſandte Klemens X. im 
April 1673 10000 Gulden zu Händen Buonviſis?, mit deſſen Wirkſamkeit 
er ſo zufrieden war, daß er ihm am 15. Juli 1673 an Stelle Ranuccis die 
ordentliche Nuntiatur in Polen übertrug . Buondiſi ſelbſt betrieb, nachdem der 
Reichstag den Frieden mit den Türken verworfen hatte, mit allem Eifer die 
Anſtalten zum Widerſtand gegen den gefährlichen Feind. Es war höchſte 
Zeit, denn ſchon nahte ein neues türkiſches Heer. 

Während man in Rom mit Furcht den kommenden Dingen entgegenjaht, 
fanden ſich dort Abgeſandte des ruſſiſchen Zaren und des Perſerſchahs ein. 
Im Auftrag des perſiſchen Herrſchers brachten zwei Dominikaner die Ant⸗ 
wort des Schahs auf die Aufforderung Klemens' IX. zur Beteiligung am 
Türkenkriege “. Sie lautete ablehnend ®. 

Die Tätigkeit des ruſſiſchen Geſandten in Rom iſt erſt neuerdings durch 
eingehende Forſchungen aufgehellt worden 7. Die friedlichen Beziehungen 
zwiſchen Rußland und den Türken nahmen ein Ende, als Sultan Moham- 
med IV. die Unterwerfung des Hetmans von Kleinrußland, Doroſchenko, an— 
nahm. Nun fühlte der ZarAlexis Mikhallowitſch ſich bedroht; er beendete 1667 
durch den Waffenſtillſtand von Andruſſow den bereits 13jährigen Krieg mit 
Polen und ſchloß mit dem bisherigen Feind ein Bündnis, wonach im Falle eines 


Siehe Trenta I 98 ff 305 ff. Die Berichte Buonviſis find hier zum Teil gedruckt. 
Vgl. auch Zaluski, Epist. hist. famil. Tom. I, continens acta regum Michaelis et Io- 
annis III, Brunsbergae 1709; Fraknöi, Ungarns Befreiung 12 f. 

Siehe die Nuntiaturberichte bei Teharykow 72. 

Siehe Trenta I 132 ff; Theiner III 620; Karttunen, Nonciat. Apost. 234. Über 
die Stellung Ranuccis und Buonviſis ſ. das Schreiben des P. Mocenigo an A. Contarini 
vom 26. Auguſt 1673, Vatik. Bibliothek. 

Auguſt 1673; ſ. *Cartari a. a. O. Derſelbe berichtet zum April 1673: Per qualche 
sospetto di legni Turcheschi furono mandati soldati a cavallo alla marina e rin- 
forzati li presidii nei luoghi vicini al mare. 

5 Sonntag wurden fie in Audienz empfangen, meldet da8 *Avviso vom 9. Sep⸗ 
tember 1673, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Vgl.“ Cartari a. a. O. 

Siehe * Barb. 6337 p. 55 ff. Vatik. Bibliothek. 

” N. Tcharykow (Ministre-Resident de Russie pres le Saint-Siöge), Une am- 
bassade russe à Rome au XVII® siöcle: Paul Menzies de Pitfodels (Extrait du 
Cosmos catholicus), 1901. 
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türkiſchen Angriffes Rußland und Polen ſich vereint zur Wehr ſetzen ſollten. 
Dieſer Fall war gegeben, als am 11. Juli 1672 der Sultan mit 100000 Mann 
die Donau überſchritt und ſich der Feſtung Kamieniec in Podolien be— 
mächtigte. Jetzt gedachte der Zar einen Bund der europäiſchen Fürſten 
gegen den gemeinſamen Erbfeind zuſtande zu bringen. Er ſandte drei Ab: 
geordnete nach dem Weſten: Uckraintzeff nach Stockholm, Kopenhagen und 
dem Haag, Vinius nach Paris, London und Madrid, Paul Menzies von 
Pitfodels nach Berlin, Dresden, Wien, Venedig und Rom !. Menzies war 
ein katholiſcher Schotte, der um des Glaubens willen feine Heimat hatte ver⸗ 
laſſen müſſen und zuerſt in polniſche, dann 1661 in ruſſiſche Dienſte ge— 
treten war. Er reiſte am 20. Oktober 1672 von Moskau ab, erhielt an 
den weltlichen Höfen verbindliche Worte und kam am 18. Auguſt 1673 in 
Rom an. Am 28. Auguſt hatte er Audienz beim Papſte? und überreichte 
das Schreiben feines Fürften®. In der Antwort drückte Klemens X. ſeine 
Freude über die Schritte des Zaren aus; der Papſt habe es gegen die Türken⸗ 
gefahr an Mahnungen und Unterſtützungen nicht fehlen laſſen; auch in Zukunft 
werde er die chriſtlichen Fürſten ermutigen“. 

Die Verhältniſſe im Oſten hatten ſich unterdeſſen weiter entwickelt. 
Johann Sobiejti, nicht bloß vom Papſt, fondern auch von dem edlen Kar⸗ 
dinal Odescalchi mit 20000 Gulden unterſtützt', hatte ein Heer von 
50000 Mann zuſammengebracht. Der merkwürdige Mann, der den Namen 
Löwe des Nordens‘ nicht mit Unrecht verdiente, wollte den Feind nicht in 
der Heimat erwarten, ſondern zog ihm kühn entgegen. Das Glück begünſtigte 
ihn. Am 11. November 1673, dem Tage des hl. Martin, überfiel er das 
zu weit ausgedehnte Lager der Türken bei der Feſtung Chocim am Dnjeſtr 
und vernichtete in einem mörderiſchen Kampfe beinahe ihr ganzes Heer“. 
König Michael war am Vorabend dieſes Sieges, erſt 35 Jahre alt, zu Lem⸗ 
berg einer tückiſchen Krankheit erlegen !. 

Klemens X. feierte den Sieg Sobieſkis, den er am 15. Dezember 1673 
erfuhr ?, durch ein Hochamt in St Peters. Ende April 1674 empfing er 
aus den Händen des Abgeſandten Sobieſkis die bei Chocim erbeutete große 


ı 'Teharykow 3. 2 Ebd. 14. 

3 Fakſimile des ruſſiſchen Textes ebd. 4, lateiniſche Überſetzung bei A. Theiner, Mo- 
numents hist. relatifs aux regnes d’Alexis Mikhailovitch, Théodore III et Pierre le 
Grand, Rome 1859. * Teharykow 18. 5 Siehe Trenta I 315. 

6 Siehe Hammer III (1840) 665 f; Coyer, Hist. de J. Sobieski, Paris 1761, 221f. 

Siehe Trenta 1 134 ff. Die Exequien für Michael in S. Stanislao zu Rom be⸗ 
ſchreibt das * Avviso vom 10. März 1674, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

8 Siehe das * Schreiben des P. Mocenigo an A. Contarini vom 16. Dezember 1673, 
a. a. O. 

» Siehe *Avviso vom 23. Dezember 1673, a. a. O. In S. Stanislao fand eine 
ähnliche Feier ſtatt; j. *Avviso vom 13. Januar 1674, a. a. O. 
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grünſeidene Fahne des türkiſchen Heeres, die er als Triumphzeichen der 
Chriſtenheit in der Peterskirche aufhängen ließ 1. Um den Türkenkrieg wirkſam 
zu unterſtützen, beſchloß der Papſt, dem italieniſchen Klerus drei Zehnten auf— 
zuerlegen?. Allein die Früchte des Sieges konnten leider nicht gepflückt 
werden, denn in Polen beſchäftigte nun die Frage der Königswahl alle 
Gemüter“. Dieſe Frage aber intereſſierte gleichfalls in hohem Grade die 
Nachbarſtaaten Öfterreih, Brandenburg, Schweden, Rußland und auch 
Frankreich. Die Zahl der Bewerber belief ſich auf nicht weniger als ſech— 
zehn. Für den Heiligen Stuhl kam es, wie bei der Thronvakanz von 1668 
und 1669, vor allem darauf an, daß kein Schismatiker oder Häretiker die 
jagelloniſche Krone erhalte, und daß der katholiſche Charakter des polniſchen 
Staates nicht beeinträchtigt werde. Außerdem mußte wegen der Türkengefahr 
ein kriegstüchtiger König gewählt werden. Alles andere trat für den Heiligen 
Stuhl in die zweite Linie. Deshalb mahnte der Papſt im Januar und 
April 1674 die geiſtlichen und weltlichen Stände Polens, wenn auch nur in 
allgemeinen Wendungen, ohne Verzug zur Wahl eines gut katholiſchen, tapferen 
Fürſten zu ſchreiten “. Dementſprechend verhielt ſich auch Buonviſi gegenüber 
den Bitten der zahlreichen Thronbewerber auf dem Konvokationsreichstage, 
der am 15. Januar zu Warſchau eröffnet wurde?. Als er am 5. Mai vom 
Wahlreichstage in Audienz empfangen wurde, empfahl er keinen beſtimmten 
Kandidaten, ſondern mahnte nur, einen wirklichen Katholiken zu wählen, und 
verſicherte für dieſen Fall Polen des ferneren Wohlwollens und der Unter- 
ſtützung des Papſtes “. In nicht geringe Verlegenheit hatte ihn ein Schreiben 
des päpſtlichen Staatsſekretärs Nerli vom 3. Februar verſetzt, das angeſichts 
der Verwirrung auf dem Wahltage die Kandidatur des päpſtlichen Nepoten 
Gaſpare Altieri empfahl. Jedoch ſtand man in Rom, als der Nuntius frei- 
mütig die Unmöglichkeit dieſes Kandidaten darlegte, von dem Plane alsbald 
wieder ab !. 

Mit aller Entſchiedenheit aber trat Buonviſi dagegen auf, daß der cal⸗ 
viniſche Kurfürſt von Brandenburg oder einer ſeiner Söhne die polniſche Krone 


Siehe * Avviso vom 28. April 1674, a. a. O., und das » Schreiben des P. Mo- 
cenigo vom 28. April 1674, a. a. O. Das Schreiben Sobieſkis vom 20. November 1673 
mit der Siegesnachricht und der Ankündigung der Fahne bei Theiner, Mon. Pol. III 622. 
Vgl. auch Trenta I 136. Cartari (*Memorie, a. a. O.) jagt, man ſehe die Fahne aufgehängt 
sotto la loggia di mezzo nella parte interiore della chiesa. Es wurde darauf auch 
eine Medaille geprägt; ſ. Bonanni II 731. 

Siehe Schreiben des P. Mocenigo an A. Contarini vom 17. März und 14. April 
1674, a. a. O. 

Siehe Trenta I 137 ff 143 ff; Hirſch in der Hiſt. Zeitſchr. LXXXVII 224 f. 

Siehe Theiner, Mon. Pol. III 623 ff 626 ff. Vgl.“ Acta consist. zum 19. Fe⸗ 
bruar 1674, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 5 Siehe Trenta I 140. 

«Siehe Theiner III 626 f. ? Siehe Trenta I 147 ff 322 ff. 
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erlange. Er ſparte weder Mahnungen an die Biſchöfe, noch Verſprechungen 
von Geldunterſtützungen für den Türkenkrieg, noch auch die Drohung, der 
Papſt werde im Falle der Wahl eines Proteſtanten die diplomatiſchen Be- 
ziehungen abbrechen; allein bei dem unberechenbaren Charakter der Polen 
fühlte er ſich des Erfolges trotzdem nicht ſicher “. Es war daher für ihn 
eine Erlöſung, als endlich am 20. Mai 1674 durch die unerwartete Wahl 
Sobieſkis die Gefahr eines nichtkatholiſchen Königtums beſeitigt wurde?. 
Klemens X. ließ zum Dank in der Kapelle des Quirinals ein Tedeum 
abhalten“. Aber die in feinem Gratulationsſchreiben“ ausgeſprochene Hoff— 
nung auf energiſche Betreibung des Türkenkrieges durch den gefeierten Kriegs⸗ 
helden ging zunächſt nicht in Erfüllung, da es an genügenden Streitkräften 
fehlte. Im Sommer 1675 mußte Sobiejfi ſogar ſeine Truppen aus der 
Ukraine zurücknehmen, um Lemberg gegen einen neuen Angriff der Türken 
zu decken. Am 24. Auguſt kam es bei dieſem letzten Bollwerk des Reiches 
zu einer Schlacht, die mit einem unerwarteten Sieg Sobieſkis endete“. Zwei 
Monate vorher hatte Klemens X. eine neue Geldunterſtützung nach Polen 
geſandt !“. Da der Krieg fortdauerte, bewilligte er im Mai 1676 die Er⸗ 
hebung einer Abgabe vom polniſchen Klerus). Den Ausgang der Kämpfe 
hat der Papſt nicht mehr erlebt. 


1 Siehe Hiltebrandt in den Quellen und Forſchungen XI 334f. 

2 Siehe Trenta I 326—331; Theiner, Monuments 84 ff; Hirſch a. a. O. 249 f. 

3 Siehe *Avviso vom 23. Juni 1674, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Vgl. den Bericht 
des Kard. von Heſſen an Leopold I. vom 23. Juni 1674, Staatsarchiv zu Wien. 

Bei Trenta I 342. 

5 Siehe Coyer a. a. O. 288 f; Zinkeiſen V 77. Buonviſi wurde damals nach Wien 
verſetzt; ſ. Trenta I 163 ff. An ſeiner Stelle ward am 15. September 1675 Francesco 
Martellio ernannt; ſ. Theiner, Mon. Pol. III 635. 

® Vgl. Cam. div. III, Staatsarchiv zu Rom. 

Theiner, Mon. Pol. III 638. 
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VI. Innerkirchliche Tätigkeit Klemens' X. Das Jubeljahr 1675. 
Kardinalsernennungen. Zerwürfniſſe mit Ludwig XIV. 
Ableben des Papſtes. 


* 

Zu den vielen Eingriffen, die ſich Ludwig XIV. in das Gebiet der 
päpſtlichen Autorität erlaubte, gehörte eine Verordnung des Staatsrates vom 
März 1669, durch welche ſich die franzöſiſche Krone die Entſcheidung rein 
geiſtlicher Streitfragen zwiſchen den Biſchöfen und dem Regularklerus an- 
maßte. Die Klagen, welche der Heilige Stuhl über dieſe Neuerung durch den 
Nuntius erheben ließ, hatte der franzöſiſche König nicht beachtet“. Die An— 
gelegenheit war noch nicht geordnet, als Klemens IX. ſtarb. Sein Nach— 
folger regelte ſie durch die berühmte Konſtitution vom 21. Juni 1670, die 
hinſichtlich der Ausübung des Predigtamtes und der Verwaltung des Buß⸗ 
ſakramentes durch den Regularklerus Regeln feſtſtellte, die noch heute gelten. 
Um in einer Ordenskirche öffentlich predigen zu dürfen, heißt es darin, müſſen 
die Regularen ſich dem betreffenden Biſchof vorſtellen und von ihm den Segen 
erbitten. Außerhalb der Kirche ihres Ordens bedürfen die Regularen zum 
Predigen, abgeſehen von der Ermächtigung durch ihre Ordensoberen, auch der 
ausdrücklichen Erlaubnis des betreffenden Ordinarius; der Biſchof iſt aber 
nicht befugt, ſchlechthin und allgemein den Regularen das Predigen in ihren 
Kirchen zu verbieten. Die Regularen empfangen die Jurisdiktion und Appro⸗ 
bation für die Verwaltung des Bußſakramentes, ſoweit es ſich um die Beichte 
und Abſolution ihrer Ordensbrüder und aller derjenigen, auch Laien, handelt, 
welche im Dienſt des Kloſters ſtehen und dort Wohnung und Nahrung er— 
halten, von ihren Ordensoberen, alſo völlig unabhängig von den Biſchöfen. 
Soweit dagegen andere Perſonen in Frage kommen, muß der Ordensprieſter 
nicht bloß die Erlaubnis ſeines Obern beſitzen, ſondern auch die Appro⸗ 
bation des Biſchofs, in deſſen Diözeſe er Beicht hören ſoll. Zweifel üher die 
Privilegien der Regularen ſind nicht vor den Metropoliten, ſondern vor den 
Papſt zu bringen?. Während dieſe Verfügungen in allen übrigen Ländern 


Siehe Gerin II 380 f. 
Siehe Bull. XVIII 55 ff. Vgl. Diet. de theol. III 95 ff. 
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zur Durchführung kamen, wurden fie in Frankreich durch einen Parlaments⸗ 
beſchluß vom 12. September 1672 verboten !. 

Eine andere Angelegenheit betraf die Klagen, die von den weltlichen 
Fürſten, namentlich der ſpaniſchen Regierung, gegen Gregors XIV. Anord: 
nungen über Regelung des Aſylrechtes erhoben wurden. Klemens X. hatte 
ſchon unter ſeinem Vorgänger als Biſchof von Camerino und Sekretär der 
Kongregation der Biſchöfe und Regularen die einſchlägigen Fragen genau 
kennen gelernt. Die Beratungen darüber in der ſchon von Klemens IX. ein- 
geſetzten beſonderen Kongregation ließ er fortführen ?. Allein die Vorſchläge, 
welche ſie Ende 1671 zum Ausgleich der Streitigkeiten mit den ſpaniſchen 
Behörden in Mailand und Neapel machte, wurden nicht angenommen. In 
Mailand ſteigerten ſich die Prätenſionen des Herzogs von Ofuna, und Kar⸗ 
dinal Litta mußte über Verletzung feiner Würde klagen ?. Auch in Neapel 
kam es wieder zu Streitigkeiten“. In Mailand blieben die Zuſtände un⸗ 
erträglich. Die Beſchwerden darüber ziehen ſich durch die ganze Regierung 
Klemens’ X.“ Schon hieraus erhellt, daß man mit Unrecht den Papſt als 
parteiiſch für die Spanier hinſtelltes. In Madrid war man nichts weniger 
als zufrieden mit Klemens X.; man klagte vielmehr, von Rom ſeien keine 
Gnadenerweiſe zu erhalten. Nach der Angabe Mocenigos verdroß es die 
ſpaniſche Regierung beſonders, daß die wiederholt dringend erbetene Erlaubnis, 
Zehnte vom amerikaniſchen Klerus zu erheben, nicht erteilt wurde. Auch in 
weltlichen Angelegenheiten entſtanden zahlreiche Streitigkeiten zwiſchen Madrid 
und Rom. Die neapolitaniſchen Vizekönige behaupteten, daß entflohene Ban⸗ 
diten im Kirchenſtaat Aufnahme fänden. Betreffs eines Aufſtandes in Meſſina 
beſchwerten ſich die Spanier darüber, daß aus Rückſicht auf Frankreich der 


Siehe Gerin II 477. a 

2 Sitzungen fanden ſtatt am 24. September und 17. Dezember 1670, am 13. Fe⸗ 
bruar, 19. März, 8., 19. u. 30. April, 9. Juli, 5. Oktober, 6. u. 18. November, 3., 7. und 
27. Dezember 1671. Am 28. Dezember 1671 wurde das Ergebnis der Beratungen durch 
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ſpaniſchen Regierung entſprechende Vorſchläge zu machen. Damit enden die *Atti della con- 
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3 Siehe Cifre al Nuntio di Spagna vom 16. Januar, 23. April, 2. Juli, 13. Auguſt 
und 5. November 1672, Nunziat. di Spagna 139, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

* Siehe *Cifre al Nuntio di Spagna vom 3. Dezember 1672, ebd. 

5 Siehe Cikre al Nuntio di Spagna vom 11. Februar, 22. April 1673, 10, Fe⸗ 
bruar, 8. u. 22. September 1674, 9. März 1675, ebd. Vgl. auch das Breve an König 
Karl von Spanien vom 5. Januar 1676, Epist. IV- V, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

6 Dieſe Anſicht vertritt namentlich der ungenannte Verfaſſer der Abhandlung Nuovo 
governo di Roma sotto P. Clemente X, Barb. LIX 57, Vatik. Bibliothek. 
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Papſt nicht die Hand zur Unterdrückung der Rebellen biete 1. In Rom hin- 
wiederum war man mit dem Verhalten Spaniens in der Türkenfrage ſehr 
unzufrieden ?. 

Zu keiner weltlichen Macht ſtand Klemens X. in beſſeren Beziehungen 
als zum Kaiſer, deſſen tiefe Frömmigkeit man in Rom ſehr ſchätzte; man 
überſah aber darüber nicht Leopolds Mangel an Energie, ſeine Abhängigkeit 
von den Miniſtern und die in Wien übliche Gewohnheit des Verſchleppens. 
Infolgedeſſen konnte ſelbſt ein jo energiſcher Nuntius wie Alberizzi bei offen— 
baren Eingriffen der Regierung in geiſtliche Angelegenheiten die geforderte 
Genugtuung nicht erhalten?. Auch mit dem deutſchen Klerus kam es zu 
Mißhelligkeiten, hauptſächlich wegen der Handhabung des Konkordats, über 
deſſen Verletzung ſich die drei geiſtlichen Kurfürſten 1673 beim Papſt in 
einer beſonderen Denkſchrift beſchwerten“. Mit dem Verhalten der Kur: 
fürſten im holländiſchen Krieg war die Kurie ſchon deshalb nicht ganz ein— 
verſtanden, weil ihr die Verteidigung Polens gegen die Türken als das 
Wichtigſte erſchienb. In Portugal begannen nach jo langen Wirren ſich 
wieder geordnete Zuſtände anzubahnen. Noch unter Klemens IX. traf wieder 
ein portugieſiſcher Geſandter ein, Francisco de Souſa, Graf von Souſa, der 
am 22. Mai 1670 dem neuen Papſt Obedienz leiſteteb. Nun wurde auch 
die Nuntiatur von Liſſabon wieder beſetzt; am 12. Auguſt 1670 erhielt Fran⸗— 
cesco Ravizza ſeine Ernennung zu dieſem Poſten; er war der Überbringer 
der Beſtätigungsbullen für die Biſchöfe und Prälaten, die der Regent prä— 
ſentiert hatte. Der Friede war damit eingeleitet, doch fehlte es auch jetzt 
nicht an Schwierigkeiten auf kirchenpolitiſchem Gebiet“. 

Für die Aufrechterhaltung der Disziplin in den italieniſchen Nonnen⸗ 
klöſtern verſchärfte Klemens X. die Beſtimmungen über die Klauſurs; in Rom 
wurden ſie durch den vortrefflichen Vikar Kardinal Carpegna durchgeführt“. 

Die Zahl der Heilig- und Seliggeſprochenen hat Klemens X. beträchtlich 
vermehrt !“. Nach den vorgeſchriebenen Vorverhandlungen ! fand am 12. April 


Siehe Mocenigo bei Berchet II 390. Vgl. oben S. 605. 
Siehe Levinſon, Nuntiaturberichte II 47f. 
Siehe Gaertner, Corp. iur. ecel. II 322. 5 Siehe Mentz II 199. 
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thek und einer koſtbaren Münzſammlung; ſ. Monterchi, Scelta di medaglioni piu rari 
nella biblioteca del card. G. Carpegna, Roma 1679 (lat. Amstelodami 1685). 

% Decoro suo d la gloria de' santi, ließ er auf eine feiner Medaillen ſetzen; f. 
E. Arisio, Memorie sulla vita di Clemente X, Roma 1863, 27. 

Siehe Acta consist. zum 3. u. 16. März 1671, Päpſtl. Geh.⸗-Archiv. 
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1671 in der Peterskirche die Kanoniſation des Gaetano di Tiene, Stifters der 
Theatiner, des Franz Borja, Generals der Jeſuiten, des Filippo Benizio, 
Reformators der Serviten, des Luis Beltran, eines Verwandten des hl. Vin— 
zenz Ferrer, und der Roſa von Lima ftatt!. In letzterer erhielt Südamerika 
die erſte Heilige. 

Am 5. Mai 1672 ward in der Peterskirche das Breve? über die Selig— 
ſprechung Pius’ V. verleſen und fein Bild auf dem Altar der Cathedra ent⸗ 
hüllt, worauf ein Tedeum ſtattfand. Die Baſilika war beſonders reich 
mit Teppichen geſchmückt, die unter Alexander VII. und Klemens IX. ge- 
wirkt waren. Das Bild Pius' V., dem ein Engel die Schlacht bei Lepanto 
zeigt, hatte Lazzaro Baldi gemalt. Die muſikaliſchen Aufführungen leitete 
der berühmte Kapellmeiſter Onorato Benevolis. 

1675 erfolgten noch weitere Seligſprechungen: im April die des Johannes 
vom Kreuz, im Juli die des Franz Solano, im November die der Martyrer 
von Gorkum !. Durch Breve vom 28. Januar 1671 beſtätigte Klemens X. 
die Verehrung der Ludovica Albertoni (geſt. 1533), deren Grabſtätte in 
S. Francesco a Ripa Kardinal Paluzzo-Altieri durch eine von tief reli⸗ 
giöſem Geiſte durchdrungene Statue der Seligen ſchmücken ließ“. 

Ein Dekret vom 30. Juli 1672 traf eingehende Beſtimmungen über die 
Erhebung von Reliquien in den Katakomben, die erſt nach Prüfung durch 
den Kardinalvikar zur öffentlichen Verehrung ausgeſtellt werden ſollten. Strenge 
Strafen wurden feſtgeſetzt für ſolche, welche Reliquien mit fremden Namen be— 
legten oder Geld für die Ausſtellung der Beglaubigungsurkunden verlangten“. 


Siehe *Avviso vom 18. April 1671, Päpſtl. Geh.-Archiv; Novaes X 234 ff; 
Bull. XVIII 187 f 215 ff. Ebd. 1 ff 11 ff die von Klemens IX. nicht mehr publizierten 
Dekrete über die Kanoniſation des Petrus von Alcantara und der Maria Maddalena de' Pazzi. 

vom 27. April, Bull. XVIII 304. Siehe * Avviso vom 7. Mai 1672, a. a. O. 
Das * Avviso vom 28. Mai 1672 meldet: Nella basilica di S. Maria Maggiore nella 
gran cappella del Pontefice Sisto V sotto il bellissimo deposito e statua di marmo 
del beato Papa Pio V, che li fece fare il detto Pontefice Sisto, si ® fatta una 
piccola cappella sotterranea, nel cui altare vi si & posta la cassa di piombo 
con il suo santo corpo per celebrarsi in avvenire la messa. 

Siehe Cartari, * Memorie, a. a. O. 

Siehe die * Avvisi vom 27. April, 6. Juli, 30. November 1675, a. a. O. Vgl. 
Bull. XVIII 526 528 600; *Cartari a. a. O.; Novaes X 252 f. Vgl. Meuffels, Les 
martyrs de Gorcom, Paris 1908, 182. Novaes X 249 ff über die durch einfaches Dekret 
vorgenommene Kanoniſation Brunos, des Stifters der Kartäuſer; ebd. 244 ff und 247 ff 
über die Förderung der Verehrung anderer Seligen. Vgl. auch Forcella VI 366. 

5 Siehe Fraschetti 396 ff. Eine *Istoria della b. Ludovica Albertoni descritta 
da P. F. F. Gennaro de Malta d' Hero Napolet. Min. Ref., dedicata al card. Paluzzi 
Altieri 1671 ſah ich in römiſchem Privatbeſitz. Gedruckt, aber höchſt ſelten (das einzige 
Exemplar in Rom in der Bibliothek des Kloſters von Tor de' Specchi) iſt die Vita della 
b. Lud. Albertoni scritta da Fr. Giov. Paolo ... predicatore dei Min. Rif. e pro- 
curatore nella causa della sua canonizzazione, Roma 1672. 

6 Siehe Novaes X 246 ff. 
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Zur Verſorgung von ſolchen, die zur katholiſchen Kirche übertraten und 
dadurch in Not gerieten, war bereits zur Zeit Klemens' VIII. ein kleines 
Konvertitenhaus gegenüber S. Giovanni de' Fiorentini gegründet worden. Auf 
Betreiben des ausgezeichneten Oratorianers Mariano Soccino kaufte Kle— 
mens X. dafür einen Palaſt in der Ripetta und wies entſprechende Ein— 
künfte an. Später erhielt die Anſtalt ihren Sitz bei der Kirche der Ma— 
donna delle Grazie unweit der Porta Angelica !. 

Die Auslieferung des Abenteurers, Arztes und Alchimiſten Francesco 
Borri, der wegen Irrglaubens verfolgt wurde, hatte bereits Klemens IX. 
betrieben?. Sein Nachfolger erreichte ſie endlich. Im Auguſt 1670 wurde 
der Unglückliche in den Kerker der römiſchen Inquiſition eingeliefert ®., Zwei 
Jahre ſpäter war ſein Prozeß beendet: er ſchwur ſeine Irrtümer in der 
Minerva ab und wurde zu lebenslänglichem Gefängnis verurteilt“. 

Zur beſonderen Freude gereichte es Klemens X., daß er das Jubeljahr 
von 1675 feiern konnte. Am Vorabend von Weihnachten 1674 öffnete er 
die Heilige Pforte. Dieſer Feierlichkeit wohnten die Königin Chriſtine und 
andere Fürſtinnen wie auch verſchiedene deutſche Fürſten beis. Die Römer 
ſahen an dieſem Tage zum erſtenmal das reiche, nach den Zeichnungen 
Berninis ausgeführte Tabernakel in der Sakramentskapelle von St Peter, 
das 40000 Scudi gekoſtet haben ſoll'. Der Papſt ſchenkte der Kirche des 
Apoſtelfürſten auch einen prachtvollen Teppich, der noch heute bei großen 
Feierlichkeiten gebraucht wird. 

Die Zahl der Pilger war durch die Kriegswirren gemindert, aber immer— 
hin noch beträchtlich. Mehr als 10000 wurden durch das deutſche National- 
hoſpiz der Anima verpflegt“. Die berühmte Erzbruderſchaft Trinitä de' Pelle⸗ 


Siehe Bull. XVIII 545 ff; Moroni L 15 f; Novaes X 254 ff. Den Grundftod 
des Kapitals für das neue Konvertitenhaus, beſonders für Deutſche beſtimmt, bildete das 
Vermögen des Kard. Raſponi, das dieſer auf Veranlaſſung des Kard. von Heſſen für dieſen 
Zweck vermachte; ſ. den Bericht des Kard. von Heſſen an Leopold I. vom 7. Dezember 
1675, Staatsarchiv zu Wien. Vgl. oben S. 392. 

3 Siehe *Avviso vom 16. Auguſt 1670, Päpſtl. Geh.-Archiv. Vgl. Fr. Co- 
lonna, Fr. Massimo (1911) 30; Levinſon, Nuntiaturberichte II 7f 89 f. 

* Siehe * Avviso vom 1. Oktober 1672, a. a. O. Bei der Krankheit des Herzogs 
D'Eſtrees wurde Borri geſtattet, an ihm einen Heilungsverſuch zu machen; ſ. Schreiben 
des P. Mocenigo vom 6. Juli 1675 bei Gérin II 609. Auch Kard. Nerli wurde durch 
Borri ärztlich behandelt; ſ.“ Schreiben Mocenigos vom 20. Juli 1675, Vatik. Bibliothek. 
Später kam dies noch wiederholt vor; ſ. Ademollo in der Fanfulla della Domenica 1880, 
Nr 24; Derſ., II matrimonio di suor Maria Pulcheria 167; Fr. Colonna, Fr. Massimo 
43f; ebd. 44 über Borris Tod (1695). 

Siehe * Avviso vom 29. Dezember 1674, a. a. O. Vgl. Manni 211 ff. 

Siehe Cartari, *Memorie, a. a. O. Vgl. F. M. Phaebeus, De origine et pro- 
gressu solemnitatis anni iubilaei, Romae 1675. 

Siehe Schmidlin 465. Ein *Avviso vom 23. März 1675 (Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv) meldet die Ankunft des Prinzen Karl Ernſt von Heſſen zum Jubiläum. 
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grini ſorgte für 280 496 Pilger . Bei der Aufbringung der nötigen Geld— 
mittel hierfür zeichneten ſich Laura Caterina Altieri und der Schatzmeiſter 
Giovanni Francesco Giannetti aus, der auf ſeine Koſten mehr als 2000 
Pilger verpflegte?. Auch die Königin Chriſtine, welche im Gebäude der Erz— 
bruderſchaft in der Karwoche 13 Pilgerinnen die Füße wuſch, machte reiche 
Geſchenke“. Klemens X. zog am 18. September nach Trinita de' Pellegrini, 
um 12 Pilgern die Füße zu waſchen !. An die reichen Almoſen, die er der 
Anſtalt erteilte, erinnert in der Eingangshalle eine Inſchrift bei ſeiner von 
Bernini verfertigten Halbfigur s. 

Wenn der Papſt im Jubeljahr nur ſiebenmal den Segen erteilen und 
nur fünfmal die ſieben Kirchen beſuchen konnte“, fo erklärt ſich dies durch 
den ſchlechten Zuſtand ſeiner Geſundheit. Gicht und Katarrh quälten den 
85jährigen Greis. Trotzdem nahm er in der Oktav des Roſenkranzfeſtes 
an der Feier in S. Maria ſopra Minerva teil, wobei er den ganzen Roſen— 
franz zur Erbauung der großen Volksmenge ſelbſt vorbetete '. Er hätte gern 
noch mehr getan. ‚Jetzt', ſagte er zu einem Prälaten, ‚wo Wir ein Adler 
fein möchten, werden Wir mehr denn je durch Unſern Geſundheitszuſtand 
gehindert.“? Von den Kardinälen zeichnete ſich namentlich Francesco Barberini 
durch ſeine Frömmigkeit während des Jubiläums aus“. 

Bei den Prozeſſionen der Bruderſchaften, von denen viele auch von aus— 
wärts eintrafen, ſah man, wie in früheren Jahren, eine Fülle von ſymbo⸗ 
liſchen Darſtellungen 10. Die traditionelle Auferſtehungsfeier der Spanier in 
ihrer Nationalliche an der Piazza Navona, der auch Königin Chriſtine bei— 
wohnte, wird als beſonders glänzend geſchildert 1. Verſchiedene Kirchen in 
Rom wurden im Jubeljahr reſtauriert und verſchönert !?, Gefü e Maria am 
Corſo am 28. Januar eingeweiht !“; bei der Erneuerung des Hochaltars im 


! Siehe Manni 214. Vgl.“ Avviso vom 6. April 1675, a. a. O. 

2 Siehe *Cartari a. a. O.; Manni 214. 

Si trattenne tre hore, lavö li piedi a trediei pellegrine, a ciascuna delle 
quali dond un doblone da sei scudi, e di piü fece dare un testone a ciascuno 
pellegrino che giungeranno al numero di 1700; dond alla confraternità 200 doble 
e vi lascid la biancaria della quale si era servita calcolando che il donativo 
ascendesse a mille e dugento scudi compreso quello de' pellegrini (Cartari a. a. O.). 

Siehe ebd. 5 Forcella VII 215. 

«Siehe die *Avvisi vom 1675, Päpſtl. Geh.-Archiv. Vgl. Cartari a. a. O. 

Siehe *Avviso vom 19. Oktober 1675, a. a. O. 

8 Siehe *Cartari a. a. O. 9 Siehe ebd. 

10 Siehe die *Avvisi vom 13. u. 20. April 1675, a. a. O. Vgl.“ Cartari a. a. O. 

n Siehe *Avviso vom 27. April 1675, a. a. O. Vgl. Cartari a. a. O. 

12 Siehe *Cartari a. a. O. Über den Altar von Rainaldi in S. Lorenzo in Lucina 
ſ. Hempel, Rainaldi 76 f. Bei der Reſtauration von S. Giuliano de' Belgi wurde die 
Statue des Titelheiligen an der Faſſade der Kirche angebracht; ſ. Abbildung im Catholicon 
1 (1899) 5. 15 Bol. Hempel 68 ff. 
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Pantheon wurde eine Metallkaſſette mit Gebeinen von Heiligen gefunden, 
die Bonifaz IV. im Jahre 606 bei der Konſekration der Kirche hineingelegt 
hatte 1. Das Jubeljahr war auch Veranlaſſung, daß die von Kardinal Altieri 
1671 erteilte Erlaubnis zur Abhaltung von Stierkämpfen im Koloſſeum zurüd- 
genommen wurde. Der Rieſenbau, in dem, wie man glaubte, viele Martyrer 
gelitten hatten, wurde mit einem großen Kreuz verſehen; Klemens X. ließ dort 
auch einige Fresken anbringen, welche das Martyrium von Glaubenshelden 
darftellten ?. 

Zu den verantwortungsvollſten Obliegenheiten des Oberhauptes der 
Kirche gehört die Auswahl neuer Kardinäle, aber die Auswahl wurde da— 
mals ungemein erſchwert durch die Eiferſucht der weltlichen Mächte und ihr 
Streben nach einer ſo ſtarken Vertretung im Heiligen Kollegium, wie ſie 
kein Papſt, ohne ſich aufzugeben, zugeſtehen konnte. Es war vor allem der 
jugendliche Franzoſenkönig, der feinen Einfluß in Rom durch ihm ganz er— 
gebene Kardinäle zu verſtärken trachtete und ſich dabei ſehr geſchickt die 
Empfehlungen der befreundeten Herrſcher von Polen und Portugal zunutzen 
zu machen verſtand. 

Klemens X. war kaum gewählt, als die Franzoſen ihr Drängen auf 
Erteilung der Kardinalswürde an den Biſchof von Laon, Ceſar d'Eſtrees, 
mit aller Macht erneuerten, während Kaiſer Leopold die Kandidatur des 
Markgrafen Bernhard Guftav von Baden-Durlach, Fürſtabtes von Fulda, 
durchzuſetzen bemüht war!. 5 

Alle Höfe, beſonders der Pariſer, waren auf das höchſte unzufrieden, 
als Klemens X. in ſeiner erſten Kardinalsernennung am 20. Dezember 1670 
nur jene drei berückſichtigte, die dem Heiligen Stuhl bereits weſentliche Dienſte 
geleiſtet hatten; es waren dies der Staatsſekretär Federigo Borromeo, ein 
Mailänder, der unter Klemens IX. Nuntius in Madrid geweſen war, der 
Maeſtro di Camera Camillo Maſſimo, der gleichfalls die Madrider Nun— 
tiatur geleitet hatte, und endlich der Datar Gaſpare Carpegna!. 


Siehe *Avviso vom 9. März 1675, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Vgl. dazu die 
Aufzeichnung von Bartol. Nappini im Vat. 9200 p. 255 f, Vatik. Bibliothek. Unter 
Klemens X. erhielt Rom mehrere neue Kirchen. Das * Avviso vom 27. September 1670 
(a. a. O.) meldet: Sonntag konſekrierte Kardinal Barberini la nuova chiesa che fece 
fabricare da’ fondamenti della Santissima Incarnatione del Verbo Divino delle Car- 
melitane scalze di S. Maria Maddalena de Pazzi. 

Siehe Colagrossi, L’amfiteatro Flavio, Firenze 1913, 214 ff. 

Vgl. Gerin II 412 ff 417 ff; Levinſon, Nuntiaturberichte II 107 109 f. 

Siehe Guamnacei I 11 ff; Cardella VII 203 ff. Ein Zeitgenoſſe charakteriſiert 
F. Borromeo als“ di natura nobile, generoso, disinvolto, di maniera dolce e magna- 
nima. Sarebbe buon Papa et ® uno de' confidenti di S. S. Von Maſſimo jagt der⸗ 
ſelbe: *Soggetto di gran meriti e di molta modestia e cortesia, habile per esser 
Papa, amico delle virtü, amato da’ Romani, stimato nella corte (Compendioso 
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Die Mächte, vor allem Frankreich, gaben nach dieſem erſten Mißerfolg 
ihre Bemühungen keineswegs auf, ſondern verdoppelten ſie. Ludwig XIV. 
ſchickte auf Lionnes Rat nun Ceſar d'Eſtrees als außerordentlichen Geſandten 
nach Rom, damit er dort ſeine Ernennung ſelbſt betreibe 1. Der Druck, den 
Frankreich in Rom ausübte, war ſo groß, daß der Papſt zuletzt nachgeben 
mußte. Ganz Europa ſtaunte damals die bisherigen Erfolge des jugend— 
lichen Herrſchers an und ſchien wie bezaubert durch die Überzeugung von 
feiner unüberwindlichen Macht. Ein chiffriertes Schreiben des päpſtlichen Staats— 
ſekretärs an den Nuntius in Spanien vom 1. Auguſt 1671 zeigt, daß dieſe 
Stimmung in Rom bis in die höchſten Kreiſe verbreitet war?. D' Eſtrees 
erhielt das Verſprechen, der Papſt werde ihn mit dem Fuldaer Abt bei der 
nächſten Promotion in das Heilige Kollegium aufnehmen; aber ſchon ver— 
langte Frankreich, daß auch Polen durch Erhebung des Erzbiſchofs von Tou— 
louſe, Pierre de Bonſy, zufriedengeſtellt werde?. Zugleich machte auch das 
Madrider Kabinett in der ſtärkſten Weiſe ſeinen Anſpruch geltend, bei der 
nächſten Promotion berückſichtigt zu werden. Des Drängens müde, er— 
nannte der Papſt in einem Konſiſtorium vom 24. Auguſt 1671 D'Eſtrees 
und den Fuldaer Fürſtabt zu Kardinälen in petto“. Der Hochmut D'Eſtrees 
ſtieg jetzt ins Unerträgliche. Er wartete vierzehn Tage, bis er im Quirinal 
erſchien, und dann tat er dies, wie er ſelbſt ſchreibt, nicht um ſich zu bedanken, 
ſondern um dem Papſt Gelegenheit zu geben, ſich über die Promotion zu 
äußern. Da Klemens X. wegen der Verhandlungen mit Spanien die Publi⸗ 
kation der Ernennung D’Eftrees’ hinausſchieben mußte, hatte dieſer die Dreiſtig⸗ 
feit, dem Papſt fein Erſtaunen darüber auszudrücken, daß er mehr Rückſicht 
auf das ſchwache Spanien nehme als auf einen Fürſten, der über eine Armee 
von über 200000 Mann und eine große Flotte verfüge!“ 

Den Herbſt und den ganzen Winter hindurch wurde mit den Kabinetten 
von Paris, Madrid und Wien über die Kardinalspromotion verhandelt. Bei 


ragguaglio di tutti i cardinali viventi nel pontificato di Clemente X, Barb. 4704, 
Vatik. Bibliotheh). Siehe Gerin II 489 ff. 

Le fortune della Francia, le forze unite, gli esereiti pronti, gli acquisti 
fatti hanno cagionato lo spavento in tutta Europa, e vorrebbono gli Spagnoli 
che solo il Papa resistesse alle permissioni divine, opponendosi alla felicita di 
quella nazione, unicamente capace hora di soccorrere alla depressa christianitä. 
Solea dire Clemente IX che il maggior servitio, il quale potesse farsi alla mon- 
archia di Spagna, era di obligarsi la Francia per haver in essa un capitale di grati- 
tudine, di cui potesse usarsi in benefitio della monarchia medesima. Nunziat. di 
Spagna 139 p. 13—14, Päpſtl. Geh.-Ardiv. 

® Siehe Gerin II 439. 

Siehe Guarnacei 1 25 ff; Cardella VII 208 ff. Vgl. A. Rübſam, Kard. Bernhard 
Guſtav, Markgraf von Baden-Durlach, Fürſtabt von Fulda 1671—1677, Fulda 1923. 
Bernhard Guſtav nannte ſich der Markgraf Guſtav Adolf als Benediktiner. 

5 Siehe Gerin II 444 ff. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. 41 
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der außerordentlich großen Eiferſucht dieſer Mächte aufeinander war es für 
den Papſt ungemein ſchwer, ja faſt unmöglich, einen alle befriedigenden Aus⸗ 
weg zu finden. An Drohungen, zum Teil brutaler Art, ließen es weder die 
ſpaniſche“ noch die franzöſiſche? Regierung fehlen. 

Klemens X., der bereits durch Breve vom 21. September 1671 die 
Ernennung D’Eftrees’ ſichergeſtellt hatte“, traf in einem Konfiftorium vom 
22. Februar 1672 folgende Entſcheidung: Von den zwei am 24. Auguſt 1671 
in petto Behaltenen wird der Fuldaer Fürſtabt publiziert, der andere bleibt 
weiter in petto; außerdem werden zu Kardinälen ernannt und ſofort publiziert 
Pierre de Bonſy, Erzbiſchof von Toulouſe, der Dominikaner Vincenzo Maria 
Orſini und ein dritter Kandidat, der noch in petto bleibt“. Es war ein 
öffentliches Geheimnis, daß letzterer der Jeſuit Eberhard Nidhard ſei, ein 
geborener Mühlviertler“, der als Beichtvater der ſpaniſchen Königin 1666 
zum Generalinquiſitor und erſten Miniſter emporgeſtiegen war und 1671 
den Titel eines Erzbiſchofs von Edeſſa erhalten hatte, um ſpaniſcher Ge⸗ 
ſandter in Rom werden zu können““. Dieſer Poſten ſollte eine Entſchädigung 
dafür bilden, daß Nidhard in Spanien ſeinen Gegnern weichen mußte. 
Kandidat des Kaiſers für das Kardinalat war Nidhard ſchon 1669 ge— 
weſen. Jetzt war ſeine Publikation noch vom Ausgang der Verhandlungen 
mit dem Madrider Kabinett abhängig. 

Obwohl Klemens X. Rückſichten auf alle katholiſchen Großmächte ge⸗ 
nommen hatte, waren dieſe nicht völlig zufrieden. Ganz unbegründet war 
es, wenn Spanien die heftigſten Klagen erhob, hatte doch das Haus Habs— 
burg für jede feiner Linien einen Kardinal bekommen 7. 


Vgl. die *Cifre al Nuntio di Spagna 1671 Auguſt 29, Sept. 12, Nunziat. 
di Spagna 139, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Siehe Gerin II 446 ff. Siebe ebd. 448. 

* Siehe * Acta consist., Päpſtl. Geh.⸗Archiv; Guarnacci I 30 ff; Cardella 
VII 211 ff. Vgl. die Breven an Bonſy und den Fuldaer Fürſtabt vom 27. u. 28. Fe⸗ 
bruar 1672, Epist. II-III, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Ebd. das Breve an Orſini vom 
1. März 1672 mit der Aufforderung, das Kardinalat anzunehmen. 

5 fiber E. Nidhard ſ. Sotwel 441 ff; Crétineau-Joly IV ® 108 ff; Hiſt.⸗polit. Blätter 
XCVIIL(1887)139— 154; J. Poeſchl, Johann Eberhard Nidhard, ein Kardinal und Staats⸗ 
mann aus Oberöſterreich, Rohrbach 1914. Die koſtbare Bibliothek Nidhards, beſonders 
reich an orientaliſchen Werken aus der Druckerei der Propaganda in prächtigen italieniſchen 
Geſchenkbänden, kam 1777 aus der Bibliothek der Jeſuiten zu Linz in die dortige öffent: 
liche Bibliothek. 

® Siehe *Cifre al Nuntio di Spagna vom 7. u. 21. November 1671, Nunziat. di 
Spagna 139, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Siehe die Rechtfertigung der Promotion in den *Cifre al Nuntio di Spagna 
139 vom 24. Februar und 23. April 1672 (a. a. O.). In der erſteren * Cifra heißt es: E 
stranissimo ... che gli Spagnuoli si figurino di poter dar legge e por confini 
alla independente libertä del Papa nelle promozioni. 
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Nachdem im März 1672 der Herzog D'Eſtrees, der Bruder Ceſars, 
als Geſandter Ludwigs XIV. nach Rom gekommen war, ging im April 
Francesco Nerli als Nuntius nach Paris . Am 16. Mai erfolgte die Publi⸗ 
kation der in petto behaltenen Kardinäle D'Eſtrees und Nidhard; erſterer 
erhielt den Befehl, als franzöſiſcher Kronkardinal in Rom zu bleiben?. 

Es ſchmerzte Klemens X., der feinem Vorgänger das dankbarſte An— 
denken bewahrte, daß die Ernennung des Felice Roſpiglioſi gegenüber den 
Kandidaten der Mächte hatte zurückſtehen müſſen. Er holte das Verſäumte 
nach, indem er dem Genannten am 16. Januar 1673 den Purpur verlieh ®. 
Am 12. Juni des gleichen Jahres erfolgte, völlig unerwartet ſelbſt für die 
meiſten Mitglieder des Heiligen Kollegiums“, die Ernennung von fünf neuen 
Kardinälen, von denen einer in petto behalten wurde“. Alle waren Italiener 
und jo vortreffliche Männer, daß die Wahl allgemeinen Beifall fand é. 
Francesco Nerli, zuerſt Nuntius in Warſchau (1670/71), dann in Paris 
(1672/73), war nach dem Tode Federigo Borromeos Staatsſekretär ge 
worden 7. Gewiſſenhaft und von engelgleichen Sitten, wie ein Zeitgenoſſe 
ſagt, fürchtete man ihn wegen ſeiner Strenge s. Der Genueſe Girolamo 
Gaſtaldi hatte 1657 als Generalkommiſſär Alexanders VII. zur Zeit der 
römiſchen Peſt ſich großen Ruf erworben“, den er auch als Schatzmeiſter 
unter Klemens IX. bewahrte. Sein Name iſt allen Romfahrern durch die 
beiden auf feine Koſten beendigten Rundkirchen am Eingang des Corſo !% ver— 
traut, deren Giebelinſchriften ihn der Nachwelt verkündigen 1. Nicht minder 


Siehe Gerin II 460 f. 

Siehe Acta consist., Päpſtl. Geh.⸗Archiv; Gerin II 465. Klemens X. 
teilte durch Breve vom 16. Mai 1672 die Ernennung D'Eſtrees' den Königen von Frank⸗ 
reich und Portugal, die Nidhards der Königin-Regentin von Spanien mit. Epist. II—III, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Siehe das Schreiben des P. Mocenigo an A. Contarini vom 26. Januar 1673, 
Vatik. Bibliothek; Guarnacci I 46; Cardella VII 219. 

* Siehe den Bericht des P. Mocenigo an A. Contarini vom 17. Juni 1673, a. a. O. 

5 Allgemeine Angaben über den Lebenslauf der Ernannten bei Guarnacei I 49 ff; 
Cardella VII 220 ff (die Kreation iſt hier irrig auf den 13. Juni verlegt). 

° Siehe den Bericht des P. Mocenigo an A. Contarini vom 17. Juni 1673, a. a. O. 
Mocenigo erwähnt die Beleuchtung des Palazzo von S. Marco, die alles bisher in dieſer 
Art Dargebotene übertroffen habe. 

F. Borromeo war am 19. Februar 1673, erſt 56 Jahre alt, geſtorben, worauf 
Altieri auch das Staatsſekretariat übernahm (j. * Avviso vom 25. Februar 1673, Päpſtl. 
Geh.⸗Archiv; Schreiben des P. Mocenigo an A. Contarini vom 16., 18. u. 25. Fe⸗ 
bruar 1673, Vatik. Bibliotheh, bis Nerli im Auguſt aus Frankreich anlangte (j. 
Cartari, Memorie, a. a. O.). Die Dankbarkeit Nerlis zeigt ſich in dem ungemeſſenen Lob 
auf Klemens X. in einer Inſchrift von 1677 in S. Baſilio (ſ. Forcella XII 120). 

Vgl. die *Serittura politica sopra il conclave con la descrittione di tutti 
i cardinali von 1686, Archiv Liechtenſtein zu Wien A f. 3. 

Vgl. über die Peſt oben S. 325. 10 Vgl. oben S. 520. 

Vgl. Fraschetti 399 ff. 
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lebendig iſt in der Ewigen Stadt das Andenken an Girolamo Caſanata geblieben 
durch die großartige Bibliothek im Dominikanerkloſter S. Maria ſopra Minerva, 
die ſeinen Namen trägt; ihre Entſtehung geht auf Kardinal Torquemada und 
Giovanni Maria Caſtellani, den Arzt Gregors XV., zurück; eine Marmor⸗ 
ſtatue des Kardinals Caſanata, von Le Gros, ſchmückt noch heute den großen, 
von Carlo Fontana erbauten Bibliotheksſaal. Caſanata verband mit ſeiner 
Stiftung ein Jahrgeld für Bücherbeſchaffung, ein Kolleg von Theologen und 
zwei Lehrſtühle für öffentliche Vorleſungen über die Summa“ des hl. Thomas 
von Aquin !. Er gehörte zu den alten Freunden Klemens' X. und hatte 
dieſem zur Zeit der Ungnade Innozenz' X. große Dienſte geleiſtets. Ein Ge⸗ 
lehrter war auch der mit Rückſicht auf die Markusrepublik ernannte Pietro 
Baſadonna, der unter Alexander VII. ſeine Vaterſtadt in Rom vertreten hatte. 
Der fünfte der neuen Kardinäle, Federigo Baldeschi-Colonna, ward in petto 
behalten und erſt am 17. Dezember 1674 publiziert?. Baldeschi, mit dem 
Papſte verwandt, war von 1665 bis 1668 Nuntius in der Schweiz geweſen 
und hatte fi dann als Sekretär der Propaganda und Aſſeſſor der Inqui⸗ 
ſition ausgezeichnet. 

Obwohl Frankreich bei den bisherigen Kardinalsernennungen hinreichend 
berückſichtigt war, erhob Ludwig XIV. noch weitere Anſprüche. Der Papſt 
ſollte einen Franzoſen, den Biſchof von Marſeille, Forbin-Janſon, zum pol⸗ 
niſchen Kronkardinal und einen Deutſchen, Wilhelm von Fürſtenberg, zum 
franzöſiſchen Kronkardinal ernennen!“ Der Herzog D’Eftrees, unterſtützt von 
ſeinem Bruder dem Kardinal, betrieb dieſe Angelegenheit mit einem wahren 
Feuereifer. Unaufhörlich wurde der Papſt um außerordentliche Audienzen 
angegangen unter dem Vorwand, dringende Depeſchen der franzöſiſchen Re— 
gierung forderten eine ſofortige Antwort. Das war auch wieder einmal am 
21. Mai 1675 der Fall. D'Eſtrees brachte mit großer Heftigkeit ſeinen Streit 
mit dem Kardinal Altieri zur Sprache und hob die militäriſchen Machtmittel 
ſeines Königs hervor, beſonders wies er auf die franzöſiſche Flotte hin, die 
das aufſtändiſche Meffina gegen die Spanier unterſtützen ſolltes und gerade 
in Civitavecchia ankerte. Der Papſt verwies den Geſandten an die von ihm 
ſelbſt für den Austrag ſeines Streites auserwählten Vermittler und fügte 
dann hinzu: ‚Seit langem ſprechen Sie nicht von den Angelegenheiten Ihres 
Königs, ſondern nur von Ihren eigenen; Wir wiſſen, daß dies nicht in der 


Siehe Mon. ord. Praed. hist. XIII 335; Blume III 126 ff; Berthier, L'église de 
la Minerve 401 ff. M. d' Angelo, Il card. Girolamo Casanata 1620 1700, Roma 1923. 

Siehe die oben S. 643 A. 8 zitierte * Serittura politica. 

Siehe Acta consist., Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

* Siehe Gerin II 558 ff 561 ff. 

5 Vgl. ebd. 583. Über den Aufſtand Meſſinas ſ. F. Guardione, Storia della ri- 
voluzione di Messina contro la Spagna (16711680), Palermo 1906. 
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Abſicht Seiner Majeſtät liegt, und werden ihm entſprechende Mitteilungen 
machen.“ Der Geſandte bat inſtändig, hiervon abzuſehen, und brachte dann 
wieder die Ernennung Forbins zum Kardinal zur Sprache, wobei er ſich 
aufs neue in den ſtärkſten Anklagen gegen den Kardinal Altieri erging. 
Klemens X. wollte dieſer peinlichen Auseinanderſetzung ein Ende machen 
und gab durch die Glocke ein Zeichen, was der Geſandte zu verhindern 
ſuchte, indem er die Hand des Papſtes ergriff. Unterdeſſen war bereits der 
Coppiere eingetreten. D'Eſtrees ſagte ihm in herriſchem Tone, er habe Seiner 
Heiligkeit noch eine Mitteilung vorzulegen. Und nun entſpann ſich eine 
Szene, die faſt ohne Beiſpiel in der Geſchichte der Diplomatie daſteht. 
D'Eſtrees warf dem Papſte betreffs der Kardinalsernennung Wortbruch vor. 
Klemens X. wollte darauf die Audienz aufheben, aber D'Eſtrees entfernte 
ſich nicht, ſondern wiederholte nur noch heftiger ſeine früheren Anklagen. Ja 
als der Papſt, nachdem er zum drittenmal geläutet, aufſtehen wollte, faßte 
D'Eſtrees den 85jährigen Greis mit den Händen an der Bruſt und drückte 
ihn auf ſeinen Seſſel nieder. Klemens X., auf das höchſte erzürnt, rief ihm 
zu: ‚Sie find erfommuniziert!‘, und machte der Audienz ein Ende!. 

Der Vorfall, der in Rom in allen Kreiſen gewaltiges Aufſehen erregte, 
war weit entfernt, den greiſen Papſt einzuſchüchtern; Klemens X. nahm viel⸗ 
mehr die Herausforderung an und beſchleunigte die beabſichtigte Kardinals⸗ 
ernennung, bei welcher die Kandidaten Frankreichs übergangen wurden. 

Bereits am 27. Mai 1675 fand ein Konſiſtorium ſtatt, in welchem 
ſechs Kardinäle erhoben wurden. Es waren vier Römer: Galeazzo Mareſcotti, 
Aleſſandro Creſcenzi, Bernardino Rocci und Fabrizio Spada, ferner ein Nea⸗ 
politaner: Mario Alberizzi, und ein Engländer: Philipp Thomas Howard?. 

Galeazzo Mareſcotti, unter Alexander VII. Aſſeſſor bei der Inqui⸗ 
ſition, 1668— 1670 Nuntius in Polen, 1670—1675 Nuntius in Spanien, 
vereinigte viele treffliche Eigenſchaften, vor allem eine große Liebe zum Hei⸗ 


Siehe die authentiſche Schilderung der Audienz in dem chiffrierten Bericht, den 
Altieri am 22. Mai 1675 an den franzöſiſchen Nuntius Spada richtete, damit er ihn 
Ludwig XIV. vorlege, abgedruckt bei Gérin II 585 A. 3. Mit dieſem Bericht ſtimmt in 
allem Weſentlichen die vom Kard. von Heſſen am 25. Mai 1675 an Leopold J. geſandte 
„Relation (Staatsarchiv zu Wien) überein, in der es über die Schlußſzene heißt: Obligd 
[D' Eſtrees] il Papa non solo a sonar la terza volta il campanello, ma a muoversi 
dalla sedia, al che l’ambasciatore s' oppose con altro atto piü irreverente del primo, 
anzi inimaginabile, havendo alzate, stese e portate le sue mani verso la S Sua 
per impedirglielo, et all' hora N. S. con senso di savio biasimo dell’ atto medesimo gli 
disse ch’ egli era scommunicato per la violenza, che usava alla persona della St Sua. 
Questo d il racconto historico del successo, le cui particolaritä parrebbero incredi- 
bili, se cosi precisamente, si come le ho descritte, non mi fussero state riferite 
dalla viva voce di N. S. Auf Gerüchten beruht die Erzählung der Audienz durch Mo- 
cenigo in ſeinem Schreiben an A. Contarini vom 1. Juni 1675, a. a. O. 

2 Vgl. über die Genannten Guarnacei I 71 ff; Cardella VII 230 ff; Gerin II 595 ff. 
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ligen Stuhl, ſo daß ein Zeitgenoſſe von ihm rühmte, er beſitze eine Bruſt 
von Erz für die Verteidigung des Papſttums !. 

Fabrizio Spada war gleichfalls Nuntius geweſen: 1672—1674 in Turin, 
16741675 in Paris. Gelehrt und mildtätig, zeigte er jo große Frömmigkeit, 
daß manche von Übertreibung redeten?. Sehr fromm war auch der Somasker 
Aleſſandro Creſcenzi, 1646— 1652 Nuntius in Turin, dann Biſchof von 
Bitonto, wo er faſt buchſtäblich alles, was er beſaß, den Armen ſchenkte, 
endlich Maeſtro di Camera Klemens' X.’ 

Bernardino Rocci hatte 1661—1668 die Nuntiatur in Neapel ver— 
ſehen, unter Klemens IX. und Klemens X. das Maggiordomat verwaltet!. 

Mario Alberizzi war unter Alexander VII. Sekretär zweier Kongrega⸗ 
tionen: der Propaganda und der Kongregation der Biſchöfe und Regularen, 
und hatte dann von 1671 bis 1675 die Nuntiatur beim Kaiſer bekleidet“. 
Neben großer Frömmigkeit zeichnete ihn ein reiches Wiſſen aus. Seine er 
leſene Bibliothek vermachte er der Propaganda. 

Philipp Thomas Howard, Sohn des Grafen Heinrich von Norfolk, daher 
Kardinal von Norfolk genannt, war früh in den Dominikanerorden getreten 
und hatte ſein geſamtes Vermögen für die Seelſorge ſeiner Landsleute in 
Flandern geopfert. 1662 in die engliſche Heimat zurückgekehrt, wirkte er 
als Hofkaplan der Gemahlin Karls II., Katharina von Portugal, und als 
Apoſtoliſcher Vikar in aufopferndſter Weiſe für ſeine verfolgten Glaubens⸗ 
genoſſen, bis auch ihn 1674 das Schickſal der Verbannung traf®. 

Nicht bloß Kardinal D'Eſtrées, ſondern auch die übrigen franzöſiſch ges 
ſinnten Kardinäle beſuchten die Neuernannten nicht und vermieden jeglichen 
Verkehr mit ihnen. Der Herzog D'Eſtrees fiel vor Aufregung und Verdruß 
über das Scheitern ſeiner Pläne in eine ſchwere Krankheit. Klemens X. ver- 
galt Böſes mit Gutem, indem er aufrichtige Teilnahme für den Herzog 


Siehe die oben S. 643 A. 8 zitierte “ Serittura politica. Der Nachlaß Mare: 
ſcottis wurde leider zerſtreut; der größte Teil kam in die 1901 verſteigerte Bibliothek Cor⸗ 
viſieri zu Rom (ſ. Biblioteca Corvisieri II 31 ff 413 ff 425 ff 453 ff). Ein Manuſtript, 
das ſich auf die polniſche Nuntiatur bezieht, bei Hierſemann (Leipzig), Katalog 477 (1920), 
Nr 67. Über die polniſche Nuntiatur Mareſcottis ſ. auch Ciampi 155 ff 317 ff. Marmor: 
büſte des Kardinals im Palazzo Ruſpoli zu Rom. Vgl. Litta 43. 

Dotto, arguto, generoso, caritativo et officioso, ... assai propenso alla 
divotione, in che tal volta ha usato qualche semplicitä per li modi improprii, 
che prattica di spirituale. Scrittura politica, a. a. O. Vgl. oben S. 619. 

Vgl. oben S. 619. Vgl. Levinſon, Nuntiaturberichte II 498 ff. 

Siehe Touron, Hist. des hommes illustres de l'ordre de St. Dominique, Paris 
1743-1749, V 698 ff und die Monographie von Palmer, London 1869. Durch „Breve 
vom 27. März 1674 lobte Klemens X. die heroica pietas Norfolls bei der Verfolgung. 
Epist. IV— V, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Ebd. das Breve der Ernennung Howards vom 
4. Juni 1675 und Breve darüber vom 30. Juli an die engliſche Königin. Briefe von Howard, 
hrsg. von Beda Jarret O. P. in Publications of the Cath. Record Society XXV (1925) 192. 
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zeigte. Es dauerte acht Monate, bis D'Eſtrees wiederhergeſtellt war; während 
dieſer Zeit führte ſein Bruder, Kardinal D’Ejtrees, die Geſchäfte der Geſandt⸗ 
ſchaft“. Ludwig XIV. weigerte ſich, Schreiben der neuen Kardinäle anzunehmen; 
päpſtliche Breven dagegen wies er nicht ab, denn, ſo verſicherte er, ſein Wider— 
ſtand richte ſich nicht gegen den Papſt und den Heiligen Stuhl, ſondern nur 
gegen Altieri?. 

2. 

Frankreich, der beſtändige Schauplatz der Sektenumtriebe, für die es die 
zweite Heimat geworden, war und blieb noch immer für den Heiligen Stuhl 
ein Land der Sorgen und Befürchtungen. 

Sobald der Abſchluß des ſog. Klementiniſchen Friedens! geſichert war, 
ſchien zunächſt die öffentliche Aufmerkſamkeit ſich völlig von den Janſeniſten 
abzukehren. Das päpſtliche Antwortſchreiben an die vier Biſchöfe, das der 
ganzen Angelegenheit das Siegel aufdrücken ſollte, wurde allerdings mit 
Spannung erwartet, aber noch am Tag bevor es in Paris eintraf, am 1. Fe⸗ 
bruar 1669, hatte Bargellini geſchrieben, über die Janſeniſtenſache herrſche die 
unglaublichſte Stille, gleich als ob es niemals in der Welt einen Janſenius 
gegeben hätte“. Zwei Jahre ſpäter meint der venezianiſche Geſandte in Paris, 
Giovanni Moroſini, die Janſeniſten hätten faſt alle Bedeutung verloren?. 
Die gewandten Federn, die in ſo hohem Grad die Aufmerkſamkeit auf die 
Sekte gelenkt hatten, durften eben deren Grundſätze nicht mehr offen ver— 
herrlichen, da Ludwig XIV. alles Schreiben dafür oder dagegen verboten hatte“. 

Die anſcheinende Ruhe war jedoch trügeriſch. Eben wegen der Zugeſtänd— 
niſſe Klemens’ IX. befeftigte ſich die Anhänglichkeit an die Sekte erſt recht; bis 
nach Italien und ſogar bis nach Rom hin regte ſich der Zweifel, ob die Ent— 
ſcheidungen Alexanders VII. gegen den Janſenismus nicht zu weit gegangen ſeien !. 

Foscarini, ſeit 1678 Moroſinis Nachfolgers, weiß von dem ‚alten Un— 
kraut“, um deſſen Ausrottung Ludwig XIV. ſich noch immer bemühen muß, 


Siehe Gerin II 608 f. 

2 Siehe das Schreiben des P. Mocenigo an A. Contarini vom 24. Auguſt 1675, 
a. a. O. Siehe oben S. 553 ff. 

* *Qui si desidera e si aspetta con passione particolare la risolutione circa 
le materie janseniste, intorno alle quali si vive con tal quiete, che & cosa incre- 
dibile, a segno che pare non sia mai stato nel mondo Jansenio. An Roſpiglioſi am 
1. Februar 1669, Nunziat. di Francia 137 f. 491, Päpſtl. Geh.-Ardiv. a 

° quasi che totale depressione de' Giansenisti e altri religionari in Francia 
(bei Barozzi-Berchet, Francia III 218). ® Gerin II 306. 

I apparenza di queste ragioni haveva talmente operato nell' animo del 
popolo, che non solo in Francia e in Fiandra, ma in Italia et in Roma medesima 
pareva, che troppo si fusse avanzato Alessandro e troppo si pretendesse dal 
successore in volerlo sustinere. Relatione del succeduto nella causa di Giansenio 
vom 1. März 1693, wahrſcheinlich von Bargellini, Vat. 7405 k. 16 f, Vatik. Bibliothek. 

8 Barozzi-Berchet III 388. 
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um die innere Ruhe im Reich aufrecht zu erhalten. Ein Bericht über die Lage 
der damaligen franzöſiſchen Kirche! entwirft in der Tat von den religiöjen 
Zuſtänden nicht eben ein glänzendes Bild. Dem König rede man vor, der 
Papſt mache täglich Angriffe auf die königliche Gewalt; der Janſenismus ſei 
nichts anderes geweſen als eine Einbildung der Jeſuiten; wäre er aber früher 
etwas anderes geweſen, ſo doch jetzt nicht mehr, und ſei er noch nicht ganz 
zerſtört, ſo werde er mit der Zeit ſchon von ſelbſt aufhören, wenn man nur 
Schweigen über ihn befehle. Durch dieſes Schweigen aber lebt, erſtarkt, wächſt 
der Janſenismus von Tag zu Tag. Der König ſei ſonſt vortrefflich geſinnt, aber 
die Miniſter ſorgten, daß er nicht alles mit eigenen Augen ſehe. Von dieſen 
Miniſtern war nach jenem Bericht der erſte (Colbert) früher den Neuerungen der 
Sekte nicht völlig geneigt, aber ſeit er den General der Oratorianer (Sainte— 
Marthe) zum Beichtvater und Ratgeber im Geiſtlichen hat?, iſt er ihnen günſtig. 
Denn man weiß, wie ſehr jener Oratorianergeneral in dieſe Irrtümer ver— 
wickelt und wie wenig wohlgeſinnt er dem Heiligen Stuhle iſt. Der Miniſter 
liebt die Jeſuiten wenig und verfolgt, was für den Janſeniſten natürlich iſt, 
in jeder Weiſe den Ordensſtand. Der zweite Miniſter (Le Tellier) unterſtützt 
aus Rückſicht auf feine Söhne die Sekte, ſoviel er kann. Der dritte (Lou— 
vois) iſt der Sohn des zweiten. Wie er lebt, weiß jedermann, von ſeinem 
Glauben und ſeiner Religion weiß niemand. Welchen Eifer er nicht für den 
Schutz, ſondern die Verfolgung des Heiligen Stuhles hat, tritt hinlänglich 
zutage in der Sache der Lazarusritter, die er angefangen hat, fortſetzt, durch— 
führt ohne Erlaubnis von Rom, obſchon es ſich dabei um Kirchengüter han— 
delt. Der letzte Miniſter (Pomponne) iſt aus Arnaulds Familie. Er hat 
offen geſagt, die Ordensleute ſeien das Verderben für den Staat und das 
Reich. Er ſteht deshalb bei vielen im Verdacht, der neuen Sekte im ge— 
heimen günſtig zu ſein, aber bisher iſt davon nach außen noch nicht viel 
hervorgetreten !. 

Vom Adel und der Beamtenſchaft iſt der größere Teil für die Kirche, 
ebenſo die Prinzen des königlichen Hauſes, dagegen nicht die Herzogin von 
Longueville. 


1 Bibl. Caſanatenſe zu Rom X. VI 24 f. 179— 189. Er iſt verfaßt während 
des Miniſteriums Pomponne 1672— 1679. Am Schluß heißt es, die Mauriner von 
St⸗Germain⸗des⸗Pres hätten ſeit mehr als ſechs Jahren ſchon über 10000 Scudi auf 
eine neue Auguſtinusausgabe verwandt. Die Ausgabe wurde 1669 in Angriff genommen. 
Non dubitamus, heißt es, quod facient de operibus doctoris huius, quod alii de 
Novo Testamento falsificato pro sustinendis erroribus suis. Über die Geſchichte der 
Maurinerausgabe des Auguſtinus vgl. Kakula in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie 
CXXIf CXXVIIf; Ingold, Paris 1903, dazu Stimmen aus Maria-Laach LXVIII 320 ff. 

? Eine Zeitlang ſtand Colbert unter deſſen Leitung. Batterel, Mém. IV 19. 

Vgl. Gerin II 490. Vgl. Morosini bei Barozzi-Berchet III 212. 
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Von den Biſchöfen waren vor der Verurteilung des Janſenius kaum 
vier oder ſechs für ihn, ſeither iſt dieſe Zahl gewachſen wegen der Abneigung 
gegen die päpſtliche Autorität. Am eifrigſten ſind die Prälaten von Sens, 
Tournai, Beauvais, Auxerre, Chälons, Angers, Agen, Nevers, Alet, Pamiers. 
Alle dieſe gehen mit ſolchem Eifer vor, entweder bezüglich der Spendung der 
Sakramente oder hinſichtlich der Vorrechte, die den Ordensleuten zugeſtanden 
find, daß es in ihren Bistümern beſtändig Argerniſſe gibt. 

Von den Orden ſind die Kongregation der hl. Genovefa, die Oratorianer, 
die Reformierten Benediktiner (Mauriner) faſt vollſtändig in jene Irrtümer 
verſtrickt, die Ziſterzienſer nur zum Teil und von den Dominikanern nur 
wenige. Alle andern Orden blieben unberührt, beſonders die Franziskaner 
und Karmeliten, namentlich die unbeſchuhten. 

Mit Ausnahme von Port-Royal find auch die Nonnenklöſter faſt alle 
im Glauben geſund. Früher waren freilich einige ſtark angeſteckt; aber jetzt 
ſehen die Nonnen ein, daß ſie getäuſcht wurden, und haben alles Vertrauen 
auf die Sekte verloren. Sie waren ſchon zu ſolcher Verachtung des Heiligen 
Stuhles gekommen, daß der Papſt ihnen als ein Schreckgeſpenſt galt. In der 
Sorbonne gibt es viele Janſeniſten, aber ſie bilden doch nur den kleineren Teil. 

Das gewöhnliche Volk merkt nicht viel von den Streitigkeiten, aber immer⸗ 
hin wird es von den neuen Lehren über den Empfang der Sakramente be— 
rührt, der namentlich in Sens abnimmt. 

Die eigentlichen Janſeniſten ſind und bleiben die alten; ſie ſagen vom 
Klementiniſchen Frieden: Ohne daß wir eine Hand rührten, ſind wir geſtern 
abend als Häretiker und außer der Kirche zu Bett gegangen und heute 
morgen als Katholiken wieder aufgeſtanden. Von dem Frieden nehmen ſie 
Anlaß zur Läſterung des Papſtes. Das päpſtliche Breve, obwohl es ihnen 
günſtig iſt, wurde auf ihr Betreiben beim Nuntius nicht bekanntgemacht, 
damit es nicht ſcheine, als ob ſie ihre Anſichten geändert hätten. 

Eine Zuſammenſtellung über die Verhältniſſe der Sorbonne! bezeichnet 
unter den Doktoren, die dort von 1650 bis 1673 ernannt wurden, 356 als 
Katholiken, 193 als Janſeniſten, 36 werden als eifrige Katholiken, 60 als 
eifrige Janſeniſten hervorgehoben. Über die Wirkungen des Klementiniſchen 
Friedens gibt auch dieſe Liſte einigen Aufſchluß. Unter den janſeniſtiſchen 
Doktoren erhalten einige die Bezeichnung „Begünſtiger des janſeniſtiſchen Frie⸗ 
dens“; es find das jene, die vor dem Frieden gegen die janſeniſtiſchen Anſichten 
ſtanden, dann aber aus Furcht, Klugheits⸗ und Nützlichkeitsrückſichten zum 
Teil oder ganz in den letzten Verſammlungen ſich anders verhielten?. Ebenſo 


Bibl. Caſanatenſe zu Rom X. VI 24 f. 200—218. 
? *qui quidem a die dictae pacis ab ipsa veritate, quam antea contra Ian- 
senistas defenderant, vel si opus fuisset etiam strenue propugnassent, iam vel ex 
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werden unter den katholiſchen Doktoren ſeit 1650 28 als ‚politifche und nach— 
giebige Katholiken“ hingeſtellt; es find das diejenigen, die ſeit dem Klemen⸗ 
tiniſchen Frieden und der Regierung des neuen Pariſer Erzbiſchofs (Harlay 
de Champpallon, ſeit 1671) aus Politik in vielem den janſeniſtiſchen An= 
ſichten ſich anſchließen, oder einen Mittelweg verſuchen, oder Schweigen ver- 
langen, wenn über eine janſeniſtiſche Schrift zu urteilen iſt. So ſind ſie 
manchmal noch ſchädlicher als die Janſeniſten ſelbſt!. 

Auch auf Feder und Preſſe, bisher ihre Hauptwaffen, hatten die Jan— 
ſeniſten noch nicht verzichtet. Nachdem „Friede“ das Loſungswort auf xeli⸗ 
giöſem Gebiet geworden war, durften fie freilich nicht mehr daran denken, 
durch Streitſchriften im Stile Arnaulds ihre Sache zu fördern, aber es blieben 
ihren Schriftſtellern noch andere weite Gebiete der Betätigung. Früh hatten 
ſie begonnen, durch Schriften von ſcheinbar rein erbaulicher Richtung ihren 
Anſichten Geltung zu verſchaffen. Schon vor dem Klementiniſchen Frieden 
veröffentlichte Le Maitre de Sach die Anfänge ſeiner janſeniſtiſch gefärbten 
Bibelüberſetzung?; allmählich vervollſtändigt, wurde ſie für die franzöſiſchen 
Janſeniſten ungefähr dasſelbe wie Luthers Bibel für die deutſchen Lutheraner. 
Franzöſiſche Überſetzungen der liturgiſchen Bücher, des Meßbuches und Breviers, 
oder einzelner Teile davon? ſchloſſen ſich an. All dieſe Bücher ereilte die Ver⸗ 
urteilung durch franzöſiſche Biſchöfe oder ſogar durch den Papſt. Auf die 
Bearbeitungen der Liturgie folgten eine Menge von aſzetiſchen Abhandlungen 


metu aut pusillanimitate seu nimia prudentia carnis, non spiritus, vel ex propriae 
utilitatis aut honoris commodo aliquatenus aut etiam in totum deflexerant in 
postremis comitiis. 

! *catholiei politici et molliores, in ceteris omnibus bene sentientes, verum 
plus quam par sit, quandoque politici et molliores, quique a die praetensae pacis 
ecclesiae et Du Arch. Parisiensis moderni ad sedem Paris. promotione ita politice 
se gesserunt et adhuc se gerunt, ut vel Iansenistarum sententiam sequantur in 
pluribus, vel medias quasdam vias ineuntes, aut silentium postulantes, ubi occasio 
est vel necessitas statuendi aliquid contra iansenianas theses, libros, conciones, 
iam non modo inutiles religioni et sanae doctrinae contra iansenianum virus non- 
dum emortuum facti sint in facultate, sed saepe fiant ipsis Iansenistis quodam 
modo nocentiores. — Als eifrige Janſeniſten ſtehen in der Lifte an Biſchöfen: Le Tellier 
von Reims, Choiſeul von Tournai, Marmieſſe von Conſerans, Colbert von Auxerre, 
Le Sauvage von Lavaur, Tonnerre von Noyon, Hocquincourt von Verdun, Barillon von 
Lucon. Janſeniſten gewöhnlichen Schlages find De la Borde von St-Brieuc und Bertier 
von Montauban; politiſche Janſeniſten: Guron Rechigne von Comminges und Etienne 
Le Camus von Grenoble; politiſche Katholiken: Bourbon von Soiſſons und Boſſuet von 
Condom. Harlay von Paris heißt Begünſtiger des Janſenismus. Als ausgezeichnete 
Katholiken ſind bezeichnet: De la Motte Houdancourt von Auch und Lomenie de Brienne 
von Coutances. Nouveau Testament de Mons. 

Das Meß buch überſetzt von Voiſin 1660 ([Patouillet] III 199), das Brevier durch 
Le Tourneux 1687 (ebd. 1 199); Heures de Port-Royal überſetzt durch Le Maitre (ebd. 
II 177); L’annde chrétienne, ou les messes des dimanches etc. von Le Tourneux 
( 1686), uſw. 
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und Andachtsbüchern, die gelegentlich und unter der Hand die janſeniſtiſche 
Auffaſſung der Gnade verbreiteten. Namentlich gewannen einen weiten Leſer⸗ 
kreis Nicoles Darſtellungen aus der Sittenlehre; begonnen 1671, wuchſen 
fie allmählich bis auf 13 Bände an!. Der vielſchreibende Mauriner Ger— 
beron pflegte außer der aſzetiſchen Schriftſtellerei auch namentlich das Gebiet 
der Geſchichte, indem er die janſeniſtiſchen Streitigkeiten und ihre Entwid- 
lung im Sinne der Partei darſtellte?. 

Die Regierung gab ſich über die Lage keinen Täuſchungen hin. Die 
Wege, auf denen die Janſeniſten ſich den ſog. Frieden verſchafft hatten, waren 
zu verſchlungen, als daß man nach dem Tod des Papſtes nicht hätte für deſſen 
Beſtand fürchten müſſen. Noch während des Konklaves wies die franzöſiſche 
Regierung ihren römiſchen Geſandten an, ſofort nach der Wahl mit Feſtigkeit 
dem neuen Papſt zu erklären, er werde ſchlecht von ihr unterſtützt werden, 
wenn er etwa dem Rat Albizzis oder dem Drängen der Jeſuiten folge und 
an dem Friedenswerk ſeines Vorgängers rüttle; im Gegenteil möge der Ge- 
ſandte den Verſuch, den man ſchon bei Klemens IX. gemacht hatte, wieder 
aufnehmen und ſich bemühen, das Formular Alexanders VII. ganz zu be 
ſeitigen, ſo daß deſſen Unterſchrift nicht mehr gefordert werdes. Noch am 
7. März 1670 ermächtigte der König ſeinen Vertreter, ſich das Wort darauf 
geben zu laſſen, daß keine Neuerung unternommen werde!. 

Dem Neugewählten ſtellte demgemäß der Geſandte vor, das Formular 
ſei freilich ein Heilmittel geweſen, aber nachdem die Wunde geheilt, könne 
das Pflaſter nur ſchädlich wirken. Der Papſt antwortete jedoch, er wiſſe 
nichts davon, daß die Wunde wirklich ausgeheilt ſei. Der Kardinalſtaats⸗ 
ſekretär Altieri zeigte ſich daron noch weniger überzeugt als der Papſt s. Zu 
Schritten gegen die franzöſiſchen Janſeniſten kam es unter Klemens X. nicht. 

Lagen alſo in Frankreich die religibſen Verhältniſſe nicht gut, jo waren 
ſie im eigentlichen Vaterland der neuen Sekte um nichts beſſer. Das janſe— 
niſtiſche, in Rom verurteilte Rituale von Alet war in Flandern in aller 
Händen, die janſeniſtiſch gefärbte Überſetzung des Neuen Teſtamentes von 
Mons wurde öffentlich verkauft, der ‚Auguſtinus“ des Janſenius ohne Be: 
denken geleſen, die Schrift des Kölner Advokaten Widenfeldt gegen die Mutter⸗ 


Über ihre janſeniſtiſche Färbung ſ. [Patouillet] II 68—91, über ihren Einfluß 
bis ins 19. Jahrhundert hinein Sechs 1235 f 244 251. Nicole edierte auch die Schriften 
des Arztes von Port⸗Royal, Hamon, f 1687 ([Patouillet] IV 157 ff). 

Histoire générale du Jansénisme, Amſterdam 1700; Histoire abrégée du 
Jansénisme, Köln 1698; Mémorial historique de ce qui s'est passé depuis l'année 
1647 jusqu'à l’an 1653 (1676); Traités historiques sur la grace et la prédesti- 
nation par l'Abbé de St-Julien (1699). 

Ludwig XIV. und Lionne an Chaulnes am 3. u. 17. Januar 1670, bei Gerin 
II 411. Ebd. 411f. > Ebd. 412. 
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gottesverehrung hartnäckig verteidigt. Dazu kamen andere Irrtümer: über Bilder⸗ 
und Heiligenverehrung, über die Verwaltung des Bußſakramentes; einige lehrten, 
die biſchöfliche Gewalt ſei unmittelbar von Chriſtus, und ſchloßen daraus, daß 
der Papſt ſie nicht einſchränken könne. Es befeſtigt ſich die Abneigung gegen die 
Bettelorden, weil fie die Scholaſtik und die päpſtliche Gewalt hochhalten!. 

Auch über den Gouverneur von Flandern klagt der Papſt, daß er ihm 
die Freiheit, zu ſeinen Untergebenen zu reden, beſchränken will, wie es ge— 
geſchehen ſei, als von Rom aus Beſchwerden über die unpaſſende Inſchrift 
auf dem Grab des Janſenius erhoben wurden?. 


1 

Es war alſo bloßer Schein, wenn in Flandern und Frankreich die ges 
fährlichen religiöſen Bewegungen erſtorben ſchienen. Namentlich Frankreich 
konnte auf kirchlichem Gebiet jeden Augenblick zu einer Bedrohung für den 
Frieden Europas werden; auf politiſchem Gebiet brauchte Frankreichs Herr: 
ſcher das nicht erſt zu werden, er war es ſchon tatſächlich, namentlich durch 
feine Stellung zu den Türkenkriegen. Während man in Rom auf die Ab— 
wehr der Gefahr bedacht war, die vom Iſlam dem Chriſtentum und feiner 
Kultur drohte, ordnete der Franzoſenkönig, nur auf ſeine Sonderintereſſen 
bedacht, anfangs 1670 in der Perſon des Marquis de Nointel einen Ge⸗ 
ſandten nach Konſtantinopel ab, um die guten Beziehungen wiederherzuſtellen, 
die durch die Beteiligung der Franzoſen an der Verteidigung Kretas ſich 
getrübt hatten. Nointel ſtieß auf nicht geringe Schwierigkeiten; als er die 
Macht ſeines Königs etwas ſtark betonte, mußte er von dem Großweſir die 
Antwort hinnehmen, der Kaiſer von Frankreich ſei freilich ein großer Monarch, 
aber ſein Degen ſei noch neu. Bei Betonnng der alten und aufrichtigen 
Freundſchaft durch Nointel meinte der Großweſir: ‚Die Franzoſen find aller- 
dings unſere Freunde, aber ſeltſamerweiſe finden wir ſie überall auf ſeiten 
unſerer Feinde.!“ Ludwig XIV., ſonſt namentlich den Päpſten gegenüber jo 


1 Disordini ecclesiastici in Fiandra 1675, bei Laemmer, Melet. 397. 

A V. S. incarica S. B. di rappresentare con fortezza di cuore e di lingua 
la non mai usata temerità del governatore di Fiandra, arrivato a pretendere che 
il Papa non possa scrivere a chi gli pare e intorno a materie, che sono intiera- 
mente del servitio di Dio e della religione cattolica, sicome succede nel fatto 
d’Ipri in ordine alla lapide, la quale & stata posta con iscrizione impropria sopra 
’] sepolero di Cornelio Jansenio; e faccia Ella ben considerare a S. M. ed al Con- 
seglio l’ingiustitia e mancamento di rispetto che si prattica verso S. St, a cui 
si vuol torre quella libertä che n® pure a nemici & prohibita; e protesti che, ove 
non si dia proporzionato rimedio a si grandi disordini, sara S. B. posta nella ne- 
cessità di cambiare il tenore delle sue paterne inclinationi e provedere al decoro 
delle sue pontificie determinazioni ete. An den ſpaniſchen Nuntius am 19. September 
1672, Nunziat. di Spagna 139 f. 56, Päpſtl. Geh.-Ardiv. 

“Siehe Zinkeiſen V 20. Vgl. Vandal, L’odyssde d'un ambassadeur. Les voyages 
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empfindlich auf Wahrung feiner ‚Ehre‘ bedacht, nahm ſolche Außerungen hin 
und ließ mit den Ungläubigen weiter verhandeln, was in Rom Beſorgnis 
erregte !. Er veranſtaltete damals gewaltige Rüſtungen. Man wußte anfangs 
nicht, gegen wen; endlich zeigte ſich, daß ein vernichtender Schlag gegen die 
niederländiſche Republik geplant war, wo der Gedanke an eine Koalition 
gegen ſeine Vorherrſchaft feſte Wurzeln gefaßt und in der Tripelallianz die 
erſte Blüte getrieben hatte. Der geniale Leibniz verſuchte es damals, dem 
Ehrgeiz des Franzoſenkönigs die Richtung auf Agypten zu geben, wodurch 
Frankreich die Türkengefahr abgewendet und als Lohn die Vorherrſchaft im 
Mittelmeer und im Orient gewonnen hätte, die ſich ſpäter die Engländer 
ſicherten. Allein Ludwigs Miniſter Pomponne äußerte, die Kreuzzüge ſeien 
ſeit Ludwig IX. nicht mehr in der Mode?, man hatte in Verſailles nur 
Sorge um die nächſte Grenze. 

Während ſich Klemens X. bemühte, durch ein Bündnis zwiſchen dem 
Kaiſer und Polen den Türken einen Damm entgegenzuſtellen?, ſetzte Lud⸗ 
wig XIV. ſeine Vorbereitungen für das Unternehmen gegen Holland fort. 
Er löſte zuerſt England durch den Dover-Vertrag, dann auch Schweden von 
der Tripelallianz los und gewann außerdem noch den Kölner Kurfürſten 
und Fürſtbiſchof von Lüttich, Maximilian Heinrich, einen bayriſchen Prinzen, 
und ebenſo den kriegeriſchen Münſterer Fürſtbiſchof Bernhard von Galen, der 
ſeit langem in Händeln mit den Holländern lag. So konnte das kleine 
Holland mit überlegener Macht von allen Seiten angegriffen werden. Die 
militäriſchen Operationen nahmen einen ſo raſchen und glänzenden Fortgang, 
daß die letzte Stunde für die niederländiſche Republik gekommen ſchien: bis 
wenige Meilen vor Amſterdam ſtreifte franzöſiſche Reiterei“. 

Die raſchen Erfolge Frankreichs verurſachten in ganz Europa einen pa⸗ 
niſchen Schrecken. In Rom war man über die Lage verſchiedener Anſicht. 
Klemens X. hatte mit Sorge den Ausbruch des Krieges beobachtet“; beſon— 
ders fürchtete er, das Kriegsgewitter möchte auch über katholiſche Landesteile 
losbrechen“ und es könne zu einem offenen Kampf zwiſchen Frankreich und 


du Marquis de Nointel, 2° d., Paris 1900. Nointel erlangte 1673 die Erneuerung der 
Kapitulationen, die für Frankreichs Handel ſo wichtig waren, und eine gewiſſe Anerkennung 
des franzöſiſchen Protektorats über die lateiniſchen Chriſten des Orients. 

Siehe Gerin II 521. 

Siehe Werke von Leibniz, hrsg. von O. Klopp, Erſte Reihe II, Hannover 1864, 
3—159 177426; Guhrauer, Kurmainz in der Epoche von 1672 I, Hamburg 1839, 
37 213 fl, II 351; Platzhoff, Ludwig XIV. 30; Leibnitii de expeditione Aegyptiaca 
Ludovico Franciae regi proponenda scripta, ed. O. Klopp, Hannover 1864. 

Vgl. oben S. 627f. Vgl. Blok V 309 ff. 

5 Siehe die * Breven an die Erzbiſchöfe von Mainz, Köln und Trier vom 20. März 
1672, Epist. II-III, Päpſt l. Geh.-Archiv. 

5 Breve an den Münſterer Fürſtbiſchof Galen vom 30. April 1672, ebd. 
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Spanien fommen!. Viele Politiker auch in Rom beklagten die Verlufte der 
1 Holländer, als ſeien ſie ſelbſt davon betroffen?. In geiſtlichen Kreiſen kam indes 
eine andere Auffaſſung zur Geltung. Seit mehr als hundert Jahren waren 
die Katholiken in der niederländiſchen Republik in ihren heiligſten Rechten 
| verkürzt und auf alle Weiſe verfolgt worden, und noch immer dauerte dieſe 
Bedrückung fort“; wiederholt hatte das Haager Kabinett mit den erbittertſten 
Feinden der Kirche gemeinſame Sache gemacht, und nach wie vor ward allen 
papſtfeindlichen Skribenten in den Niederlanden eine Freiſtätte gewährt. Wie 
if erfreulich erſchien da die Ausſicht, daß nun der Allerchriſtlichſte König dieſe Hoch⸗ 
g burg des Calvinismus niederwerfen und daß er entſprechend ſeinen lauten und 
N feierlichen Verſicherungen ſeine Siege zum Wohl der katholiſchen Religion ge= 
N brauchen werde!. In dieſer optimiſtiſchen Auffaſſung wurde man in Rom 
beſtärkt durch die Nachricht, in allen von den Franzoſen eroberten Städten 
würden auf Befehl Ludwigs XIV. die Hauptkirchen den Katholiken zurüd- 
gegeben, die Biſchöfe von Münſter und Köln hätten die von den Holländern 
geraubten Kirchengüter wieder ihrem urſprünglichen Zweck zugewendet, in dem 
herrlichen Utrechter Dom ſeien die Altäre wieder aufgerichtet worden und der 
j feierliche Gottesdienſt werde wieder abgehalten s. So verfteht man, daß zahl- 
reiche Prediger in Rom die holländiſchen Siege Frankreichs als gottgewollt 
hinſtellten. Auch der greiſe Klemens X. glaubte eine Zeitlang im Ernſt, der 
Angriff auf Holland bezwecke das Wohl der katholiſchen Religion, und freute 
ſich deshalb aufrichtig über jeden Erfolg Ludwigs XIV.“ Ein Abgeſandter 
Ludwigs ging ſo weit, den Papſt aufzufordern, er möge Bittgänge für den 
N Sieg der franzöſiſchen Waffen anordnen und die katholiſchen Fürſten er 
| mahnen, nicht durch Neid oder Eiferfucht ein für die Kirche fo wichtiges Unter 
nehmen zu ftören?. Der Pariſer Nuntius gab die Anregung, dem franzöſiſchen 
König den Dank des Papſtes auszudrücken s. Dementſprechend ergingen nicht 


Breve an die Königin-Regentin von Spanien vom 18. April 1672 und an 
Ludwig XIV. vom 13. Mai 1672, ebd. Vgl. Buonviſis Schreiben und das Breve an Köln 
bei Brom, Archivalia III 553 f. 
Utcunque fiet, Gallis aegerrimum est videre etiam Romae Italos quam 
plurimos Batavis saltem animis aspirantes et illorum ruinas quasi suas existi- 
mantes. Der Kard. von Heſſen an Leopold I., dat. Rom 1672 Juli 16, Staatsarchiv 
zu Wien. Vgl. unſere Angaben Bd XI 316 ff, XII 399 ff, XIII 780 ff. 
Siehe Wagner, Hist. Leopoldi I Bd I 377; Klopp, Stuart I 306. 
5 Siehe die *Cifre del Nunzio di Parigi vom 21. Juni und 12. Auguſt 1672, 
Nunziat. di Francia 148, Päpſtl. Geh.⸗Archiv, und die Berichte bei Brom im 
Archief voor de geschiedenis van het aartsbisdom Utrecht XX 393 ff. 
Siehe das * Schreiben des Kard. von Heſſen an Leopold J., dat. Rom 1672 YJuliT16, 
| a. a. O. Ganz irrig behauptet Ranke (Franzöſ. Geſch. III [1855] 371), der 1670 zur Re- 
' gierung gelangte Papſt habe ‚unzweifelhaft‘ zur antifranzöſiſchen Partei in Europa gehalten. 
Siehe Wagner a. a. O. 277. 
® Siche *Cifra vom 21. Juni 1672 (decif. 14. Juli), Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 
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bloß an den Fürſtbiſchof von Münſter, ſondern auch an den franzöſiſchen 
General, den Marquis D'Eſtrees, Lobbreven mit der Mahnung, bei ihren für 
die katholiſche Sache jo günſtigen Unternehmungen zu beharren !. 

Wie feſt man an der Kurie im Auguſt 1672 auf Frankreich vertraute, er— 
hellt aus einigen Weiſungen des Staatsſekretariats an den ſpaniſchen Nuntius. 
Wenn der Allerchriſtlichſte König, heißt es hier unter dem 13. Auguſt, die 
holländiſchen Ketzer niederwirft und den bisher unterdrückten Katholiken zur 
Glaubensfreiheit verhilft, ſo könne Seine Heiligkeit dafür nur Gott danken, 
wie er es anderſeits bedauern müſſe, daß der Bundesgenoſſe der Holländer, 
der Statthalter der flandriſchen Niederlande, Graf Monterey, arme Mendikanten⸗ 
klöſter mit ſchweren Auflagen bedrücke. Gewiß würde es beſſer ſein, wenn 
die chriſtlichen Fürſten gemeinſam die Türken bekämpften, aber die Erfah⸗ 
rung habe gezeigt, wie ſchwer ſich ein Bündnis zuſtande bringen laſſe. So 
bleibe nur übrig, Gott zu bitten, daß er Ludwigs XIV. Beſtrebungen für 
die Befreiung der holländiſchen Katholiken ſegne und das Kriegsfeuer auf 
das Land der Ketzer beſchränke?. 

Wenn im September Truppen des Kaiſers aus Böhmen, verſtärkt durch 
14000 Brandenburger, nach dem Rhein zogen, ſo mißfiel dies in Rom nicht 
wenig. Daß Leopold I. die Neutralität aufgegeben hatte, führte man auf ſpa⸗ 
niſchen Einfluß zurück und beklagte es, daß die Truppen des Kaiſers nicht 
Polen ſchützten, wodurch auch Ungarn geſichert werde. Spanien wurde er— 
mahnt, auf den Schutz ſeiner wertvollen italieniſchen Beſitzungen gegen die 
Türken bedacht zu ſein; das aber, ſo ſollte der Nuntius darlegen, ſei un— 
möglich, wenn man den Holländern Hilfe ſendes. Die Mißſtimmung des 
Papſtes ſtieg noch, als Spanien in den Niederlanden, in Neapel und Mailand 
ſich ſtarke Eingriffe in das kirchliche Gebiet erlaubte“. Vorſichtiger als das 
Madrider Kabinett benahm ſich das Pariſer, welches im erſten Kriegsjahre 


An Ludwig XIV. am 3. Mai und 12. Juli 1672, am 26. April, 26. Juli 
und 22. Auguſt 1673, Brevia, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Vgl. den * Bericht des Kard. 
von Heſſen an Leopold J., dat. Rom 1672 Aug. 24, Staatsarchiv zu Wien. Am 
7. September 1672 * meldet derſelbe, daß er für Leopolds Bemühungen zur Katholiſierung 
Ungarns ein ähnliches Breve nicht habe erlangen können. Ebd. 

2 Siehe *Cifra vom 13. Auguſt 1672. 

® Siehe *Cifra al Nuntio di Spagna vom 19. November 1672, Nunziat. di Spagna 
139 p. 54 ff. Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

* Siehe ebd. Ein! Mahnbreve an den Statthalter der ſpaniſchen Niederlande, Mon⸗ 
terey, vom 16. Juli 1672, in den Epist. II-III, a. a. O. Ebd.“ Mahnbreve an den. 
Marchese de Astorga, Prorex Neapol., vom 1. November 1672. Das Schreiben half 
wenig, Klemens X. mußte feine Klagen wiederholen; ſ. die“ Breven an Aſtorga und die Königin⸗ 
Regentin von Spanien vom 21. Januar 1673, Epist. IV— V, a. a. O. Ein neues Attentat 
gegen die kirchlichen Rechte in Neapel zwang Klemens X., abermals ſeine klagende Stimme 
zu erheben durch“ Breven an die Königin-Regentin von Spanien, an Aſtorga und den Nuntius. 
in Neapel, dat. 1673 Sept. 10, ebd. 
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alle kirchlichen Streitigkeiten mit dem Papſt vermied !, galt es ja, die wahren 
Ziele bei dem holländiſchen Unternehmen zu verſchleiern und den Papſt darüber 
zu täuſchen. Nachdem dieſe Abſicht genügend erreicht ſchien, hielt man ſich 
von weiteren Rückſichten entbunden. Ende 1672 ließ Ludwig XIV. ohne vor⸗ 
herige Verſtändigung mit dem Heiligen Stuhl ein Edikt veröffentlichen, durch 
welches er ſich die Herrſchaft über den Orden des hl. Lazarus und den der 
Muttergottes vom Karmel anmaßte und zugleich eine Anzahl von andern 
kirchlichen Inſtitutionen aufhob, um mit deren Gütern die enormen Kriegs⸗ 
koſten zu decken. Die Ausführung dieſer Maßregeln hatte begonnen, ehe die 
Kunde davon in die Offentlichkeit drang; vom Papſt verlangte man, er ſolle 
fie einfach gutheißen?. Dazu kamen noch andere Eingriffe in das geiſtliche 
Gebiet. Seit 1673 begann Ludwig XIV. das Recht, während der Erledi— 
gung eines Bistums deſſen Einkünfte zu beziehen und die freiwerdenden 
Pfründen zu beſetzen, das ſog. Regalienrecht, auch auf die Kirchenprovinzen 
auszudehnen, wo es bisher nicht galt?. Ungemein ſchmerzlich empfunden 
wurde in Rom! ein auf Colberts Antrieb veröffentlichtes Edikt vom März 
1673, das unter der harmloſen Form eines fiskaliſchen Aktes, der Aufſicht 
nämlich über die Geldſendungen nach Rom, die kirchliche Freiheit ſchwer ſchädigte. 
Der Papſt verlangte die Zurücknahme oder wenigſtens die Suspendierung 
dieſes Erlaſſes wie desjenigen über die Ordensumwandlungen. Am 22. April 
1673 wandte er ſich mit ſeinen Klagen unmittelbar an den König; aber 
ſchon vorher war dem Pariſer Nuntius Nerli in den ſtärkſten Ausdrücken 
erklärt worden, die Regierung denke nicht an eine Zurücknahme ihrer Ver— 
ordnungen“. 

Während dieſer Vorfälle erhob das Madrider Kabinett gegen die Po⸗ 
litik Klemens' X. die Anklage, ſie ſei franzöſiſch orientiert! Zutreffend konnte 
man von Rom aus antworten, der Heilige Stuhl verhalte ſich gegenüber den 
Kriegswirren indifferent, für ſeine Stellungnahme komme nur der Vorteil 
der Religion in Betracht, dieſer freilich im weiteſten Sinne . Aus dieſem 


Siehe Gerin II 479. Siehe ebd. 490 ff. 

Über den Regalienſtreit vgl. unten bei Innozenz XI. 

* Bol. das Schreiben des P. Mocenigo an A. Contarini vom 24. April 1673, 
Barb. 6449, Vatik. Bibliothek. 

5 Siehe Gerin II 494 ff. Vgl. im Anhang Nr 16 das “Schreiben Altieris an Nerli 
vom 11. Juli 1673. Nerlis Nachfolger, F. Spada, wurde in ſeiner * Inftruftion vom 
2. Januar 1674 angewieſen, energiſch gegen das Edikt zu remonſtrieren (Nunziat, di 
Francia 432 p. 164 ff, Päpſtl. Geh.⸗Archiv). F. Spada, der am 15. Februar 1674 
in Paris anlangte, brachte in ſeiner Audienz bei Ludwig XIV. die Angelegenheit ſofort 
zur Sprache; ku risposto che & un affare meramente politico (ebd.“ Giornale di 
Msgr. F. Spada). 

Siehe die *Cifre al Nuntio di Spagna vom 28. Januar und 25. Februar 1673, 
Nunziat. di Spagna 139, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 


Hoffnung auf Ludwig XIV. 657 


Grunde ftand für Klemens X. damals in erſter Linie der Schutz Polens, 
der alten Vormauer der Kirche in Oſteuropa. Wenn Polen unterliegt, ſo 
ſchrieb der Staatsſekretär ſchon am 11. März 1673, ſo ſind auch Ungarn 
und Deutſchland verloren, und ſelbſt Italien iſt mit der Gefahr der Sklaverei 
bedroht !“. Die Kurie mißbilligte es deshalb, daß der Kaiſer und Spanien 
mit den Waffen für den Schutz Hollands eintreten wollten, wodurch eine 
Unterſtützung Polens unmöglich wurde?. 

Wegen der Eingriffe in das kirchliche Gebiet wollte ſich Klemens X. 
nicht mit dem König überwerfen, denn Ludwig XIV. hatte verſprochen, bei 
den Friedensverhandlungen mit Holland für die freie Religionsübung der 
dortigen Katholiken einzutreten, ſo daß man in Rom hoffte, dadurch könne 
einigermaßen wettgemacht werden, was die Kirche damals in England an 
Verluſten erlitten habe?. In fein Breve an Ludwig XIV. vom 26. April 
1673 flocht deshalb der Papſt neben erneuten Klagen über das Märzedikt 
ein warmes Lob ein über das, was der König als Bekämpfer der Hugenotten 
und Janſeniſten und als Verteidiger der bedrückten holländiſchen Katholiken 
unternommen hattet, Der Franzoſenkönig tat auch in der Folge alles, 
um die Kurie in der Annahme zu beſtärken, ſein Krieg gegen Holland be: 
zwecke vor allem den Vorteil der katholiſchen Religion. Aus Brüſſel konnte 
der Nuntius melden, Ludwig XIV. habe ſieben Engländer zum Feuertod und 
drei andere zum Erſchießen verurteilt, weil ſie in einigen Kirchen Sakrilegien 
begangen hätten. Weiterhin wurde berichtet, von Kardinal Bouillon ſeien 
im Auftrag des Königs von den Caloiniſten geſchändete Kirchen wieder ein- 
geweiht und Geld zur Abhaltung des Gottesdienſtes geſpendet worden >. 


Siehe *Cifra vom 11. März 1673, ebd. 
2 Siehe ebd.; Levinſon, Nuntiaturberichte II 627 f. 
3 Siehe das Schreiben des P. Mocenigo an A. Contarini, dat. Rom 1673 April 29, 


Vatik. Bibliothek. 


* *Strenue orthodoxae religionis tuendae et propagandae zelo succensus tuo 
non tantum in regno eiusdem in incrementum totus incubuisti, compressis seilicet 
eis qui a via veritatis aberrabant et ad debitam Constitutionibus Apostolicis ob- 
edientiam authoritate tua reductis, sed fines quoque ditionum tuarum egressus 
extulisti fidei vexillum, quo gementes sub potestate iniquae dominationis Christi- 
fideles in pristinam divini cultus exercendi libertatem vindicares, Breve vom 
26. April 1673, Epist. II-III, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

5 Per avvisi di Brusselles come era qui male inteso il poco rispetto por- 
tato alle chiese dall’esereito Francese nel passare per li stati catholici della 
Fiandra, cosi ha molto edificato la pietà dello stesso Re dimostrata nel conden- 
nare al fuoco sette Inglesi et altri tre alle moschettate in pena dell’indegnitä 
e sacrilegi commessi in alcune chiese nello stato del Re catholico in Fiandra, per 
la rebenedizione delle quali ha mandato il s. card. di Buglione con ornamenti e con 
buona somma di contante da lasciarsi per il buon culto e per la commoditä di 
quei luoghi sacri non senza merito dellareligiositä dell' animo della M. Sua. Schreiben 
des P. Mocenigo an A. Contarini vom 1. Juli 1673, a. a. O. f 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XIV. 1.—7. Aufl. { 42 
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Großen Eindruck machte in Rom auch die Nachricht, der Apoſtoliſche Vikar 
Johann Neerkaſſel in Utrecht habe ganz frei als katholiſcher Biſchof auftreten 
und das Fronleichnamsfeſt mit großem Gepränge ganz wie in der alten katho— 
liſchen Zeit feiern können; der Baldachin über dem Allerheiligſten ſei von 
vier franzöſiſchen Offizieren getragen worden. Gleichzeitig vernahm man, 
daß die Jeſuiten in Zwolle bereits eine Schule eingerichtet hätten und das 
gleiche auch in andern eroberten Städten tun würden 1. Als die Nachricht 
von der Eroberung Maastrichts einlief, wußten die Franzoſen in Rom nicht 
genug von der Frömmigkeit ihres Königs zu erzählen, der dort ſofort die 
Rückgabe aller Kirchen ſamt ihren Gütern an die Katholiken verfügt habe?. 
Klemens X. ergriff die Gelegenheit, am 26. Juli 1673 dem König zu dieſem 
Erfolg zu gratulieren und ihm für ſeine Wohltaten gegen die Katholiken in 
den wärmſten Ausdrücken zu danken?. 

Wie groß aber auch in Rom die Freude über die günſtige Wendung 
der Dinge ſein mochte, ſo beklagte man doch, beſonders im Hinblick auf die 
Türkengefahr, die Kriegswirren und wies im Juli 1673 die Nuntien an, 
für einen Friedensſchluß zu wirken“. Im Auguſt ergingen in ähnlichem Sinne 
neue Weiſungen an die Nuntien, wobei die Hoffnung ausgeſprochen wurde, 
daß der Friedensſchluß den holländiſchen Katholiken dauernde Religionsfreiheit 
ſchaffen werde b. 

Nachdem der in Rom ſo ſehr gefürchtete offene Krieg zwiſchen Frank— 
reich und Spanien“ ausgebrochen war und der Kaiſer eine päpſtliche Friedens- 
vermittlung vorgeſchlagen hatte, ging Klemens X. ſofort darauf ein“. Seine 
Nuntien in Paris, Madrid und Wien waren hierfür beſtändig tätig, be— 
gegneten aber den größten Schwierigkeiten. Weil der Heilige Stuhl über den 
Parteien ſtand, tat er den einen zu wenig, den andern zu viel. Der Kölner 
Kurfürſt, der zu Ludwig XIV. hielt, erklärte den Nuntius Buonviſi, weil 
er ſich freimütig ausſprach, für öſterreichiſch geſinnt. In Wien beſchuldigte 
man den Nuntius Mario Alberizzi der Franzoſenfreundlichkeit, und den gleichen 


Siehe Brom, Archivalia III 387 fl 408 ff. 

Siehe das „Schreiben des P. Mocenigo an A. Contarini vom 22. Juli 1673, 
a. a. O. D'Eſtrées teilte dem Papſt ſofort die Einnahme von Maastricht mit. * In questa 
occasione hanno procurato i Francesi far spiccare la pietä della M. S. publicando 
il benefitio che ha fatto alla religione col levare tutti i tempii agl’eretiei e 
coll’ obbligarli a la restitutione dei beni che erano anticamente della Chiesa. 

Siehe im Anhang Nr 17 das * Breve vom 26. Juli 1673, Päpſtl. Geh.-Archiv. 
Ein nochmaliger Dank im „Breve vom 22. Auguſt 1673, ebd. 

Siehe das Schreiben des P. Mocenigo an A. Contarini vom 29. Juli 1673, a. a. O. 

Siehe das Schreiben des P. Mocenigo an A. Contarini vom 12. Auguſt 1673, ebd. 

Siehe dasſelbe, ebd. 

Siehe das * Schreiben des P. Mocenigo an A. Contarini vom 18. November 1673, 
ebd.; Levinſon II 157 159. 
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Verſuche päpſtlicher Friedensvermittlung. 659 


Vorwurf mußte der Nuntius in Madrid vernehmen 1. Die Veröffentlichung 
der Nuntiaturberichte Alberizzis hat klargeſtellt, wie haltlos dieſe Vorwürfe 
gegen ihn ſind. Der Wiener Nuntius beſtrebte ſich nur deshalb, den Bruch 
Leopolds I. mit Frankreich zu verhindern, um die kaiſerlichen Truppen für den 
Schutz Polens gegen die Türken frei zu machen. Er ſelbſt wie der Papſt 
konnten die Entwicklung der Dinge nur mit Schmerz verfolgen; denn wäh— 
rend Polen und damit auch Ungarn vom Erbfeind der Chriſtenheit bedroht 
wurden, rückte die Gefahr immer näher, daß die drei katholiſchen Herrſcher 
von Öfterreich, Frankreich und Spanien ſich zerfleiſchten, und das noch mit 
dem Beiſtand und zur Verteidigung proteſtantiſcher Staaten. Das Beſtreben 
des Heiligen Stuhles ging daher nach wie vor auf den Frieden?; allein wenn 
auch, von Schweden angeregt, ein Friedenskongreß zu Köln tagte, ſo wurde 
ein Ergebnis doch nicht erzielt. Am 28. Auguſt 1673 ſchloſſen der Kaiſer und 
Spanien, am 30. beide mit Holland Verträge, um Frankreich in die Grenzen 
von 1660 zurückzuweiſen. Die neue Koalition gegen Frankreich, die ſich bald 
noch verſtärkte, äußerte in kurzem ihre Wirkung im Felde. Die Holländer 
konnten wieder aufatmen, beſonders da ſich im Februar 1674 die engliſch— 
franzöſiſche Allianz auflöſte “. 

Bereits im Januar 1674 hatte der Kölner Nuntius berichtet, daß die 
niederländiſche Regierung eine päpſtliche Friedensvermittlung ablehne“. Durch 
dieſen Mißerfolg nicht erſchreckt, arbeiteten die päpſtlichen Diplomaten weiter. 
Im April hatten alle katholiſchen Mächte im Prinzip die Friedensvermittlung 
des Papſtes angenommen?; aber der Kampf erweiterte ſich noch, nachdem 
am 24. Mai 1674 die Kriegserklärung des deutſchen Reiches an Frankreich 
erfolgte und am 1. Juli der Kurfürſt Friedrich Wilhelm von Brandenburg 
wieder in ein Offenſivbündnis mit dem Kaiſer, mit Spanien und Holland 
gegen Frankreich getreten war. 


Dieſe Beiſpiele führt die *Cifra al Nuntio di Spagna vom 11. März 1673 an (a. a. O.). 

2 Levinſon II 18 f 22f 30 f 37 f 46f. Siehe Immich, Staatenſyſtem 78 f. 

Schreiben O. Pallavicinos vom 14. Januar 1674, bei Brom, Archivalia I 796. 
Pallavicino hatte in ſeinen Reden zu vermeiden ſich bemüht, di far apparire che la guerra 
di Olanda non 2& di religione; er meinte, die Breven des Papſtes könnten dafür keinen 
Vorwand bieten! (Siehe ſein Schreiben vom 31. Juli 1673 bei Blok, Verslag van onder- 
zoekingen naar Archivalia in Italiö belangrijk voor de geschiedenis van Nederland, 
La Haye 1901, 41.) Im Frühjahr 1676 machte Pallavicino einen Ausflug nach Holland, 
den er in einer Relation beſchrieb (hrsg. von Brom in den Bijdragen en Mededeelingen 
van het Hist. Genootschap van Utrecht XXXII 64 ff), Von den religiöſen Zuſtänden 
iſt hier nur gelegentlich die Rede, da dieſe der Brüſſeler Nuntiatur unterſtanden. Im 
allgemeinen, ſagt Pallavicino, lebe man in Frieden; aber er fürchtete, daß die katholiſche 
Religion ſtets bleiben werde serva, e la differenza sarä solo nell' esser trattata pid 
o meno duramente. 

5 Siehe *Cifra al Nuntio di Spagna vom 19. Mai 1674, Nunziat. di Spagna 
139, a. a. O. Vgl. Levinſon, Nuntiaturberichte II 167f. 
42 * 
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Der wechſelvolle Gang der Kriegsereigniſſe brachte es mit ſich, daß auch 
katholiſche Gegenden davon betroffen wurden. Schon Ende 1673 war dies 
der Fall, als die Holländer und ihre Verbündeten in das Gebiet des Erz- 
biſchofs von Köln und des Fürſtbiſchofs von Münſter eindrangen, ſo daß 
der Kölner Erzbiſchof fliehen mußte . Im folgenden Jahr legte der Statt⸗ 
halter der Niederlande, Monterey, holländiſche Truppen als Beſatzung in katho— 
| liſche Städte, wo das proteſtantiſche Kriegsvolk ſolche Sakrilegien verübte, 
daß der Papſt in Madrid und Wien Vorſtellungen erheben mußte ?. Nicht 
N wenig ſchmerzte Klemens X. eine Meldung aus Brüffel, wonach die fran= 
zöſiſchen Befehlshaber in den eroberten Landesteilen den Verkehr mit dem 
| Brüſſeler Internuntius verboten hatten?. Dazu kam die Kunde, daß die 
| Truppen Condes in den katholiſchen Gotteshäuſern Flanderns geradeſo hauſten 
wie die proteſtantiſchen Holländer“. Dieſe Nachrichten, die in der Folge noch 
ſchlimmer lauteten“, trugen mit dazu bei, daß der Papſt zur Erkenntnis 
kam, man habe ihn getäuſcht, als man ihm verſicherte, der Krieg der Fran 
| zoſen gegen Holland bezwede nur das Wohl der katholiſchen Religion. 
ı Klemens X. nahm nun feinen Anſtand, das Unternehmen zu mißbilligen $, 
| 0 und das um ſo mehr, weil das Verhalten Ludwigs XIV. die Abſicht verriet, 
| die päpſtliche Friedensvermittlung auszuſchalten. Es ſollte dazu ein Streit 
| benutzt werden, der im Herbſt 1674 in Rom zwiſchen dem franzöſiſchen Ge— 

N ſandten D'Eſtrees und dem Kardinal Altieri ausbrach. 

1 Die exterritoriale Stellung der Geſandten in Rom hatte zu ſchweren 

5 Mißbräuchen geführt, nicht bloß wegen des Aſylrechtes, ſondern auch wegen 

der Zollfreiheit, welche die Vertreter fremder Staaten für die Einführung 

auswärtiger Waren genoſſen. In geradezu zyniſcher Weiſe nutzte der fran⸗ 

zöſiſche Geſandte D'Eſtrees, der ſich beſtändig in Geldnöten befand, feine Vor 

| rechte zum Schaden der Apoſtoliſchen Kammer aus 7. Um dem Mißbrauch zu | 
I 
| 


| ſteuern, veröffentlichte Kardinal Altieri am 11. September 1674 ein ſtrenges 
Edikt, das einen Eingangszoll von 3 Prozent auf alle Waren legte s. D'Eſtrees 


Siehe das Schreiben des P. Mocenigo an A. Contarini vom 18. Nov. 1673, a. a. O. 
Siehe das * Schreiben des P. Mocenigo an A. Contarini vom 26. Mai 1674, ebd. 
3 *Dice [der Brüſſeler Nuntius] che da’ capi Francesi in Tornay, convocatosi 
un consiglio, si hanno concluso di prohibire ai sudditi delle nuove conquiste il ri- 
conoscere l’autoritä dell’ Internuntio. P. Mocenigo an A. Contarini am 2. März 1674, 
a. a. O. Schreiben des P. Mocenigo an A. Contarini vom 9. Juni 1674, ebd. 
Schreiben des P. Mocenigo an A. Contarini vom 25. Auguſt 1674, ebd. 


Für das Folgende vgl. die Aktenſtücke im Barb. 5307 u. 5640 p. 309 —444 
(Vatik. Bibliotheh, letztere Sammlung von Kard. Carlo Barberini angelegt. Die Darſtellung 
von Mocenigo bei Berchet II 399 ff iſt einſeitig venezianiſch gefärbt, ebenſo wie die * Briefe 
des Geſandten im Barb. 6449. Auf franzöſiſchen Berichten beruht die Schilderung von 
Gerin (II 539 ff 568 ff 613). Ganz gegen Altieri gerichtet iſt die handſchriftlich (3. B. 


| 
| 
| 
| 
f 
I Siehe Wagner, Hist. Leopoldi I Bd I 277. Siehe Gerin II 539 ff. 
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Vorſtellungen der vier Diplomaten. 661 


aber erklärte dadurch feine ‚Rechte‘ für verletzt. Es gelang ihm leicht, für feine 
Anſchauung den Vertreter des Kaiſers, den Kardinal von Heſſen, zu gewinnen, 
der dem Papſt und ſeiner Regierung ſchon viele Ungelegenheiten bereitet 
hatte 1. Bald darauf brachte er auch den ſpaniſchen Kardinal Nidhard und 
den venezianiſchen Botſchafter Mocenigo auf feine Seite?. Die vier Diplo⸗ 
maten vereinbarten, ſich in einer gemeinſamen Audienz beim Papſt zu be⸗ 
ſchweren. Da ihnen dies als ungewöhnlich und niemals gebräuchlich durch 
Kardinal Altieri nicht zugeſtanden wurde, wollten ſie wenigſtens bei dem 
Kardinal gemeinſam vorſprechen; aber auch dieſer erklärte, er könne ſie nur 
einzeln empfangen. Obgleich die Geſandten darauf Miene machten, eine ge— 
meinſame Audienz bei dem Nepoten zu erzwingen, wurde ihnen eine ſolche 
nicht zu teil. Kardinal Altieri ging ſo weit, den Quirinal in Verteidigungs⸗ 
zuſtand ſetzen zu laſſen, als fürchte er einen förmlichen Überfall. Die öffent- 
liche Meinung, die den Mißbrauch der Zollfreiheit ungern ſah und daher 
bisher auf der Seite Altieris geſtanden hatte, wandte ſich nun gegen ihn. 
Faſt täglich erſchienen Schmähſchriften gegen Altieris Regierung. Dem 
Papſte war der Zwiſchenfall anfangs verheimlicht worden; er mußte ihn be⸗ 
ſonders peinlich berühren, da er gerade als Friedensvermittler auftreten wollte!. 
Gemeinſam erhielten jedoch die Geſandten trotz erneuten Andringens keine 
Audienz, ſie wurden nur einzeln empfangen. Auf ihre Erklärung, ſie könnten 
nicht mehr weiter mit dem Kardinalnepoten verhandeln, bis dieſer Genug- 
tuung geleiſtet habe, antwortete Klemens X., er ſei bereit, ſie zu jeder Stunde 
des Tages und der Nacht zu hören 5. Schon hoffte D'Eſtrees, es werde ihm 
gelingen, Altieri zu ſtürzen und durch Roſpiglioſi zu erſetzen. Der Wiener 
Nuntius Alberizzi fürchtete, der Papſt werde völlig nachgeben, und mahnte 


Urb. 1693 p. 36 ff; Cod. Bolognetti 57 u. 76) oft vorliegende *Narrazione de' disturbi 
accaduti 1674 fra i quattro ambasciatori di Francia, Spagna, Venezia e dell' Im- 
pero con il card. Pauluzzi-Altieri. Siehe auch Levinſon, Nuntiaturberichte II 174 ff. In den 
Cikre scritte dall' em. Altieri ai Nunzii di Vienna, Madrid etc. 1674 1675 (Cod. 
26 E3 des Archivs Altieri zu Rom), ſpielt der Geſandtenſtreit eine große Rolle. 

Vgl. Levinſon, Nuntiaturberichte II 92 108 f 112 130. 

»Dies war um ſo auffallender, weil, wie der Kardinal von Heſſen am 11. November 
1673 an Leopold I. meldet (Staatsarchiv zu Wien), Heſſen und Nidhard infolge des 
Krieges zwiſchen Frankreich und Spanien beſchloſſen hatten, ihren Verkehr mit dem fran⸗ 
zöſiſchen Geſandten auf das unbedingt notwendige Ausmaß von Höflichkeit zu beſchränken. 

So *meldet P. Mocenigo an A. Contarini, dat. Rom 1674 Dez. 29 (a. a. O.). 
Hierher gehören die von Ranke (III, Anhang Nr 145) beſprochenen Schriften, deren Fundort 
er nicht angibt, und folgende Satiren: 1) La republica christiana (Cod. 33 A 14 der 
Bibl. Corſini zu Rom); 2) Discorso satirico sopra le simonie della Dataria 
(Cod. B IV 19 p. 79 ff der Bibl. Queriniana zu Brejcia). 

Vgl. die *Breven an den Kaiſer und an die Königin-Regentin von Spanien vom 
8. Dezember 1674, an Ludwig XIV. vom 5. Januar 1675, Epist. IV- VII, Päpſtl. 
Geh.⸗Archiv. 5 Siehe Gerin II 550. 
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zu energiſchem Feſthalten gegenüber den Geſandten !. Noch eifriger als D'Eſtrees 
verfocht der Kardinal von Heſſen in feiner ſtürmiſchen Art die Rechte der Ge- 
ſandten, ſo daß ſelbſt der milde Klemens X. ſein Auftreten unerträglich fand 
und ihm feine Abreiſe aus Rom nahelegte ?. Mit größter Hartnäckigkeit be⸗ 
ſtanden die vier Geſandten darauf, daß ihnen Genugtuung geleiſtet werden 
müſſe. Man verhandelte hierüber hin und her, und endlich fand ſich ein Aus— 
weg. Das ſtrenge Edikt vom 11. September 1674 ward aufgehoben unter 
der Bedingung, daß ein milderes, vom 28. Juni des Jahres, in Kraft bleibe; 
ferner mußte Kardinal Altieri Nidhard und dem Kardinal von Heſſen einen 
Entſchuldigungsbeſuch abſtatten ?. Da ſich mit dieſem Rückzug auch der Ver- 
treter Venedigs begnügte“, war der Plan D'Eſtrées', den Nepoten zu ſtürzen, 
vereitelt, aber es war ihm und dem Kardinal von Heſſen gleichwohl gelungen, 
Altieri zu demütigen und ihm viele neue Feindſchaften zuzuziehen “. Altieri 
hatte ſich auch mit der Königin Chriſtine überworfen. Schon bei Eröffnung 
der Heiligen Pforte auf Weihnachten 1674 und bei der Segnung der Agnus 
Dei fühlte Chriſtine ſich zurückgeſetzt und beleidigt. Zum offenen Zwiſt kam es, 
als die Königin zu Oſtern 1675 dem Papſt einen Gratulationsbeſuch machen 
wollte und Altieri fie abſchlägig beſchied . Die Tochter Guſtav Adolfs, in 
ihrer königlichen Würde tief verletzt, klagte laut, ja ſie ſtieß Drohungen aus. 
Kardinal Azzolini und zuletzt Klemens X. ſelbſt ſuchten ſie zu beſänftigen 
und verſprachen, eine ſchriftliche Entſchuldigung zu erwirken. Als die Königin 
auf einem perſönlichen Beſuch Altieris beſtand, brachte der Kardinal ſeine 
Entſchuldigung in ſo leiſem Tone vor, daß die Umgebung Chriſtinens wenig 
davon verſtand. Die Königin antwortete ſehr laut und in demütigendem 
Ton, fie wolle die Beleidigung vergeſſen und am nächſten Tage dem Papſt 
von dem Vorgefallenen Nachricht geben. Das tat fie denn auch. Mit Be— 
friedigung berichtete Heſſen, der beſtändig gegen Altieri intrigierte, dem Kaiſer 
über den Mut dieſer Frau und die Demütigung des Kardinalnepoten 7. 


Siehe das charakteriſtiſche Schreiben vom 21. November 1674 bei Levinſon II 173f. 

Ebd. 56. 

* Abkommen vom 11. Juli 1675, Barb. 5307 p. 7 ff, Vatik. Bibliothek. 
Vgl. Gerin II 569 ff. Meiſt wird angegeben, Kardinal Colonna habe das Abkommen ver— 
mittelt. P. Mocenigo ſagt indeſſen in ſeinem Schreiben vom 20. Juli 1675 (a. a. O.), dies 
ſei geſchehen per opera del P. Generale de' Min. osserv. di S. Francesco. 

“Siehe das * Schreiben Mocenigos vom 27. Juli 1675, a. a. O. 

5 Altieri hat gleich zu Anfang, als ſich ſein Einfluß auf den Papſt herausſtellte, ſehr 
viele Gegner beſeſſen; ſ. den * Bericht des Kard. von Heſſen vom 10. Mai 1670, Staats⸗ 
archiv zu Wien. Derſelbe * meldet am 30. Mai 1671 (ebd.) ein Zerwürfnis Altieris 
mit dem ſpaniſchen Geſandten. 

gl. für das Folgende den „Bericht des Kard. von Heſſen an Leopold I. vom 
11. Mai 1675, a. a. O. 

Obstupuit Roma tantum videns in femina animum et tantum in cardinali 
abiectionem, ſagt der Kard. von Heſſen in ſeinem eben angeführten Bericht. Nach dem 
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Unbekümmert um das fortdauernde Zerwürfnis zwiſchen Kardinal Al— 
tieri und den Franzoſen! betrieb Klemens X. die Friedensvermittlung mit 
unvermindertem Eifer. Er erntete dafür von Kardinal D'Eſtrees nur Spott 
und von Ludwig XIV. Verdruß, indem der König als Kongreßort zuerſt 
Breda, dann Nymwegen vorſchlug, Städte mit vorwiegend calviniſcher Bes 
völkerung, in denen ein Vertreter des Papſtes nur ſchwer erſcheinen konnte?. 
Man ſah darin mit Recht ein Zeichen, daß Frankreich die unparteiiſche Ver— 
mittlung des Papſtes nicht wolltes. Da Klemens X. noch auf eine Beſſe— 
rung der Stimmung hoffte, wurde die Abſendung eines päpſtlichen Vertreters 
für den Friedenskongreß aufgeſchoben und im April 1675 die Nuntien in Wien, 
Paris und Madrid angewieſen, auf die Wahl eines andern Kongreßortes hin— 
zuarbeiten !. Der ſpaniſche Geſandte ſchlug als Ausweg vor, der päpſtliche 
Bevollmächtigte ſolle ſich nach einem katholiſchen Ort in der Nähe von Nym— 
wegen begeben“. 

Den Papſt beſchäftigte die Friedensvermittlung, bei der er auch Vor⸗ 
teile für die katholiſche Religion zu erlangen hoffte, Tag und Nacht. Anfang 
Oktober 1675 beſchloß er, dafür außerordentliche Nuntien nach Paris, Wien 
und Madrid zu ſenden; Pompeo Vareſe, Erzbiſchof von Adrianopel, ſollte ſich 
zu Ludwig XIV., Luigi Bevilacqua, Patriarch von Alexandrien, nach Wien 
und Petrus, Erzbiſchof von Nicomedia, nach Madrid begeben‘. Da der 


Vorgefallenen kann es nicht wundernehmen, daß Chriſtinens Verſuche, Kardinal Azzolini in 
das Staatsſekretariat zu bringen, am Widerſtand Altieris ſcheiterten (* Schreiben Mocenigos 
vom 20. Juli 1675, a. a. O.). 

! *Dissidium quoque inter regem Gallum et cardinalem de Alteriis peren- 
nat. Trotz verſchiedener den Franzoſen ſehr günſtiger Anerbieten, welche durch Vermitt⸗ 
lung des Kardinals Bonſy dem König angetragen wurden, tamen ad omnia respondisse 
dicitur nullam cardinali de Alteriis redeundi in gratiam fore viam, nisi sequestri 
et mediatore suo in urbe legato regiorum consiliorum maxime conscio. Die Ein⸗ 
geweihten glauben, regem nempe hoc toto pontificatu iram demonstraturum, ut 
Alterianas quas appellant creaturas, ad summum gradum aspirantes metu offen- 
dendi regis ab earum promotore alienas reddat. Trotzdem trachtet der Kardinal Altieri 
mit allen Mitteln, die Gnade des franzöſiſchen Königs wieder zu erlangen, nee tamen 
proficit hactenus. Bericht des Kard. von Heſſen an Leopold I. vom 7. September 1675, 
Staatsarchiv zu Wien. — In demſelben Bericht die Notiz: Ein hundertvierjähriger 
Greis aus Padua wurde letzten Dienstag vor den Papſt geführt, ubi de vita et vivendi 
ratione ultro eitroque dictis, tandem senex donatus a sene dimissus est. 

2 Vgl. Gerin II 637 fl. 

Siehe Levinſon, Nuntiaturberichte II 181. 

* Siehe *Cifra al Nuntio di Spagna vom 20. April 1675, Nunziat. di Spagna 
139, Päpſtl. Geh.-Archiv. Vgl. ebd. die *Cifra vom 15. Juni 1675. Siehe auch 
das Breve an Ludwig XIV. vom 27. Juni 1675, Epist. IV— VII f. 269, Päpſtl. 
Geh.⸗Archiv. 

5 Siehe das * Schreiben P. Mocenigos an A. Contarini vom 18. Mai 1675, a. a. O. 

e Siehe die »Breven an Ludwig XIV., an den Kaiſer und die Königin⸗Regentin 
von Spanien vom 5. Oktober 1675, Epist. IV- VII, a. a. O. Die Instruttione per li 
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Pariſer Nuntius Fabrizio Spada Kardinal geworden war, ſollte Vareſe nach 
Vollendung ſeiner Friedensmiſſion als ordentlicher Nuntius an ſeine Stelle 
treten. Allein Ludwig XIV. verlangte, daß noch andere Kandidaten für die 
Nuntiatur vorgeſchlagen würden. Der Papſt willigte jedoch in dies Verlangen 
nicht ein, worauf Ludwig erklärte, er werde mit Vareſe nur über den Frieden 
verhandeln. Demgemäß verfuhr er auch, als Vareſe im Frühjahr 1676 in 
Paris eintraf 1. 

Obwohl der Kongreßort immer noch nicht feſtſtand, hatte der Papſt am 
5. Oktober 1675 dennoch einen Bevollmächtigten dafür beſtimmt. Es war 
Fabio Guinigi, Erzbiſchof von Ravenna ?. Als man die Inſtruktion für ihn 
aufſetzte, mußte auch die Frage entſchieden werden, wie weit der Vertreter des 
Papſtes auf dem Kongreß mit den von der Kirche Abgefallenen verkehren 
dürfe. Kardinal Chigi, der ſpätere Alexander VII., hatte ſich in dieſer Frage 
auf dem Kongreß in Münſter ſtreng an die alte kirchliche Disziplin gehalten ®, 
konnte aber infolgedeſſen auf die Verhandlungen nicht entſprechend einwirken. 
Auf dem Aachener Kongreß zur Zeit Klemens' IX. wurde dem Kölner Nun⸗ 
tius Franciotti geſtattet, von der ſtarren Maxime Chigis etwas abzuweichen. 
Franciottis Nachfolger Buonviſi wurde im Oktober 1671 durch Klemens X. 
dahin inſtruiert, mit den Nichtkatholiken human zu verkehren und privaten 
Unterredungen mit proteſtantiſchen Geſandten nicht ohne weiteres auszuweichen; 
denn Höflichkeit, das Zeichen eines gebildeten Mannes, ſei nicht unverträglich 
mit dem Charakter eines päpſtlichen Geſandten, der ſie mit beſonderem Nutzen 
bei ſolchen Perſonen anwende, die ſich einer ſanften Behandlung zugänglicher 
erweiſen als den ſtarken Antrieben des Gewiſſens und der Vernunft“. Für 
Guinigi empfahl man jetzt einen Mittelweg: er ſolle im Verkehr einen Unter⸗ 
ſchied machen zwiſchen Katholiken und Häretikern, denn es wäre zu wider⸗ 
ſinnig, wenn man geſchworene Feinde der katholiſchen Kirche wie Brüder be⸗ 
handle; dabei aber ſolle er auch nicht durch Kleinlichkeit die Proteſtanten 
beleidigen, die Katholiken verſtimmen und dem eigentlichen Zweck des Kon⸗ 
greſſes Hinderniſſe bereiten. Die Klugheit müſſe in den einzelnen Fällen den 


Nuntii straordinarii spediti alle corti per procurar la pace im Cod. 381 der Bibl. 
von S. Croce in Geruſalemme zu Rom. Einige Stellen daraus bei Lämmer, 
Zur Kirchengeſch. 30. 

Siehe Gérin II 640 ff. Die Inſtruktion für Vareſe (ſ. Lämmer, Zur Kirchengeſch. 
32) widerlegt die von Ranke (III 111) übernommene Behauptung Moroſinis von einer 
naturale partialità del card. Altieri per la corona cattolica. 

Siehe das Breve an Ludwig XIV. vom 5. Oktober 1675, a. a. O. f. 335. 

Vgl. oben S. 76. 

Siehe Trenta I 294. Hier auch der Bericht Buonviſis über feine ihm von Altieri 
geſtattete Einladung der Geſandten von Dänemark und der Rheinpfalz zu einem Bankett, 
was großen Eindruck machte und den Brandenburger ſogar veranlaßte, bei einem von der 
Stadt gegebenen Bankett auf die Geſundheit des Papſtes zu trinken. 
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Eifer regulieren; um der Wohltat des europäiſchen Friedens willen könne man 
gewiſſe Zugeſtändniſſe machen, die ohne einen ſo ſtarken Grund Argernis 
erregen würden . Am 15. Februar 1676 verſicherte Klemens X. dem Kaiſer, 
er denke Tag und Nacht an die Friedensvermittlung?. Am 19. Juni beſchwor 
er den Kaifer?, am folgenden Tag den franzöſiſchen König!, zur Vorbereitung 
des Friedens einem Waffenſtillſtand zuzuſtimmen. Am 15. Juli empfahl der 
Papſt den deutſchen Fürſten ſeinen Bevollmächtigten für die Friedensverhand— 
lungen, Fabio Guinigid. Als dieſe Schreiben abgingen, hatte bereits die Hand 
des Todes den 86jährigen Greis berührt. 

Mit ganz bewundernswerter Kraft hatte ſich Klemens X. lange aufrechte 
gehalten und, ſoweit er konnte, ſeinen Amtspflichten nachzukommen geſucht. Wenn 
er auch ſeit Beginn ſeiner Regierung ſtark an Podagra litt und ſein Befinden 
ſehr häufig wechſelte, ſo war doch ſein Zuſtand nicht eigentlich beſorgnis— 
erregend s. Noch im Jubeljahr 1675 konnte er für fein Alter Erſtaunliches 
leiſten ). Erſt im Juni 1676 ward ſeine Umgebung ernſtlich beunruhigt, da 
fi) Anzeichen von Waſſerſucht zeigten s. Trotzdem erteilte der Papſt noch 
bis Mitte Juli Audienzen?; dann aber befiel ihn ein bösartiges, von den 
Arzten nicht recht erkanntes Fieber, das bald ſeine Auflöſung herbeiführte. 
Am 22. Juli wurden die Kardinäle an ſein Sterbebett gerufen, an dem ſich 
auch Königin Chriſtine einfand. Klemens X. empfing mit großer Andacht die 
Tröſtungen der Religion und ſtarb noch am Nachmittag des gleichen Tages 10. 


Siehe Hiltebrandt in den Quellen u. Forſch. XV 366 f, der überſehen hat, daß 
eine Stelle aus der Inſtruktion bereits durch Lämmer (Zur Kirchengeſch. 31 f) gedruckt war 
und daß dort die ganze Inſtruktion eingehend analyſiert iſt. 

Imperatori, dat. 1676 Febr. 15. 

Siehe * Epist. IV— V, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. * Siehe Gerin II 641. 

5 * Epist. IV—V, a. a. O. 

Vgl. die * Berichte des Kard. von Heſſen, beſonders die vom 20. September 1670 
und 20. Mai 1673, Staatsarchiv zu Wien, und die ſehr genauen „Berichte Mo: 
cenigos an A. Contarini von 1673 1675, a. a. O. 

Vgl. oben S. 639. Siehe auch Gerin II 595 und den Bericht des P. Mocenigo 


vom 24. Auguſt 1675, a. a. O. Siehe Gerin II 643. 
9 Sp noch am Mittwoch, meldet das Avviso vom 17. Juli 1676, Päpftl. Geh.⸗ 
Archiv. 


10 Siehe den Bericht des Kard. Carlo Pio an Leopold I., dat. Rom 1676 Juli 22, 
Staatsarchiv zu Wien, und Avviso vom 25. Juli 1676, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 
Vgl. ebd. das *Avviso vom 1. Auguſt 1676 über die Beiſetzung vieino la cappella del 
SS, Sacramento. Cartari (*Memorie, a. a. O.) bezeichnet genau das deposito sopra la 
porta nel pilastro che & di rimpetto al nobile sepolero della contessa Matilde. 
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Ludwig Irhr. v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte 


Bis jetzt erſchienene Bände: 


Zeitalter der Renaiſſance 


1. Band: Martin V., Eugen IV., Nikolaus V., Kalixtus III. (14171458). 8.—9., un⸗ 
veränderte Auflage. 24 Mark; gebunden in Leinwand 28 Mark. 
2. Band: Von der Thronbeſteigung Pius’ II. bis zum Tode Sixtus’ IV. (14581484). 
10.—12., unveränderte Aufl. 17 Mark; geb. 21 Mark; in Halbfranz 24 Mark. 
3. Band: Von der Wahl Innozenz’ VIII. bis zum Tode Julius' II. (1484 — 1513). 8. und 
9., unveränderte Auflage. 
1. Abteilung: Innozenz VIII. und Alexander VI. 15 Mark; gebunden 19 Mark; 
in Halbfranz 22 Mark. 
2. Abteilung: Pius III. und Julius II. 11 Mark; gebunden 15 Mark; in 
Halbfranz 18 Mark. 


Zeitalter der Aenaiffance und Glaubensſpaltung 
4. Band: Von der Wahl Leos X. bis zum Tode Klemens’ VII. (15131534). 10.—12., 
unveränderte Auflage. 
1. Abteilung: Leo X. (1513-1521). 13 Mark; gebunden 17 Mark; in 
Halbfranz 20 Mark. 
2. Abteilung: Adrian VI. und Klemens VII. (1522 — 1534). 17 Mark; ge 
bunden 21 Mark; in Halbfranz 24 Mark. 


Geſchichte Papſt Pauls III. 
5. Band: Geſchichte Papſt Pauls III. (1534—1549). 10.—12., unveränderte Auflage. 
19 Mark; gebunden 23 Mark; in Halbfranz 26 Mark. 


Zeitalter der katholifchen Reformation und Reſtauration 


6. Band: Julius III., Marcellus II. und Paul IV. (1550-1559). 10.—12., unveränderte 


Auflage. 16 Mark; gebunden 20 Mark; in Halbfranz 23 Mark. 
7. Band: Pius IV. (1559 — 1565). 10.—12., unveränderte Aufl. 15 Mark; geb. 19 Mark; 
in Halbfranz 22 Mark. 
8. Band: Pius V. (1566 1572). 10.— 12. Aufl. 15 Mk.; geb. 19 Mk.; in Halbfr. 22 Mk. 
9. Band: Gregor XIII. (15721585). 8.—10., unveränderte Aufl. 20 Mark; geb. 24 Mark; 
in Halbfranz 27 Mark. 
10. Band: Sixtus V., Urban VII., Gregor XIV., Innozenz IX. (1585— 1591). 1. bis 
7. Auflage. 20 Mark; gebunden 24 Mark; in Halbfranz 27 Mark. 
11. Band: Klemens VIII. (1592-1605). 1.—7. Aufl. 20 Mk.; geb. 24 Mk.; in Halbfr. 27 ME. 


Zeitalter der kathaliſchen Reſtauratian und des Dreißigjährigen Krieges 
12. Band: Leo XI. und Paul V. (1605 1621). 1.— 7. Auflage. 20 Mark; gebunden 
24 Mark; in Halbfranz 27 Mark. 
13. Band: Gregor XV. und Urban VIII. (16211644). 2 Abteilungen. 
1. Abteilung: Gregor XV. (16211623), Urban VIII. (1623 — 1644). 1. Teil. 
16 Mark; gebunden 20 Mark; in Halbfranz 23 Mark. 
2. Abteilung: Urban VIII. (16231644). 2. Teil. 14 Mark; gebunden 
18 Mark; in Halbfranz 21 Mark. 


Zeitalter des fürſtlichen Abfolutismus 


14. Band: Von der Wahl Innozenz’ X. bis zum Tode Innozenz’ XII. (16441700). 
1. Abteilung: Innozenz' X., Alexander VII., Klemens IX. und X. 
(16441676), liegt vor. h 
2. Abteilung: Innozenz XI., Alexander VIII., Innozenz XII. (16441700). 


Die weiteren Bände, deren Manuſkript der Verfaſſer noch vor feinem Tode hatte 
vollenden können und deren Erſcheinen ſomit geſichert iſt, werden enthalten: 


15. Band: Klemens XI., Innozenz XIII., Benedikt XIII. und Klemens XII. (17001740). 
Zeitalter der Aufklärung und der Revolution 
16. Band: Benedikt XIV., Klemens XIII. und XIV., Pius VI. (17401800). 
Jeder Band bildet ein geſchloſſenes Ganzes und iſt einzeln käuflich. 


HERDER VERLAG / FREIBURG IM BREISGAU 


a 1 — An ai 7 Dan a 


e ͤ VIOLNEPAIS-TLOR 


Die kirchlichen Reunionsbeſtrebungen während der Regierung Karls V 
Aus den Quellen dargeſtellt. 7 Mark. 


Zur Beurteilung Bavonarolas ( 1498). Kritiſche Streifzüge. 1 Mark. 


Allgemeine Dekrete der römiſchen Inguifition aus den Jahren 1555 bis 1597. 
1.40 Mark. 


Charakterbilder katholiſcher Reformatoren des XVI. Jahrhunderts: 
Ignatius von Loyola, Tereſa de Jeſüs, Filippo Neri, Carlo Borromeo. 


Mit einem Gedenkwort zum 70. Geburtstag des Verfaſſers und 5 Bildern. 
Gebunden 4.70 Mark. 


Die Stadt Rom zu Ende der Renaiſſance. Mit 113 Abbildungen und einem 
Plan. 4.—6., verbeſſerte und vermehrte Auflage. Gebunden 4.50 * Mark. 


Die Fresken der Bixtiniſchen Kapelle und Raffaels Fresken in den Stanzen 
und den Loggien des Batikans beſchrieben und erklärt. Mit 5 Abbildungen. 
Gebunden 2* Mark. 


Auguft Reichensperger 1808 bis 1895. Sein Leben und fein Wirken auf dem 
Gebiete der Politik, der Kunſt und der Wiſſenſchaft. Mit Benutzung ſeines 
ungedruckten Nachlaſſes dargeſtellt. 2 Bände. Gebunden 28.50 Mark. 

Conrad von Hötzendorf. Ein Lebensbild nach originalen Quellen und perſön— 


lichen Erinnerungen entworfen. 11.—15. Tauſend. Kartoniert 1.40 Mark; 
gebunden 2 Mark. 


Generaloberſt Biktor Bankl, der Sieger von Krasnik und Verteidiger Tirols. 
Beiträge zur Kenntnis ſeiner Perſönlichkeit. Kartoniert 1.40 Mark. 


Btiftspropft Dr. Frans Kaufmann 1862 bis 1920. Ein Lebensbild, vor- 
nehmlich nach ſeinen Briefen entworfen. 1.20 Mark. 


Der Mainzer Domdekan Dr. Joh. Bapt. Heinrich 1816 bis 1891. Ein 
Lebensbild nach originalen Quellen und perſönlichen Erinnerungen. Mit 
einem Bilde Heinrichs. 1* Mark. 


Johannes Janſſen 1829 bis 1891. Ein Lebensbild, vornehmlich nach den un- 
gedruckten Briefen und Tagebüchern desſelben entworfen. Geb. 2.20 * Mark. 
Johannes Janſſens Briefe. 2 Bände. Gebunden 3* Mark. 
Zeitweilig ermäßigter Preis. 


HERDER VERLAG / FREIBURG IM BREISGAU 


FRANZ SCHNABEL 


Deutſche Geſchichte 
im neunzehnten Jahrhundert 


Erſter Band: Die Grundlagen 
Groß⸗Oktav. XII und 620 Seiten. 13.50 Mark; in Leinwand 16 Mark 


Hier wird wirklich einmal eine längſt empfundene Lücke in der Geſchichtsliteratur 
ausgefüllt. Zum erſten Male ſeit Treitſchke — alſo ſeit 50 Jahren! — wagt ein 
Historiker von Rang ſich an das gewaltige Unternehmen, eine Geſchichte des für uns 
und unſere Zeit und Zukunft eminent wichtigen 19. Jahrhunderts zu ſchreiben. 

Mit einer ausſchließlich oder vornehmlich die ſtaatliche Entwicklung umfaſſenden Dar⸗ 
ſtellung würde die Lücke keineswegs ausgefüllt. Das Buch, das uns fehlt, muß die 
deutſche Geiſtesgeſchichte des 19. Jahrhunderts mit der ſtaatlichen verbinden und 
gerade auf die geiſtigen und ſozialen Strömungen beſonderen Nachdruck legen. Das 
bekannte Buch von Ziegler, das vor 25 Jahren einen ungewöhnlichen Erfolg hatte, iſt 
veraltet, und doch wird es immer wieder neu aufgelegt, weil ein anderes nicht exiſtiert. 
Schnabels Werk iſt nicht etwa aus neueren geſchichtlichen Einzelſchriften, ſondern aus 
den Quellen unmittelbar herausgearbeitet. 

Arbeiten abgeleiteter Art über den in Frage ſtehenden Zeitraum haben wir mehr als 
genug. Die Quellen aber für die politiſche, geiſtige und ſoziale Geſchichte des 19. Jahr- 
hunderts ſind unermeßlich an Zahl. Schnabel hat die entſcheidenden und weſentlichen 
ausgewählt. 5 

Die Geſchichte des 19. Jahrhunderts iſt — zumal wenn man die Geiſtes- und Sozial⸗ 
geſchichte mit hineinzieht — nicht zu verſtehen, wenn nicht ein breiter Unterbau, der 
die Entwicklungen und Tendenzen der früheren Zeit darlegt, vorangeſtellt wird. Schnabel 
hat die vielen Motive zuſammengefaßt und iſt trotzdem nicht der Gefahr des Schema⸗ 
tiſierens erlegen. 

Das Buch geht neue und eigene Wege. Es hat weder was die Methode noch was den 
Inhalt anbetrifft einen Konkurrenten. 

Der Wert des Buches wird durch die Anmerkungen geſteigert, weil nicht nur die ge- 
läufige monographiſche Literatur mitgeteilt, ſondern durch Darbietung bezeichnender 
Stücke aus den primären Quellen auch hier einem beſonderen wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
dürfnis entſprochen wird. - 

Das Werk iſt wiſſenſchaftlich unanfechtbar, die Darſtellung vornehm, maßvoll, tendenz⸗ 
frei, ſprachlich ſehr gepflegt, für jeden Gebildeten intereſſant und verſtändlich. 
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